Sygn. akt: KIO/UZP 154/09

WYROK
Z dnia 19 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Fadbet S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Izbe Celng w Biatej Podlaskiej, ul. Pétnocna 19, 21-500 Biata  Podlaska ,

protestu z dnia 23 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum wykonawcow: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
BUDOMEX Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Produkcyjne Handlowe i
Ustugowe DOMBUD Sp. z o0.0. i Roman Kazimieruk prowa dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELKAZ z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: ul. Brzeska 156, 21-500 Biata Podlaska  zglaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Andrzej Troci Aski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcza pod nazw g: PPHU ANTRO Andrzej Troci nAski (Lider Konsorcjum) i T4B
Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Ptk ST. D abka 19, 22-100 Chelm,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Fadbet S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fadbet S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-
182 Bialystok;
2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Fadbet S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182
Biatystok.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Budowe Urzedu Celnego
i Oddzialu Celnego wraz z infrastrukturg techniczng oraz rozbudowa budynku Izby Celnegj
w Bialej Podlaskiej przy ul. Pdinocnej 197, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
Fadbet S.A., z siedzibg w Biatymstoku, zwane dalej ,Odwotujgcym”, zostalo wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2008 r. (nr
ogtoszenia: 2008/S 207 - 274064). Postepowanie to prowadzi Izba Celna w Biate] Podlaskiej,
zwana dalej ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej

~ustawg”.

W postepowaniu tym Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
ztozonej przez Konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDOMEX Sp.
Z 0.0. (Lider Konsorcjum), Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowe i Ustugowe DOMBUD
Sp. z o0.0. i Roman Kazimieruk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ELKAZ z siedzibg dla Lider Konsorcjum w Bialej Podlaskie]
(dalej: ,Konsorcjum BUDOMEX"). O czynnosci tej poinformowat on Odwotujacego w pismie z
dnia 14 stycznia 2009 r. (doreczenie w tej samej dacie). W pismie tym jednoczesnie
Zamawiajacy zawart informacje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewaznej na podstawie innych przepiséw oraz art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



W zwigzku z otrzymang informacjg Odwolujgcy w pismie z dnia 23 stycznia 2009 r.
zlozyt do Zamawiajgcego protest, w ktérym wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujacych przepisow ustawy: art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1
pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 91
ust. 1 oraz przepisow kodeksu cywilnego: art. 66 8 1 i art. 78 8§ 1. Podnidst on, iz
Zamawiajacy:

1) niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo Zze jest ona wazna i
odpowiada tresci SIWZ

2) zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum BUDOMEX, pomimo iz
tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ

3) zaniechat wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm: Andrzej Trocinski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: PPHU ANTRO Andrzej
Trocinski (Lider Konsorcjum) i T4B Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Chelmie (dalej: ,Konsorcjum ANTRO"), a w konsekwencji nie odrzucit oferty
zlozonej przez tego wykonawce

4) nie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum BUDOMEX Odwotujacy wskazat, ze
Konsorcjum to nie wniosto wymaganego wadium. Gwarancja ubezpieczeniowa zalgczona
do oferty nie obejmuje zobowigzania wyptaty kwoty wadium jedynie w sytuacjach
okreslonych w przepisie art. 46 ust. 5 ustawy, pomijajac zupetnie okolicznos¢ wymieniong w
art. 46 ust. 4a ustawy, ktory to przepis wprowadzony nowelizacjg ustawy wszedt w zycie z
dniem 24 pazdziernika 2008 r. i ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ponadto Odwotujacy podniost, ze osoba wskazana w ofercie
Konsorcjum BUDOMEX jako kierownik budowy, tj. Pan Pawel I. nie posiada aktualnej
przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa. Zaswiadczenie zalgczone na str. 147 oferty
wydane przez Lubelska Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa w Lublinie obejmuje okres
01.11.2007 — 31.10.2008 r. a wiec nie spetnia wymogu okreslonego w rozdz. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) SIWZ.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum ANTRO Odwotujacy wskazat, ze
oferta tego Konsorcjum nie spetnia wymogow SIWZ co do dostarczenia polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote 1 000 000 zt. Odwotujacy wskazat, ze
zalgczony na str. 45 oferty aneks do polisy nr 845 — A125766 z dnia 4 lutego 2008 r.
podwyzszajacy sume ubezpieczenia i limit dla jednego wypadku ubezpieczeniowego na

kwote 1 000 000 zt zawiera zapis ,udziat wikasny 10% min. 700 zI", co w jego ocenie



oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec Zamawiajgcego ograniczona jest co
najwyzej do 900 000 zt, co nie odpowiada wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujacego podnidst on, ze oferta ta nie
powinna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Zakwestionowat on twierdzenia
Zamawiajgcego 0 niewaznosci jego oferty oraz jej niezgodnosci z trescig SIWZ z uwagi na
brak na stronie 3 formularza ofertowego podpisu jednej z o0sOb upowaznionych do
reprezentacji firmy i jednoczesnym opatrzeniu parafami upowaznionych przedstawicieli
Odwotujgcego oraz ich pieczeciami imiennymi dwéch pozostatych stron formularza
ofertowego (str. 1 i 2). W ocenie Odwotujgacego brak podpisu jednej osoby upowaznionej do
reprezentacji Odwotujgcego na wskazanej stronie formularza ofertowego stanowi jedynie o
formie oferty, a nie jej tresci. Oferta ta zostata bowiem ztozona prawidtowo, a swiadczg o tym
podpisy obu oséb umocowanych do reprezentacji na dwoch pierwszych stronach formularza
oferty, gdzie znajdujg sie wszystkie istotne postanowienia umowy wymagane przez ustawe
(przedmiot robo6t, cena brutto, wymagane o$wiadczenia i zobowigzania oraz termin realizacji
i warunki gwarancji) za$ strona 3 zawiera jedynie wykaz zalgcznikbw do oferty oraz
wskazanie osoby do kontaktéw co nie nalezy do istotnych postanowien przysziej umowy. W
ocenie Odwolujgcego w tym zakresie nalezalo wzigé¢ pod uwage przepisy kodeksy cywilnego
dotyczace sktadnia oswiadczen woli (art. 66 8 1 kc) oraz formy czynnosci prawnej (art. 78 §
1 kc).

Podnoszac przywotane zarzuty Odwotujacy w protescie zazadat:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum
BUDOMEX

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

odrzucenia oferty Konsorcjum BUDOMEX

wykluczenia z postepowania Konsorcjum ANTRO

© o A~ W N

dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

O ztozonym protescie Zamawiajgcy poinformowat pozostatych wykonawcéw w pismie z
dnia 23 stycznia 2009 r. doreczonym Konsorcjum BUDOMEX i Konsorcjum ANTRO w tej
samej dacie. Wskazani wykonawcy ztozyli swoje przystgpienia do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu:

1) Konsorcjum BUDOMEX w dniu 26 stycznia 2009 r. (pismo z tej samej daty),

odpierajac podnoszone zarzuty



2) Konsorcjum ANTRO w dniu 28 stycznia 2009 r. (pismo z dnia 26 stycznia 2009 r.)
odpierajac zarzuty dotyczace oferty tego Konsorcjum i popierajgc zarzuty dotyczace oferty

Konsorcjum BUDOMEX oraz Odwotujgcego.

Zamawiajgcy rozpatrujgc ztozony protest w pismie z dnia 27 stycznia 2009 r.
(doreczenie Odwotujgcemu w dniu 28 stycznia 2009 r.) oddalit go w catosci.

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia,
ktérego dotyczy ztozony protest, zostato przez niego wszczete, zgodnie z art. 40 ustawy w
dniu 20 pazdziernika 2008 r., poprzez zamieszczenie ogtoszenia o tym zamédwieniu w
siedzibie Zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej. Uwzgledniajac te okolicznos¢ —
W ocenie Zamawiajacego — do niniejszego postepowania nie ma zastosowania przepis art.
46 ust. 4a znowelizowanej ustawy, zatem oferta Konsorcjum BUDOMEX w tym zakresie
odpowiada przepisom prawa.

Co do zarzutu dotyczacego kierownika budowy Zamawiajacy wyjasnit, ze dokument
dotyczacy aktualnej przynaleznosci do lzby Inzynierébw Budownictwa zostat przez tego
wykonawce uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym Zamawiajacy stwierdzit,
ze oferta Konsorcjum BUDOMEX nie podlega odrzuceniu i jako taka pozostaje ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Co do zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum ANTRO Zamawiajacy stwierdzit, ze
wymog dotyczacy polisy zostat wypetniony w ofercie tego wykonawcy. Jego zdaniem
zalgczona polisa i aneks do jej tresci potwierdzajg, ze polisa opiewa na wymagang kwote
1000000 zt, a Zamawiajacy w SIWZ nie ograniczyt mozliwosci udziatu wiasnego
wykonawcy w zakresie ubezpieczenia.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podtrzymat swojg

decyzje o odrzuceniu tej oferty oraz jej uzasadnienie.

Odwotujacy, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajacego w pismie z dnia 6
lutego 2009 r., nadanym w tej samej dacie w placéwce pocztowej operatora publicznego,
zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. Kopia odwotania w tej samej
dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W odwotaniu zostaly podtrzymane co do zasady zarzuty, zadania i argumentacja
podniesione w protescie. Odwotujacy zatem podtrzymat zarzuty dotyczace bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty, zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum ANTRO i
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty Konsorcjum
BUDOMEX, ale wytacznie co do kwestii zwigzanych z brakiem wadium.

W uzasadnieniu odwotania dodatkowo podniesione zostato, ze momentem wszczecia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest data jego upublicznienia przez co



rozumienie sie zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu odpowiednio w oficjalnym
publikatorze (Biuletynie Zaméwien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej)

w zaleznosci od wartosci zamowienia.

Do postepowania odwotawczego swoje przystapienia ztozyly:

1) w pismie z dnia 16 lutego 2009 r. (wplyw do UZP: faksem w dniu 16 lutego
2009 r., droga pisemng: 17 lutego 2009 r.) Konsorcjum BUDOMEX po stronie
Zamawiajgcego, wskazujgc iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostatlo wszczete w dniu 20 pazdziernika 2008 r., poprzez
zamieszczenie ogtoszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego, zatem
nowy przepis dotyczacy wadium (art. 46 ust. 4a ustawy) nie ma w tym
postepowaniu zastosowania, jak réwniez podnoszac, ze pozostate zarzuty
dotyczace oferty Konsorcjum ANTRO, jak i oferty Odwotujgcego nie zastugujg
na uwzglednienie, powotujac sie w tym zakresie na brak interesu prawnego po
stronie Odwotujacego;

2) w pismie z dnia 18 lutego 2009 r. (wptyw bezposredni do UZP w tej samej
dacie) Konsorcjum ANTRO po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty Konsorcjum ANTRO, wskazujgc, ze Konsorcjum to
wypelnito warunek SIWZ co do polisy ubezpieczeniowej oraz po stronie
Odwotujacego w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty konsorcjum
BUDOMEX, podkreslajagc w szczego6lnosci, ze momentem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest publikacja ogtoszenia

0 zamowieniu w oficjalnym publikatorze.

Uwzgledniajac dokumentacie z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia

SIWZ oraz tres¢ ofert Odwoltujgceqo oraz Przystepujacych do postepowania odwotawczego

konsorcjow, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

Przystepujacych, zlozone w protescie, odwotaniu, rozstrzygnieciu protestu i przystapieniach

do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz do postepowania

odwotawczego oraz zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.




W zwigzku ze ztozeniem protestu w niniejszej sprawie w dniu 23 stycznia 2009 r., tj. w
dacie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058),
majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, skfad orzekajacy Izby podjat
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie stosujac przepisy dzialu VI ustawy w brzmieniu

ustalonym przez przepisy ustawy nowelizacyjne;j.

Za uczestnikdw niniejszego postepowania odwotawczego skiad orzekajacy Izby uznat
Konsorcjum BUDOMEX, zglaszajacego przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego oraz Konsorcjum ANTRO, zglaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego — wedle oswiadczenia woli ztozonego w tym zakresie na posiedzeniu Izby

przez petnomocnika Konsorcjum ANTRO.

Skfad orzekajacy lIzby ustalit rowniez, ze Odwoltujgcy posiadat interes prawny w
zlozeniu przedmiotowego odwotania. Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg bowiem
dwdch ofert tanszych od oferty Odwotujgcego oraz zasadnosci odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego. Przywrécenie Odwotujgcego do udzialu w postepowaniu oraz uznanie jego
zarzutéw dotyczacych dwoch cenowo korzystniejszych ofert od oferty Odwolujacego (cena
byla jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu) dawatoby bowiem
Odwolujgcemu szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia. Interes prawny, uwzgledniajac
przy tym zakres zarzutéw podnoszonych w protescie i odwotaniu, Odwolujgcy zatem

posiadat, czym wypetnit przestanke wynikajacq z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy.

Wobec ustalenia przez skiad orzekajacy Izby, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny
w ztozeniu tak protestu, jak i odwotania Izba odniosta sie do podniesionych w odwotaniu

zarzutow.

Podstawa odniesienia sie do zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum BUDOMEX jest
ustalenie, kiedy wszczeto niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego: czy
w dacie publikacji ogloszenia o zamédwieniu w oficjalnym publikatorze, tj. Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 24 pazdziernika 2008 r., czy tez poprzez zamieszczenie ogtoszenia o
zamdwieniu na tablicy ogtoszen Zamawiajgcego oraz jego stronie internetowej w dniu
20 pazdziernika 2008 r. Powyzsze ustalenie rodzi istotne skutki prawne z punktu widzenia
zastosowania nowych przepiséw ustawy, wprowadzonych przepisami przywotanej
nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Przepisy wprowadzone regulacjami tej nowelizacji, w
tym roéwniez przepis art. 46 ust. 4a ustawy, majg zastosowanie — co do zasady z

uwzglednieniem wyjatkbw enumeratywnie wymienionych w ustawie nowelizacyjnej - do



postepowan o0 udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych po dniu wejscia w zycie
przepisow tej ustawy. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 tej ustawy do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z
wyjatkiem przepisow dotyczacych zmiany ogtoszenia, zmiany tresci SIWZ, poprawiania
omytek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty.

Sktad orzekajacy lzby, rozstrzygajac te kwestie, uznat za stuszne stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego do postepowania odwotawczego Konsorcjum BUDOMEX.
Podstawg takiego ustalenia przez skiad Izby jest przepis art. 40 ust. 1 ustawy, ktéry wyraznie
wskazuje, ze wszczecie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego nastepuje poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w
miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz stronie internetowej. W
niniejszym postepowaniu — jak wynika z dokumentacji postepowania przedtozonej sktadowi
orzekajgcemu przez Zamawiajgcego, ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone na
jego stronie internetowej w dniu 20 pazdziernika 2008 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
pod adresem: www.bialapodlaska.uc.gov.pl. Wydruk z tej stronny internetowej znajduje sie w
aktach sprawy. Jednoczesnie tez Zamawiajacy przediozyt Kkopie ogloszenia o
przedmiotowym zamowieniu wywieszonego na tablicy ogtoszen Zamawiajacego w dniach
20 pazdziernika 2008 r. - 12 grudnia 2008 r., o czym $wiadczy odrecznha adnotacja na
wskazanym dokumencie sporzadzona przez pracownika Zamawiajgcego. Wobec
przywotanych  dowodow, potwierdzajacych  zamieszczenie ogtoszenia w  dniu
20 pazdziernika 2008 r. tak na stronie internetowej Zamawiajgcego, jak i na jego tablicy
ogtoszen, Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze ogtoszenie takowe nie zostato
zmieszczone we wskazanej dacie.

Argumentacja Odwolujgcego, ze podstawg wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest moment upublicznienia informacji o tym postepowaniu poprzez
zamieszczenie ogloszenia w oficjalnym publikatorze, w tym przypadku Dzienniku
Urzedowym UE, nie zastuguje na uwzglednienie. Twierdzeniu temu przeczy przed wszystkim
tresC przywotanego przepisu art. 40 ust. 1 ustawy, definiujgcego wszczecie postepowania.
Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujacym, ze publikacja ogloszenia o zamowieniu w oficjalnym
publikatorze jest bardzo istotha bowiem sSwiadczy o wadze tego postepowania z
wartosciowego punktu widzenia. Niemniej jednak dla okreslenia momentu wszczecia
postepowania istotne znaczenie bedzie miata w tym przypadku, wobec literalnego brzmienia
art. 40 ust. 1 ustawy, inna data — data, w ktérej ogtoszenie o danym zamdwieniu zostato
upublicznione na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz jego tablicy ogtoszen. Skiad
orzekajacy przyznaje, ze za wszczecie postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego

moze by¢ réwniez uznany moment publikacji ogtoszenia w oficjalnym publikatorze, o ile



jednak ogloszenie o zamowieniu nie ukarze sie wczesniej na stronie internetowej
zamawiajgcego lub jego tablicy ogtoszen, a taka sytuacja miata w tym przypadku miejsce.
Skoro zatem przedmiotowe postepowanie o zamdwienie publiczne zostato wszczete
przed wejsciem w zycie przywotanych przepiséw nowelizacji ustawy, przepis art. 46 ust. 4a
ustawy, przewidujacy koniecznos¢ zatrzymania wadium w sytuacji nie uzupetniania
dokumentu lub oswiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego, nie bedzie miat zastosowania w
tym postepowaniu. Zatem brak wskazania w gwarancji wadialnej w ofercie Konsorcjum
BUDOMEX okolicznosci z art. 46 ust. 4a ustawy nie moze Swiadczy¢ o nieprawidtowym
zlozeniu wadium przez tego wykonawce, wiec oferta Konsorcjum BUDOMEX nie powinna
by¢ odrzucona, czego domagat sie Odwotujacy. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia w tym przypadku art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art.

91 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutdow dotyczacych oferty Konsorcjum ANTRO, sktad orzekajacy
Izby stwierdzit, ze wykonawca ten nie powinien by¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu. W
ocenie skladu orzekajgcego Izby, wykonawca ten przelozyt prawidiowy dokument
potwierdzajgcy, zgodnie z wymogami Zamawiajacego, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na kwote 1 000 000 zt na jedno i
wszystkie zdarzenia. Wymog, co do tego warunku zostal opisany przez Zamawiajacego w
postanowieniach rozdziatu 6 pkt 6.1 ppkt 10 SIWZ. W ofercie Konsorcjum ANTRO na
stronach 43-45 przediozono polise ubezpieczeniowa, wystawiong przez Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. UNIQA oraz aneks do tej polisy. Z tresci aneksu Odwotujacy wywodzit, ze
Konsorcjum ANTRO nie przedtozyto polisy na wymagang kwote, bowiem z jej tresci wynika,
ze w tym przypadku wymagany jest udziat wlasny 10% min. 700 zt. Skfad orzekajacy lzby
odnoszac sie do tego zarzutu i podniesionej argumentacji stwierdzit, ze Zamawiajacy
okreslajac warunek udzialu w postepowaniu i zgdajac w tym zakresie okreslonego
dokumentu wymagat, aby dokument potwierdzat ubezpieczenie wykonawcy w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote 1 000 000 zi, nie ograniczajgc
jednoczesnie koniecznosci spetniania tego warunku przy jakis dodatkowych obostrzeniach.
Skifad orzekajacy lzby wywiddt zatem, ze Konsorcjum ANTRO wykazalo, ze dysponuje
wymaganym ubezpieczeniem, natomiast inng kwestia — pozostajacg bez wplywu na
waznos¢ ubezpieczenia - pozostajg warunki tego ubezpieczenia, co do ktérych Zamawiajacy
nie zawart w SIWZ szczego6towych wymogow, z drugiej zas strony Odwotujacy nie wykazal,
ze te szczegdtowe warunki ubezpieczenia wynikajagce np. z ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia, nie potwierdzajg faktu ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci na okreslong
kwote. Sktad orzekajacy lzby uznal, ze poprzez zadanie takiego dokumentu Zamawiajacy

stwierdza jedynie na etapie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czy dany



wykonawca posiada potencjalng zdolno$¢ finansowg do realizacji danego zamowienia
poprzez dysponowanie okreslonej wysokosci ubezpieczeniem. Powyzsze nie oznacza, ze
Zamawiajacy z catej kwoty 1 000 000 zt — tak jak jest to np. w przypadku wadium sktadnego
w konkretnym postepowaniu o zamowienie, czy w przypadku zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy bedzie mogt skorzysta¢ z okreslonej, konkretnej w tym zabezpieczeniu
kwoty. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci swiadczy jedynie o potencjalnych mozliwosciach
finansowych wykonawcy i nie oznacza, ze z calej kwoty Zamawiajacy bedzie magt
skorzysta¢, bo moze zdarzyC sie i tak, ze ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie
zmuszony wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz jednego lub nawet kilku podmiotow. Nie jest
tutaj bowiem wymagane ubezpieczenie konkretnej inwestycji, a wytacznie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym sklad orzekajacy Izby uznal, ze ocena ofert dokonana przez
Zamawiajgcego w zakresie oferty Konsorcjum ANTRO jest prawidtowa i wykonawca ten nie
powinien by¢é wykluczany z udzialu w postepowaniu. Uwzgledniajagc powyzsze skiad
orzekajacy Izby stwierdzit, ze nie potwierdzilty sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego

art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych oferty Odwotujgcego, skfad orzekajacy Izby
uznal, ze zarzut potwierdzit sie. Oferta Odwotujacego zostatla niestusznie odrzucona. W tym
bowiem przypadku nie zostata wypetniona ani dyspozycja przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ani tez art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Skfad orzekajacy Izby uznat zatem, ze oferta
Odwotujgcego nie byta ani sprzecza z trescig SIWZ, ani tez niewazna na podstawie
odrebnych przepisow tj. w szczegdlnosci przepiséw kodeksu cywilnego. Podstawg
odrzucenia oferty Odwotujacego byt brak podpisu jednego z wiceprezesow zarzadu spoftki
upowaznionego do tacznej reprezentacji z drugim z wiceprezeséw spoiki, ktérego podpis
znalazt sie na ostatniej stronie formularza oferty.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w ofercie Odwotujgcego na stronach od 1 do 3
znajduje sie formularz ofertowy. Na dwoch pierwszych stronach formularza na dole strony w
prawnym dolnym rogu znajdujg sie dwie imienne pieczecie z podpisami: Pana Andrzeja P. -
wiceprezesa Zarzadu i Pana Zbignhiewa Z. réwniez wiceprezesa Zarzadu Odwotujgcego. Na
trzeciej stronie znajdujg sie dwie wskazane pieczecie imienne, natomiast, jesli chodzi o
podpis, znajduje sie tam wytgcznie jeden — tj. Pana Zbigniewa Z.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze oferta
Odwolujgcego jest wazna na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, przychylajac sie w
tym zakresie do argumentacji i stanowiska Odwotujgcego. Oferta w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest niczym innym jak oswiadczeniem woli wykonawcy

skladnym Zamawiajagcemu w zwigzku z danym zamowieniem publicznym. Oswiadczenia
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woli, wobec braku szczegdlowych w tym zakresie regulacji w przepisach ustawy, nalezy
interpretowac zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego, stosownie do art. 14 ustawy.
W tym zakresie wtasciwym zatem jest odwotanie sie do art. 65 8 1 kc, z ktérego wynika, ze
oswiadczenie nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych byto sktadane. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze dwobch wiceprezesOw zarzadu upowaznionych do tacznej reprezentacji
Odwotujgcego na podstawie KRS zatgczonego do tresci oferty ztozyto oswiadczenie woli co
do przedmiotu realizacji zamoéwienia, ceny za jego realizacje, terminu realizacji, okresu
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz innych szczego6towych
oswiadczen wymaganych zgodnie z postanowieniami SIWZ, poprzez ziozenie w tym
zakresie nieczytelnych podpisow jednak identyfikowalnych, bowiem ziozonych na imiennych
pieczeciach oséb skiladajacych te podpisy. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta zostata ztozona w spos6b wazny. Brak podpisu jednej osoby upowaznionej do tacznej
reprezentacji na trzeciej stronie formularza ofertowego, gdzie znajdowato sie wylgcznie
wskazanie osoby do kontaktéw oraz wykaz zatgcznikéw do oferty, nie moze deprecjonowac
niewatpliwie ztozonego os$wiadczenia woli przez dwoch wiceprezeséw Zarzgadu co do
wiasciwej i zasadniczej tresci oferty, ktéra mogtaby by¢ podstawa do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy brak moze by¢ traktowany wytacznie jako pewna niescistos¢ formalna, nie
odnoszaca sie jednak do tresci oferty, dlatego tez wskazanie przez Zamawiajacego drugiej z
podstaw do odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - rowniez nie moze by¢ uznane za
prawidiowe dziatanie Zamawiajgcego .

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy lzby stwierdzit w tym zakresie naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy. Niezaleznie jednak od powyzszego
sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit odwotania z uwagi na tres¢ art. 191 ust. 1a ustawy.
Zgodnie z tym przepisem lzba uwzglednia odwotanie jedynie w sytuacji, jezeli stwierdzi, ze
naruszenie przepisOw ustawy miato lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. W
niniejszej sprawie potwierdzenie sie zarzutu dotyczacego oferty Odwotujgcego i
uwzglednienie odwolania, a tym samym nakazanie w tym zakresie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert, nie ma i nie bedzie mogto mie¢ wplywu na wynik
postepowania. Oferta Odwotujgcego klasyfikuje sie bowiem - jak wynika z druku ZP -12
(zatacznik do protokotu) — na trzeciej pozycji pod wzgledem cenowym. Przywrécenie do
postepowania oferty Odwotujgcego w kontekscie stwierdzenia przez Izbe, ze dwie oferty w
tym postepowaniu cenowo korzystniejsze dla Zamawiajgcego (cena byta jedynym kryterium
oceny ofert) sg wazne, a wykonawcy je skladajacy nie podlegajg wykluczeniu z

postepowania, nie wptynetoby na wynik postepowania tj. wybor oferty najkorzystniejszej.
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Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 191 ust.1l oraz ust. la
ustawy orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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