Sygn. akt: KIO 3006/20

WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez Odwotujgcego — R. P.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma R. P. MEGAMASZYNY, ul. Guznera 55,
47-175 Spoérok

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zespot Szkét nr 2 im. Bolestawa il

Krzywoustego, Piastowska 5, 78-100 Kofobrzeg
przy udziale

Wykonawcy — Supply24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Plac Solny 14A/3,
50-062 Wroctaw przystepujgcego do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw podstawowych zwigzanych z ocena
ofertg Odwotujgcego, tj. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust.
1 Ustawy i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosé¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy, nakazuje powtérzyé czynnos¢ oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujagcego. Izba oddalita zarzuty dotyczace oferty
Supply24 Sp. z o.0.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawce Supply24 Sp. z o.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — R. P. (R. P.
MEGAMASZYNY) tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Wykonawcy Supply24 Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcego — R. P. (R. P.
MEGAMASZYNY) kwote 11.100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero



groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 3006/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Zespot Szkot nr 2 im. Bolestawa |ll Krzywoustego na dostawe wyposazenia pracowni do
Zespotu Szkét nr 2 im. Bolestawa 1l Krzywoustego w Kofobrzegu w ramach projektu
Zawodowiec w nowoczesnej gospodarce (nr postepowania: G.26.1.1.2020. BS) ogtoszonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15.10.2020r., nr 597713-N-2020, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wlasnej, Wykonawca R. P. (R.
P. MEGAMASZYNY)) wniost w dniu 16 listopada 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3006/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1 art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcdéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych

przepisow:

2 art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Supply24 Sp. z 0.0.;
3 art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez nieprawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej;
z ostroznosci:

4 art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco

niskg cene lub koszt;

5 art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez bezzasadne uznanie, ze zlozenie oferty przez

Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

6 art. 90 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny;

7 art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Supply24

sp. Z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.




Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy wynika z btednej oceny formularza asortymentowo-

cenowego (zatgcznik nr 6 do siwz), ktéry nalezato uzupemié¢ zgodnie z instrukcjg

Zamawiajgcego poprzez wpisanie parametrow oferowanego sprzetu lub wpisanie stowa

SPELNIA — w przypadku gdy zaoferowany sprzet odpowiada minimalnym wymaganiom

zapisanym w OPZ — w kolumnie Opis Parametrow Minimalnych. W taki sposéb Odwotujgcy

wypetnit kolumne ,Opis Parametrow Minimalnych” wpisujgc stowo ,Spetnia”, a takze podat w

kolumnie ,Model, Typ, Nazwa Producenta Procesora oraz parametry procesora” — informacje

dotyczgce urzadzen.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wskazujgc na niezgodnos¢ dotyczgcg pozyciji:

1.

3.

poz. nr 1 i 11 formularza — gdyz zaoferowanym monitor Dell E2420H ma posiadac
inny od wymaganego czas reakcji, wskazujgc na blizej nieokreslone strony
dystrybutoréw bez wyjasnienia tej kwestii z wykonawcg. Tymczasem na stronie

producenta podany czas reakcji jest zgodny z wymaganym i wynosi 5 ms.

Dalej Zamawiajgcy wskazat na rzekomy brak portu VGA wskazujgc na brak
stosownej informacji w kolumnie E, czego réwniez nie wyjasnit z wykonawcg. Z opisu
kolumny nie wynika, aby wykonawca miat wpisaé wszystkie porty zaoferowanego
komputera. Wyposazenie w port VGA znajduje potwierdzenie na stronie producenta
komputera Dell Precision T3630 oferowany fabrycznie z portem VGA, jak i bez tego

portu.

poz. nr 3 formularza — Zamawiajgcy zarzucit, iz w pozycji ,Oprogramowanie do
obstugi warsztatow i serwisow samochodowych” wykonawca nie uwzglednit szkolenia
z obstugi dla nauczycieli. Wniosek ten nie byt uprawniony, skoro w jednej pozycji
ujeto réwniez Swiadczenie, dla ktérego nie mozna podaé ,modelu, typu, nazwy
producenta”. Woystarczajgcym bylo wpisanie parametru ,Spetnia” i podanie
parametrow oprogramowania. Zamawiajgcy wskazat rowniez na nizszy koszt zakupu,
niz podany na stronie producenta, chociaz nie postawit zarzutu razgco niskiej ceny
(brak uzasadnienia prawnego). Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, iz ewentualna
decyzja o odrzuceniu z tego powodu oferty musiata by¢ poprzedzona wezwaniem do

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy.

,ot6t dydaktyczny do obstugi uktadu zaptonowego pojazdu”, - pozycja obejmuje dwa
rozne urzadzenia, tj. stanowisko demonstracyjne oraz tester sond lambda.
Odwotujgcy zaoferowat urzadzenia ,Mechatronika System Zintegrowany typu
Motronic M 1.5.2 + tester 1 sondy Lambda (dostosowane do siwz)”. Sprzeczny z
tresci oferty jest wniosek Zamawiajgcego, iz wykonawca nie zaoferowat dostawy

sondy Lambda i Ze urzadzenie to musiatby oddzielnie dokupi¢. Zamawiajgcy dalej



odnosit sie do ceny tej pozycji, jednak nie postawit innego zarzutu niz niezgodnosc¢

oferty z siwz.

4. Poz. nr 5 ,Tester diagnostyczny wraz z modutami bezprzewodowymi i
oprogramowaniem”. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia podat rzekomy brak
zaoferowania szkolenia z obstugi urzadzen. Ponadto Zamawiajgcy wskazat na
znaczng roznice ceny urzadzen w stosunku do sredniej cen pozostatych ofert, co
rzekomo miato by¢ objawem ,dumpingu cenowego” w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Zaoferowana cena jest wyzsza od dwoch pierwszych ofert, co
wskazywa¢ ma na bezzasadnos¢ zarzutu, tym bardziej, ze Zamawiajacy nie odrzucit
oferty z powodu stwierdzenia wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji ani razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy dodatkowo zarzucit brak zaoferowania wymaganych
akcesoriow, co wynika z wadliwej wyktadni zatgcznika, w ktérym nalezato podac
cechy testera, modutéw i oprogramowania, a nie wszystkich dotgczonych akcesoriéw
(OPZ zawiera co najmniej kilkanascie przewoddéw, sond, czujnikow i adapteréw, a

przyczyng odrzucenia jest brak podania dwoch sposrod nich).

5. Poz. nr 9 — ,Automat do serwisu klimatyzacji” — Zamawiajgcy nie wskazat na czym
miataby polegaé¢ niezgodnos¢ z siwz. Odwotujgcy domysla sie, iz przyczyna moze
wynikac¢ z braku skopiowania opisu przedmiotu zamowienia do kolumny ,Model, typ,
nazwa producenta procesora oraz parametry procesora’. Skoro Zamawiajgcy
zaniechat zadania odrebnej wyceny ustugi szkolenia, to brak wpisania tej ustugi w

opisie pozycji nie mogt prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz.

Odwotujgcy wskazat na podobienstwo podstaw odrzucenia dwdch innych ofert, co nie moze
uzasadnia¢ decyzji o uznaniu jego oferty za niezgodng z siwz przy jednoznacznym zapisie
dotyczgcym sposobu przygotowania oferty (wypetnienia formularza asortymentowo-
cenowego). Rowniez nie moze uzasadnia¢ takiej oceny fakt, iz jeden z wykonawcow dopisat

do pozyciji ustuge szkolenia.

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy Supply24 Sp. z o.0., ktora
jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W poz.
9 formularza Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia w petni automatycznego nie wymagajgcego
stosowania recznych zaworéw odcinajgcych. Zaoferowane urzadzenie Bosch ACS611
posiada reczne zawory odcinajagce. Z urzgdzen Bosch tylko modele ACS 653 i 652 spetniaja
wymog z siwz. Dodatkowo Wykonawca zaniechat podania w poz. nr 5 ,parametrow
procesora”, co byto wymagane w siwz. Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania urzadzenia z

procesorem min. Intel Core i5-6200U, 2,3GHz (podniesione do 2,8GHz).



Zamawiajgcy w_dniu 30.11.2020r. ztozyt odpowiedZz na_odwotanie, w ktérej uwzglednit w

catosci zarzuty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie Wykonawca Supply24 Sp. z o.0.,
ktory w dniu 30.11.2020 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez
Zamawiajgcego. W sprzeciwie Przystepujgcy odniést sie do niezgodnosci, jakie majag
rzekomo wynika¢ z jego oferty. Wyjasnit, iz zaoferowane w poz. 5 urzgadzenie Bosch
DCU220 stanowi jeden z elementow zestaw, jakim jest oferowany Bosch FSA 740.
Urzadzenie to w postaci pancernego laptopa warsztatowego posiada procesor taki sam dla
kazdego DCU220. Urzgdzenie jest seryjnie produkowane tylko w jednej konfiguracji. Stad
brak informacji o procesorze nie ma znaczenia dla mozliwosci weryfikacji zgodnosci

podzespotu z wymaganiami stawianymi w siwz.

Przyjecie stanowiska Odwotujgcego oznaczatoby koniecznos¢ podania procesora dla
kazdego urzadzenia w formularzu ofertowym, tj. poz. 1 — muszka, klawiatura, monitor, stacja
robocza; poz. 4 — stét dydaktyczny, tester sondy Lambda; poz. 5 — urzgdzenie gtéwne FSA
740, element zestawu DCU220, element zestawu KTS 560; poz. 6 — tester akumulatoréw;
poz. 7 — prostownik z funkcjg rozruchu; poz. 8 — prostownik elektroniczny; poz. 9 — automat
do serwisu klimatyzacji; poz. 10 — czytnik do dowodéw rejestracyjnych. Wszystkie bowiem te
urzadzenia wyposazone sg w uktady scalone, ktére petnig funkcje procesoréw dla tych
urzadzen. Sam Odwotujgcy rozumiat, iz w formularzu miat podac¢ cechy testera, modutéw i
oprogramowania, a nie wszystkich dotgczonych akcesoriow.

Zaproponowane przez Przystepujgcego w poz. 9 urzadzenie ACS 611 jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, tj. jest w petni automatyczne i nie wymaga stosowania
recznych zawordéw odcinajgcych. Posiada ono dodatkowg opcje recznych zaworéw
odcinajgcych, ktéra nie wymaga stosowania przez uzytkownika. W urzagdzeniu jest
mozliwos¢ uruchomienia trybu ,Expert”, nie wymagajgcego manipulacji recznymi zaworami
odcinajgcymi. Zawory ustawione raz w jednej pozycji pozostajg w tej pozycji bez potrzeby
jakiejkolwiek ingerencji uzytkownika w trakcie korzystania z urzadzenia, w tym podczas jego
wigczania i wylgczania. Posiada systemowg funkcje zapamietywania uruchomionego trybu
Expert i po ponownym wigczeniu nadal pracuje w tym trybie. Urzgdzenie daje mozliwos¢
korzystania z recznych zaworow odcinajgcych w trybie manualnym, co jest pozostawione do
decyzji uzytkownika.

Przystepujacy przychylit sie do oceny mozliwosci zaoferowana cen dumpingowych, co
stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji, prezentujgc wtasng analize cenowa dla pozyciji:
2,3, 4,5 6,7, 8i 9 formularza. W jego ocenie zanizenie wartosci tych pozycji jest
nieprzypadkowe i powigzane z brakiem zanizenia pozycji 1 i 11, w ktorych zostaty

uwzglednione braki cenowe z pozycji 2-9. Oferta Odwotujgcego na skutek tego dziatania



zawiera nizszg o 17 153,50 zt wartos¢ podatku VAT, co daje uprzywilejowang pozycje
poprzez mozliwo$¢ oferowania towaréw po cenach obnizonych — kalkulowanych z
uwzglednieniem niepetnego odprowadzenia naleznego podatku i zwrotu podatku zwigzanym

Z niniejszym zamowieniem.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynnos¢ wyboru oferty konkurencyjnej. Sytuacja Odwotujgcego
wymaga podjecia krokéw prawnych w celu uchylenia skutkéw niekorzystnych dla tego
wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej udzielenie zamowienia temu wykonawcy. Tym samym
spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania

zarzutow.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawa

faktyczna zarzutéw, tji. oceng ofert Odwotujacego oraz Supply24 Sp. z 0.0., Izba ustalita stan

faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy wymagania dotyczgce przedmiotu zamodwienia opisat w zatgczniku nr 1 do
siwz. Zgodnie z pkt 15 siwz wszystkie oferowane przez wykonawce urzgdzenia powinny
posiada¢ minimalne parametry wskazane w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia,
tzn. powinny charakteryzowac sie parametrami nie gorszymi od wymaganych w opisie.
Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie urzgdzen o parametrach korzystniejszych niz opisane w

specyfikaciji.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego formularza asortymentowo-
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz. Zgodnie z opisem zatgcznika, tabele
nalezato uzupetni¢ wpisujgc parametry oferowanego sprzetu lub wpisa¢ stowo ,SPELNIA” —
w przypadku gdy zaoferowany sprzet odpowiada minimalnym wymaganiom zapisanym w
OPZ przygotowanym przez Zamawiajgcego — w kolumnie ,Opis Parametrow Minimalnych” —
kol. C. W kol. E nalezato poda¢ informacje okreslajgce: ,model, typ, nazwa producenta

procesora oraz parametry procesora”.



Odwotujgcy zatgczyt do oferty wypetniony formularz asortymentowo-cenowy. W kolumnie C,
dot. parametréw minimalnych we wszystkich pozycjach zamiescit opis ,SPELNIA” oraz
wypetnit kolumne E. W poz. 4 — ,Stét dydaktyczny do obstugi uktadu zaptonowego pojazdu”
w opisie kolumny E wskazat: MECHATRONIKA System zintegrowany typu Motronic M 1.5.2.
+ tester 1 sondy Lambda (dostosowane do SIWZ).

Wykonawca Supply24 Sp. z o.0. zatgczyt do oferty wypetniony formularz asortymentowo-
cenowy. W kolumnie C, dot. parametréw minimalnych we wszystkich pozycjach zamiescit
opis ,SPELNIA” oraz wypetnit kolumne E. W pozycji nr 5 ,Tester diagnostyczny wraz z
modutami bezprzewodowymi i oprogramowaniem” wpisat: Bosch FSA 740 0 684 013740 +
1687 224 987 + KTS 960 (modut KTS 560 + tablet DCU 220) 0684400912 +
1 684 463 539 + oprogramowanie Bosch ESI wersja szkolha 1 987P12 055 + szkolenie. W
pozycji nr 9 — ,Automat do serwisu klimatyzacji” w kolumnie E zamiescit opis: Bosch ACS611
P00 000 002 + butla z czynnikiem R134A 12 kg + uruchomienie (zestaw olej PAG, POE,

kontrast UV) + szkolenie stanowiskowe + szkolenie F-gazy.

W dniu 10.11.2020r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej —
Wykonawcy Supply24 Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat na przyczyny, dla ktérych uznat
oferte Odwolujgcego za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(siwz). W poz. 1 i 11 zaoferowany model monitora, w kitérym czas reakcji wynosi 8 ms i nie
spetnia wymagan. Ponadto Zamawiajgcy uznat, iz w zaproponowanym komputerze brak jest
portu VGA. Zamawiajgcy w pozycji 3 wymagat szkolenia z obstugi dla nauczyciela, co nie
zostato ujete w formularzu i nie moze by¢ uzupetnione po uptywie terminu sktadania ofert.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na zanizong cene oprogramowania do obstugi warsztatéw w
wersji edukacyjnej. Zamawiajgcy uznat, iz w poz. 4 zaoferowany zostat stot, ktory nie jest
wyposazony w tester sondy lambda na wyposazeniu standardowym, co oznacza¢ ma
koniecznos¢ jego dokupienia i dopisania do oferty, co stanowitoby nieuprawniong ingerencje
w tresé oferty. Ponadto Zamawiajgcy odnidst sie do ceny zaoferowanej w pozycji nr 4 i 9,
uznajac iz nie uwzglednia ona ceny zakupu i stanowi o dumpingu cenowym. W pozycji nr 5
wedlug Zamawiajagcego Wykonawca nie zaoferowat akcesoriow w postaci sondy
pojemnosciowej i przewodu uniwersalnego, ktére nie wchodzg w sktad oferowanych

zestawow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutéow zwigzanych z odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy. W pozostatym zakresie zarzutéw nie uwzglednita.



Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zarzuty w odwotaniu stanowity odpowiedz na decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty Supply24 Sp. z o.0. Podniesione z
ostroznosci zarzuty dotyczgce zaniechah jakich miatby sie dopusci¢ Zamawiajacy w zakresie
badania oferty Odwotujgcego odnosity sie do okolicznosci, ktére nie stanowity faktycznie
uzasadnienia dla uznania oferty za niezgodng z siwz. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz
jedyng podstawg decyzji byty ustalenia zwigzane z niezgodnoscig oferty z siwz, a nie kwestia
badania ceny jako razgco niskiej. Zamawiajgcy nie prowadzit nawet postepowania
wyjadniajgcego w trybie art. 90 Ustawy, a uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego odnosi sie wylgcznie do podstawy z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku z
art. 87 Ustawy. W zwigzku z powyzszym podniesione w uzasadnieniu odrzucenia kwestie
zwigzane z ceng dumpingowg lzba pomineta jako nie majgce znaczenia dla oceny, czy

oferta Odwotujagcego jest zgodna z siwz w zakresie, w jakim kwestionowat to Zamawiajacy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do poruszonych w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego podstaw faktycznych, |zba miata na uwadze zapisy siwz w zakresie w jakim
naktadaty na wykonawcéw obowigzek wypetnienia formularza asortymentowo-cenowego
(zatgcznik nr 6 do siwz) oraz przediozony w ofercie formularz. Izba dopuscita dowody
przediozone na rozprawie przez Odwotujgcego na okolicznos¢é wykazania parametrow
technicznych urzadzen zaoferowanych i opisanych w ofercie modelem oraz oznaczeniem

producenta tych urzadzen.

Izba w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego co do sposobu w jaki nalezato wypemic
zatgcznik nr 6 do siwz. Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego potwierdzenia wszystkich
granicznych (minimalnych) parametréw ujetych w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik
nr 1 do siwz). Ztozenie oswiadczenia ,Spetnia” wraz z podaniem informacji w kolumnie
.Model, Typ, Nazwa Producenta Procesora oraz parametry procesora”, zawierato dane
pozwalajgce oceni¢, czy zaoferowane urzadzenie odpowiada wymaganiom. Nalezy
podkredli¢, iz podane w formularzu dane nie wyczerpywaty petnej informacji o urzgdzeniu,
pozwalaty natomiast na zidentyfikowanie konkrethego modelu, ktérego specyfikacje
techniczne sg dostepne i pozwalajg szczegdtowo oceni¢ produkt pod katem wszystkich
wymagan, a nie tylko np. parametrow procesora. Zamawiajgcy nie mogt zatem poprzestac
wytgcznie na stwierdzeniu, czy formalnie wykonawcy wypetnili zatgcznik deklarujac
spetnianie parametréw lub podajgc szczegotowe dane, ale powinien byt zweryfikowac, czy
opisane w ten sposob urzadzenie odpowiada wymaganiom siwz w catosci. Odrzucajgc oferte
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej analizy produktéw, co doprowadzito go do

btednych wnioskéw o niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia.

W odniesieniu do pozycji 1 i 11 formularza oferty ,Zestaw komputerowy z systemem

operacyjnym oraz monitorem i kontrolerami” Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowanym monitor
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Dell E2420H ma posiadac¢ inny od wymaganego czas reakcji, tji. 5ms. Odwotujgcy przedtozyt
jako dowod os$wiadczenie producenta DELL24 dotyczgce czasu reakcji oraz wydruk z
oficjalnej specyfikacji, w ktdrej opisano tryby pracy monitora, w tym czas reakcji — 5 ms (tryb
pracy szybki) oraz 8 ms (tryb pracy normalny). Poniewaz urzgdzenie posiada mozliwo$¢
wyboru trybu nalezy uznaé, iz spetnia ono parametr oczekiwany przez Zamawiajgcego.
Podobnie nalezato oceni¢ zgodno$¢ z wymaganiem wyposazenia komputera w port VGA, co
znalazto potwierdzenie na stronie producenta komputera Dell Precision T3630 oferowanego
fabrycznie z portem VGA, jak i bez tego portu. Z przedtozonego na rozprawie dowodu
(wydruk ze strony producenta) wynika, iz porty te sg dostepne, a brak szczegotowej
informacji o portach tych i innych w formularzu asortymentowo-cenowym nie dyskwalifikowat

oferty, jako niezgodnej z siwz.

W odniesieniu do pozycji 3 Oprogramowanie do obsfugi warsztatébw | serwisow
samochodowych Zamawiajgcy zarzucit, iz Wykonawca nie uwzglednit szkolenia z obstugi dla
nauczycieli. Wniosek ten nie byt uprawniony, gdyz narzucony w siwz sposdb wypetnienia
formularza nie wymagat potwierdzenia kazdego elementu $wiadczenia ujetego w danej
pozycji. Wykonawca ogolng deklaracjg o spetnianiu wymagan Zamawiajgcego potwierdzat
oferowany zakres $wiadczenia. Poniewaz kolumna E formularza nie odnosita sie do szkolen
(nie mozna poda¢ ,modelu, typu, nazwy producenta’) Zamawiajgcy nie mogt na tej
podstawie odrzuci¢ oferty. Wystarczajgcym w tym zakresie byto ztozenie ogdlnej deklaracji
~opetia”, ktéra odnosita sie do cato$ci wymagan minimalnych ujetych w opisie przedmiotu

zamowienia.

W pozycji 4 Stét dydaktyczny do obstugi uktadu zaptonowego pojazdu Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca nie zaoferowat sondy lambda. Ocena ta pozostaje w sprzecznosci z tresci
oferty, w ktérej Wykonawca zaoferowat urzgdzenia ,Mechatronika System Zintegrowany typu
Motronic M 1.5.2 + tester 1 sondy Lambda (dostosowane do siwz)”. Wykonawca wprost w
tresci oferty potwierdzit dostawe urzgdzenia wraz z sondg lambda. Nieuprawnione byty

zatem obawy Zamawiajgcego, iz bedzie musiat zakupi¢ sonde do urzadzenia.

W poz. nr 5 Tester diagnostyczny wraz z modutami bezprzewodowymi i oprogramowaniem
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat na rzekomy brak zaoferowania szkolenia z
obstugi urzadzen. Zamawiajgcy dodatkowo zarzucit brak zaoferowania wymaganych
akcesoriow. Wskazane przyczyn, w ocenie lzby nie mogly prowadzi¢ do uznania oferty za
niezgodng z siwz. Brak szczegdtow dotyczgcych wszystkich elementéw swiadczenia nie
dyskwalifikowat oferty przygotowanej zgodnie z wytyczng dotyczgcg sposobu wypetnienia
formularza, w ktérym wykonawca nie musiat opisywa¢ wszystkich podzespotéw, czy tez

elementow towarzyszacych, tj. szkolen. Oferta nie zawierata tresci, ktére prowadzityby do
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ustalenia, ze Wykonawca nie zaoferowat petnego zakresu przedmiotu zamodwienia, stad nie

byto podstaw do wywodzenia dowolnych wnioskéw co do braku zgodnosci z siwz.

W poz. nr 9 —Automat do serwisu klimatyzacji — przyczyna niezgodnosci oferty z siwz
dotyczy braku podania informacji o szkoleniu, co jak wskazano powyzej, nie mogto

prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Podsumowujgc tg czes¢ uzasadnienia lzba uznata, iz decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy nie miata podstaw, co oznaczalo, iz
wybor oferty najkorzystniejszej dokonany z pominigciem oferty Odwotujgcego musiat zostac
uniewazniony, a czynnosci zwigzane z oceng ofert powtérzone, co Izba nakazata w sentencji

orzeczenia.

Kolejne zarzuty dotyczyty oferty Supply24 Sp. z o.0., ktéra w ocenie Odwotujgcego podlegac
powinna odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Odwotujgcy wskazat na dwie
okolicznosci majgce wskazywac na brak spetnienia wymagan dla przedmiotu zamdwienia. W
poz. 9 formularza Zamawiajgcy wymagat urzadzenia w pelni automatycznego nie
wymagajgcego stosowania recznych zawordéw odcinajgcych. Zaoferowane urzgdzenie Bosch
ACS611 posiada reczne zawory odcinajgce. Z urzadzen Bosch tylko modele ACS 653 i 652
spetniajg wymaog z siwz. Dodatkowo Wykonawca zaniechat podania w poz. nr 5 ,parametréw
procesora”, co bylo wymagane w siwz. Zamawiajagcy oczekiwat zaoferowania urzgdzenia z

procesorem min. Intel Core i5-6200U, 2,3GHz (podniesione do 2,8GHz).

Przystepujacy, zgtaszajgc sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw wyjasnit, iz
zaoferowane w poz. 5 urzgdzenie Bosch DCU220 stanowi jeden z elementéw zestawu, jakim
jest oferowany Bosch FSA 740. Urzadzenie to w postaci pancernego laptopa warsztatowego
posiada procesor taki sam dla kazdego DCU220. Urzgdzenie jest seryjnie produkowane
tylko w jednej konfiguracji. Stad brak informacji o procesorze nie ma znaczenia dla
mozliwosci weryfikacji zgodnosci podzespotu z wymaganiami stawianymi w siwz. lzba
przyjeta wyjasnienia Wykonawcy jako wystarczajgce do uznania, iz oferta jest zgodna z siwz.
Nie mozna przyjg¢ stanowiska Odwotujgcego, w ktérym wskazywat, iz zaoferowanie
urzgdzenia zgodnego z wymaganymi zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca w Sposob
nieprawidtowy wypetnit zatgcznik i nie podat wymaganej informacji powoduje, ze oferta jest
niezgoda z trescig specyfikacji. Nie ma rowniez znaczenia argument przystepujgceqgo, iz nie
ma mozliwosci zaoferowania urzgdzenia z innym procesorem niz ten, w ktory jest
wyposazony fabrycznie, brak podania informacji wymaganej prowadzi do niezgodno$ci oferty
z siwz. Uwzgledniajgc okolicznos¢ niesporng, iz urzgdzenie wyposazone jest fabrycznie w
procesor odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, brak informacji na ten temat w

ofercie miat wytgcznie charakter formalny i nie uniemozliwiat merytorycznej oceny oferty.
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Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ zgodnos¢ z siwz w oparciu o powszechnie dostepne dane o
produkcie. Wykonawca nie miat mozliwosci zaoferowania urzgdzenia z innym procesorem
niz fabrycznie montowany. Nie jest to urzadzenie dostepne w innej konfiguracji, a tym
samym nie ma podstaw do wnioskowania, iz Wykonawca mogtby dostarczy¢ urzgdzenie z
innym procesorem. lzba uznafa, iz w tej sytuacji uchybienie w sposobie wypetnienia
formularza dotyczyto formy, a nie tresci oferty. Podanie modelu urzadzenia pozwalato
bowiem oceni¢ oferte kompleksowo i nie prowadzito do watpliwosci w ustaleniu, jakie

urzgdzenie zostato zaoferowane.

Odnoszac sie do drugiej podstawy zarzutu dotyczy ona urzgdzenia ACS 611 (poz. 9) i
zgodnosci z wymaganiem Zamawiajgcego, ktére ujete zostatlo w opisie przedmiotu
zamowienia, jako ,urzgdzenie w petlni automatyczne, nie wymaga stosowania recznych
zaworow odcinajgcych”. Zdaniem odwotujgcego wynika z tego zapisu, ze w pelni
automatyczna miata by¢ praca zawordw i nie jest zgodne z takim wymaganiem zaoferowanie
urzadzenia, w ktérym wymagana jest reczna zmiana pozycji zaworéw (reczna zmiana
trybdw). Przystepujgcy natomiast wyjasnial, iz urzadzenie posiada tryb pracy ,Expert’, przy
ktérym nie jest wymagane stosowanie recznych zaworéw odcinajgcych. Zawory ustawione
raz w jednej pozycji pozostajg w tej pozycji bez potrzeby jakiejkolwiek ingerencji uzytkownika
w trakcie korzystania z urzgdzenia, w tym podczas jego witgczania i wytgczania. Posiada
systemowg funkcje zapamietywania uruchomionego trybu Expert i po ponownym wigczeniu
nadal pracuje w tym trybie. Urzgdzenie daje mozliwo$¢ korzystania z recznych zaworéw

odcinajgcych w trybie manualnym, co jest pozostawione do decyzji uzytkownika.

Zasadniczym dla oceny zarzutu stat sie zapis siwz, w ktérym Zamawiajgcy uzyt zwrotu
,urzadzenie w petni automatyczne, nie wymaga stosowania recznych zaworow
odcinajgcych”. Wymagato ono wyktadni, gdyz strony odmiennie rozumiaty sens tego zapisu.
Stanowisko Odwoltujgcego wskazuje, iz w jego ocenie juz sama mozliwos¢ korzystania z
recznej zmiany pozycji zawordw prowadzi do niezgodnosci z siwz, niezaleznie od mozliwosci
jakie niesie tryb Expert. Przystepujgcy natomiast rozumiat ten zapis, jako wymédg
automatycznej pracy urzadzenia, ktéra nie wymaga recznego sterowania zaworami
odcinajgcymi. Izba uznata, iz sens zapisu odnosi¢ nalezy do pracy urzadzenia, ktére
powinno w petni automatycznie sterowac¢ réwniez zaworami odcinajgcymi, bez koniecznosci
angazowania osoby obstugujgcej. W sytuacji, gdy urzadzenie posiada tryb pracy, w ktérym
funkcjonalnosc ta jest zapewniona, a praca zawordow regulowana jest w petni automatycznie
nie mozna mowiC o potrzebie sterowania recznego zaworami odcinajgcymi. lzba nie
przychylita sie do interpretacji Odwotujgcego, ktéra wymodg ten sprowadzata do recznej

zmiany trybu pracy, jakie] wymaga uruchomienie trybu Expert.
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W Swietle powyzszego, zarzuty dotyczace oferty Supply24 Sp. z 0.0. Izba oddalita.

Majgc na uwadze konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci oceny ofert (z uwagi na wadliwos¢
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego), czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
(Supply24 Sp. z 0.0.) musiata by¢ uchylona, co Izba nakazata w sentencji orzeczenia,
zgodnie z czescig zadan odwotania. Prowadzito to do ustalenia wyniku postepowania
odwotawczego, w ktérym odwotanie zostatlo na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy

uwzglednione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 oraz 186 ust. 6 pkt 3b Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2 w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty Odwotujgcego poniesione w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na podstawie rachunku ztozonego przed
zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Przystepujgcego, ktéry wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia w catosci zarzutow przez Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .......coccvvviiiiiininnns
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