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POSTANOWIENIE

z dnia 9 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego 2023 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
30 stycznia 2023 r. przez wykonawce — STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sicienko

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) w tym 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania oraz kwoty 10 000 zt (dziesieC tysiecy ztotych)

stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :  ..ocooiiiiiiiiiiees
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Sicienko prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej:
Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego
przedmiotem jest: ,przebudowe i rozbudowe centrum sportu w Sicienku. Zadanie 1 pn.
Przebudowa i rozbudowa centrum sportu w Sicienku — etap |. Zadanie 2 pn. Przebudowa i
rozbudowa centrum sportu w Sicienku — etap 11.”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr
2023/BZP 00055469/01 z dnia 24 stycznia 2023 r.

W dniu 30 stycznia 2023r. wykonawca — STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 Kc poprzez przyznanie
przez Zamawiajgcego samemu sobie w sposob niezgodny z prawem dowolnosci dokonania
odbioru koncowego robét po usunieciu przez wykonawce wszelkich stwierdzonych wad i tym
samym mozliwos¢ odmowy przez Zamawiajgcego odbioru przedmiotu Umowy w sytuacji
wystgpienia jakichkolwiek wad lub usterek (bez rozréznienia na istotne i nieistotne). W
projektowanych postanowieniach 8.2 akapit 4 Umowy Zamawiajgcy przewiduje, ze:
~Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o przerwaniu czynnosci odbioru koricowego Robat, jezeli
w czasie tych czynnosci zostang ujawnione Wady. Czynnosci odbiorowe bedg
kontynuowane po zgtoszeniu przez Wykonawce usuniecia tych Wad z uwzglednieniem
dziatan okreslonych ponizej”. Zamawiajgcy okreslit wiec procedure odbioru jako procedure
odbioru bezusterkowego z uznaniowoscig po stronie Zamawiajgcego, czy dokona odbioru
warunkowego w przypadku wystgpienia nieistotnych wad, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy odbioru
korncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych, zas w
przypadku zgtoszenia gotowosci do odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane z
wadami nieistotnymi (usuwalnymi, badz nie) to Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac
odbioru koncowego i zaptaci¢ umoéwione wynagrodzenie, a postanowienia umowy nie moga
pozostawia¢ dowolnosci Zamawiajgcemu w tym zakresie.

2. art. 99 pkt. 1 w zw. z art. 133 ust. 1, art. 134 ust 1 pkt 20 i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia w cafosci tresci projektowanych
postanowieh przysztej Umowy, a przez to zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec

wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego - co
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w konsekwencji doprowadzito do sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uniemozliwiajgcy ztozenie porownywalnych ofert i utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

W projektowanych postanowieniach rozdziatu 2 Umowy pn. ,Warunki ogélne kontraktu”
Zamawiajacy wskazat, ze ,Roboty bedgce przedmiotem niniejszego Kontraktu bedag
wykonane zgodnie z KROTKA FORMA UMOWY (OGOLNE WARUNKI UMOWY,
REGULAMIN ROZJEMSTWA), pierwsze wydanie w jezyku angielskim 1999, ttumaczenie
pierwsze wydanie 2003 przygotowane i opublikowane przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréw Konsultantéw (Federation Internationale des Ingénieurs Conseils - FIDIC), P.O.
Box 86, CH-IOOO Lausanne 12, Szwajcaria, oraz pierwsze wydanie angielsko-polskie 2003
dostepne pod adresem: Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcéw ul.
Trebacka 4, lok. 429 IV p., budynek KIG 00-074 Warszawa” (...). Uwaza sie, ze Wykonawca
zaznajomit sie z ww. wersjg publikacji KROTKA FORMA UMOWY (OGOLNE WARUNKI
UMOWY, REGULAMIN ROZJEMSTWA) dla robdt inzynieryjnobudowlanych i na zgdanie
Zamawiajgcego, przedstawi jej kopie, podpisang przez osobe lub osoby uprawnione do
podpisania Kontraktu”. Przy czym w dokumentacji niniejszego postepowania zostaty przez
Zamawiajgcego przekazane jedynie fragmentaryczne regulacje warunkéw szczegdlnych
kontraktowych FIDIC - a w celu zapoznania sie z pelng tredcig przysztej Umowy
Zamawiajacy odestat Odwotujgcego do niezaleznego podmiotu tj. Stowarzyszenia
Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcow z siedzibg w Warszawie (SIDIR). Co istotne,
wydanie FIDIC, na jakie powotuje sie Zamawiajgcy nie jest juz dostepne w siedzibie SIDIR w
Warszawie - co wynika w sposob bezsporny z odpowiedzi udzielonej Wykonawcy przez
SIDIR w dniu 27.01.2023 r., stanowigcej zatgcznik do niniejszego odwotania. Powyzsze
powoduje, ze Wykonawca nie zna tresci przysztej Umowy majgcej zostaé zawartej z
Zamawiajgcym oraz nie posiada zadnych mozliwosci, aby tres¢ takiej umowy poznad,
podczas gdy to Zamawiajgcy winien udostepni¢ petng tres¢ przysztej Umowy w ramach
dokumentacji postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby na kazde jego wezwanie Odwotujgcy przedstawit
kopie krétkiej formy umowy FIDIC podpisang przez Odwotujgcego, co w zwigzku z
powyzszym, skutkuje sformutowaniem warunku niemozliwego do spetnienia przez

Odwotujgcego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) przekazania petnej tresci przysziej Umowy poprzez dotgczenie do Umowy
dokumentu na ktéry Zamawiajgcy powotuje sie w rozdziale 2 Umowy pn. ,Warunki ogélne

kontraktu” tj. Krétkiej Formy Umowy (Ogolne Warunki Umowy, Regulamin Rozjemstwa) dla
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robot inzynieryjnobudowlanych przygotowane i opublikowane przez FIDIC, ktére stanowié
beda integralng czes¢ Umowy oraz

2) dokonania czynnosci - zmiany tresci SWZ i zatgcznika do SWZ ,Projektowane
postanowienia Umowy” poprzez nadanie im tresci zgodnej z przepisami i zasadami prawa

oraz okreslenie ich w sposéb jednoznaczny i precyzyjny.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Po stronie
Odwotujgcego natomiast w sposéb skuteczny przystgpit wykonawca BUDIMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie.

W dniu 8 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekifa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiniinennnes



