Sygn. akt: KIO 1576/10

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 26 lipca 2010 r. przez Zakfad Instalatorstwa i Teletechniki .t  gczbud" Sp. z o.0.,
35-030 Rzeszow, ul. 3-go Maja 22 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Tarnobrzeg, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Ko $ciuszki 32

przy udziale wykonawcy Nova Sport Sp. z 0.0., 70-475 Szczecin, ul. Wojska  Polskiego
31/5, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

Odwoluj acego oraz powtorzenie czynno $ci oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Tarnobrzeg, 39-400 Tarnobrzeg,

ul. Ko $ciuszki 32 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Instalatorstwa i Teletechniki .t gczbud" Sp. z 0.0., 35-030 Rzeszéw, ul. 3-go

Maja 22 tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wptaty przez Miasto Tarnobrzeg, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Ko s$ciuszki
32 na rzecz Zakladu Instalatorstwa i Teletechniki .,  aczbud" Sp. z o.0., 35-
030 Rzeszdw, ul. 3-go Maja 22 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 1576/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Tarnobrzeg - prowadzi postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego na Budowe Euroboiska na Osiedlu Serbinébw w Tarnobrzegu.

W dniu 26 lipca 2010 r. wykonawca — Zakiad Instalatorstwa i Teletechniki ,tgczbud”
Sp. z 0.0. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego
oferty. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujacego ztozona oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia dotyczace parametréw nawierzchni sportowej z syntetycznej trawy na gotowej
podbudowie, w tym w zakresie wytrzymalosci nawierzchni na rozdzieranie, ktéra wynosi
wiecej niz 130 N. Odwolujacy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupelnit dokumenty okreslajagce wytrzymatos¢ sztucznej trawy na rozdzieranie,
przedstawiajgc raport techniczny sporzadzony przez LABOSPORT, z ktérego wynika, iz
wytrzymatosc¢ tgczen wynosi ponad 150 N.

Odwolujacy wskazal, iz najstabszym punktem sztucznej trawy przeznaczonej dla pitki noznej
sg faczenia, totez ten parametr jest powszechnie uznany itestowany, aby sprawdzi¢ czy
nawierzchnia spetnia wymagania FIFA. Zarébwno FIFA, jak i norma EN 15330 okresla test
iwymogi wytacznie dla wytrzymatoSci na rozdzieranie taczen. Wskazane dowody
jednoznacznie potwierdzajg — zdaniem Odwotujgcego — iz zaoferowana nawierzchnia
posiada w najstabszym punkcie, tj. na tgczeniach, parametr wyzszy niz zatozyt Zamawiajacy,
zatem spetnia wymagania w zakresie wytrzymatosci na rozrywanie, a oferta Odwotujgcego

nie podlega odrzuceniu i powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,
dokonania ponownej czynnosci analizy i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W dniu 28 lipca 2010 r. wykonawca — Nova Sport Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujacy podniost, ze wytrzymalos¢ lgczen oraz wytrzymatos¢ nawierzchni na
rozdzieranie to dwa rdézne parametry. Zdaniem Przystepujgcego wymoég SIWZ w tym
zakresie moze by¢ rozumiany wylgcznie w ten sposéb, iz badaniu wytrzymatosci na

rozdzieranie podlega nawierzchnia z trawy syntetycznej, natomiast badajac wytrzymatosé



taczen nawierzchni oferowanej przez Odwolujgcego dokonano oceny innego parametru.
Przystepujacy podniost, ze w przypadku wytrzymatosci na rozdzieranie badaniu podlega
nawierzchnia z trawy syntetycznej jako catos¢, natomiast w przypadku wytrzymatosci taczen
badaniu podlegaly wytgcznie tgczenia dwéch lub wiecej kawatkéw nawierzchni z trawy

syntetycznej.

Jako argument majacy sSwiadczy¢ o dokonaniu badania innego parametru, niz wymagat
Zamawiajacy, Przystepujacy wskazat inng jednostke miary, w jakiej wyrazona jest
wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N), od tej w jakiej wyrazona jest wytrzymatosc¢ taczen (N/100

mm).

Przystepujacy wskazat rowniez, iz zgodnie z wydang przez Instytut Techniki Budowlanej
Rekomendacjg Techniczng ITB RT ITB-1152/2009, stwierdzajacg przydatnos¢ do
stosowania w budownictwie wyktadzin sportowych typu trawa syntetyczna", badanie
wytrzymatosci na rozdzieranie przeprowadza sie zgodnie z normg PN-EN ISO 4674-1:2005
pt. ,Ptaskie wyroby tekstylne powleczone guma lub tworzywami sztucznymi — Wyznaczanie
odpornosci na rozdzieranie — Czes$¢ 1. Metody rozdzierania ze statg predkoscig”, w ktorej
opisano dwie metody wyznaczania sit potrzebnych do kontynuowania zainicjowanego
rozdarcia wyrobu powleczonego z zastosowaniem statej predkosci rozdzierania. Zdaniem
Przystepujacego juz z samego opisu wynika, iz podczas badania wytrzymatosci na
rozdzieranie zgodnie z ww. normg rozdarciu podlega ,wyréb powleczony", ktory
w przedmiotowej sprawie oznacza nawierzchnie z trawy syntetycznej, nie zas same faczenia
dwoch lub kilku takich nawierzchni. Norma za$, na ktorg powotuje sie Odwotujacy, jest
okreslona jako ,Nawierzchnie terendéw sportowych — Darn syntetyczna i mechanicznie
iglowane nawierzchnie przeznaczone gtéwnie do uzytkowania w terenie niekrytym — Czes¢
1: Specyfikacja darni syntetycznej". W normie tej podano jedynie wiasciwosci wykonawcze
i wytrzymatosciowe nawierzchni sportowych z darni syntetycznej uzytkowanych gtéwnie
w miejscach niekrytych, a takze opisano pie¢ kategorii nawierzchni uwzgledniajac
podstawowe uzytkowanie sportowe: nawierzchnie przeznaczone gtdéwnie do hokeja na
trawie, nawierzchnie przeznaczone gtownie do pitki noznej, nawierzchnie przeznaczone
gtbwnie do rugby, nawierzchnie przeznaczone gtdwnie do tenisa i nawierzchnie
przeznaczone gtownie do uprawiania wielu dyscyplin sportowych. Nie mozna — zdaniem
Przystepujacego — z przedmiotowej normy wnioskowac, iz wytrzymatos¢ tgczeh jest tozsama

Z wytrzymatoscig nawierzchni na rozdzieranie.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, w szczegllno $ci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i oferty Odwotuj gcego oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co
nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp
ponidstby szkode. Ponadto Izba stwierdzita, ze wykonawca Nova Sport Sp. z 0.0. — ktéry
w ustawowym terminie zgtosit przystgpienie do postepowania — posiada interes prawny
w rozstrzygnieciu przetargu na korzys¢ Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, ze oddalenie
odwotania skutkowa¢ bedzie otrzymaniem przez tego wykonawce zamowienia i dopuscita

ww. Wykonawce do postepowania odwotawczego.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stanela na stanowisku, ze wymog dotyczacy wytrzymatosci nawierzchni boiska na
rozdzieranie zostalt okreslony przez Zamawiajgcego niedostatecznie precyzyjnie.
W dokumentacji projektowej, w pkt 3.1.2 Parametry trawy syntetycznej, Zamawiajacy zawart
podpunkt wytrzymalos¢ na rozdzieranie i wskazat, ze powinna ona wynosi¢ co najmniej
130 N. Juz samo okreslenie wytrzymatosci trawy na rozdzieranie moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, nie wiadomo bowiem, czy dotyczy wytrzymatosci nawierzchni,
poszczegodlnych jej fragmentow lub warstw, czy moze wytrzymatosci widkien trawy
syntetycznej. Rowniez odpowiedz nr 23 udzielona w zwigzku z pytaniami wykonawcéw nie
precyzuje powyzszego wymogu. W odpowiedzi tej Zamawiajacy okreslit Parametry

nawierzchni, jako jeden z nich wskazujgc wytrzymatosc¢ na rozdzieranie.

Zatem sporna wartos¢ zostata okreslona przez Zamawiajacego raz jako parametr trawy, raz
jako parametr nawierzchni, jednak ani w dokumentacji projektowej, ani w wyjasnieniach do
SIWZ nie doprecyzowano tych okreslen, nie wskazano rowniez, poprzez badanie ktérych

elementow nawierzchni nalezy wykazac jego spetnianie.

W zwigzku z tym, ze oferta Odwolujgcego nie zawierala potwierdzenia powyzszego
parametru, Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2010 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw m.in. w zakresie wytrzymatos$ci sztucznej trawy na rozdzieranie. W odpowiedzi
z 15 lipca 2010 r. Odwotujacy poinformowat, ze wytrzymatos¢ trawy na rozdzieranie wynosi
150 N, na dowdd czego przediozyt raport techniczny sporzadzony przez LABOSPORT.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac, ze wykonawca ten nie uzupehit
zlozonej oferty o dokument okreslajgcy wytrzymatos¢ trawy na rozdzieranie (podajgc zamiast

tego w odpowiedzi dane dotyczgce wytrzymatosci tgczen).



Zdaniem Izby, wobec faktu, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat wymagania
w przedmiotowym zakresie, wykonawcy mieli prawo wykaza¢ wytrzymatos¢ nawierzchni
w dowolnym miejscu. Nawierzchnia rozumiana jako catos¢ ztozona z potgczonych ze sobg
fragmentow moze by¢ badana pod katem wytrzymatosci na rozdzieranie w roznych
miejscach. Laczenia, ktérych wytrzymatos¢é (wyzsza niz wymagat Zamawiajgcy) wykazano
w ofercie Odwotujgcego, sq jednym z elementow tej nawierzchni. Ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ani z udzielonych odpowiedzi nie wynika, aby Zamawiajgcy wykluczyt
mozliwos¢ wykazania wytrzymatosci nawierzchni poprzez zbadanie parametru wytrzymatosci
taczen. Zdaniem Izby nie ma podstaw do stwierdzenia, ze okreslenie parametr trawy czy
parametr nawierzchni jednoznacznie wskazuje na miejsce lub fragment nawierzchni, ktérego

okreslona wytrzymato$¢ ma dotyczy¢.

Jak podkreslit Odwotujacy na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwolawcza, testy
LABOSPORT obejmujg badanie tgczen, natomiast badania Instytutu Techniki Budowlanej
dotyczg rozdzierania wzdiuz lub w poprzek szwéw, co wskazuje, ze ta sama whasciwosé
moze by¢ badana w rézny sposéb. Fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit, jaki element ma by¢
zbadany uprawniat wykonawcow do potwierdzenia wytrzymatosci ktéregokolwiek elementu,

w tym tgczen.

Jesli Zamawiajacy oczekiwat wykazania wytrzymalosci na rozdzieranie w konkretnych
miejscach i stwierdzenia tego w okreslony sposob, to winien to wprost zapisa¢ w SIWZ,
zwlaszcza ze standardowe testy przeprowadzane przez uznany podmiot dokonujgcy badan
technicznych, jakim jest LABOSPORT, nie obejmujg pomiaru wytrzymatosci na rozdzieranie
w takim znaczeniu, jakie prezentuje Zamawiajacy, a jakiego nie okreslit w SIWZ. W ocenie
Izby, wymagania specyfikacji powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci, a wykonawca nie moze ponosic negatywnych konsekwencji ich

niedoprecyzowania.

Na niedostatecznie jasne sformutowanie przedmiotowego warunku moze wskazywac
dodatkowo fakt, Zze cztery z dziewieciu ztozonych w postepowaniu ofert zostato odrzuconych
ze wzgledu na fakt, ze wykonawcy nie ztozyli dokumentu potwierdzajgcego wytrzymatosc

trawy na rozdzieranie.

Dopuszczalnos¢ wykazania wytrzymatosci na rozdzieranie poprzez zbadanie dowolnego
elementu nawierzchni (w tym tgczen) mogta by¢ przez wykonawcédw dodatkowo wywiedziona
z odpowiedzi nr 23, w ktorej Zamawiajacy poinformowat, ze w celu prawidtowej weryfikaciji
jakosci nawierzchni nalezy dotaczy¢ do oferty m.in. wazng aprobate lub rekomendacje ITB
lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej

nawierzchni, np. Labosport i inne. Poniewaz ww. podmioty potwierdzajg parametry poprzez



badanie ro6znych elementéw nawierzchni, byla podstawa zaktada¢, ze jest to przez

Zamawiajgcego dopuszczone.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy dysponowat raportem z badan ITB
potwierdzajagcym wytrzymatos¢ na rozdzieranie w takim rozumieniu, jakie zaprezentowat
Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwolujacego (dokument ten zostatl przediozony na
rozprawie), zatem gdyby ze specyfikacji wynikatlo w sposéb niebudzacy watpliwosci, jakie
jest oczekiwanie Zamawiajacego, to chcac uzyskaé zamowienie, Odwotujacy przediozytby
powyzszy dokument. Poniewaz dopuszczalnos¢ wykazania wytrzymatosci tgczen nie zostata
w specyfikacji wylgczona, Odwotujacy przedtozyt Raport techniczny LABOSPORT, dziatajac
z przekonaniem, ze powyzszy dokument w pelni potwierdza spetnianie przez oferowang

nawierzchnie wymagan Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



