Sygn. akt: KIO/UZP 259 /08

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Izabela Niedzialek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ,Heilit + Woerner” Budowlana Sp. z 0.0. ul. Sudecka 98, 53-129
Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw, reprezentowana przez

Wroctawskie Inwestycje Sp. z o0.0., ul. Ofiar O $wiecimskich 36, 50-059 Woroctaw

protestu z dnia 7 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ,Heilit + Woerner” Budowlana Sp. z 0.0. ul. Sudecka
98, 53-129 Wroctaw

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,Heilit + Woerner” Budowlana Sp. z o.0. ul.
Sudecka 98, 53-129 Wroctaw,

dokona¢ wpfaty kwoty 615,00 zt (stownie: szeséset pietnascie ziotych zero
groszy) przez ,Heilit + Woerner” Budowlana Sp. z 0.0. ul. Sudecka 98, 53-
129 Wroctaw na rzecz Gminy Wroctaw, reprezentowanej przez

Wroctawskie Inwestycje Sp. z o0.0., ul. Ofiar O $wiecimskich 36, 50-059

Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu,

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,Heilit + Woerner”
Budowlana Sp. z 0.0. ul. Sudecka 98, 53-129 Wroctaw



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw, reprezentowany przez Wroctawskie Inwestycje
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
LZadanie 1
02310 Przebudowa ul. Swieradowskiej,
02061 Zintegrowany System Transportu Szynowego w Aglomeracji i we Wroclawiu -
etap | - Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Swieradowskiej wraz ze stacjq zasilania
Bradzka,
Zadanie 2

03160 Przebudowa ul. Bradzkiej w ciggu drogi wojewddzkiej 395 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu - Roboty budowlane - zostato zamieszczone w Dz .Urz. UE z
dnia 22.02.2008 r., 2008 / S 37 — 050751.

SIWZ zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego www.wi.wroc.pl, rowniez w
dniu 22.02.2008 r.

Odwotujacy- ,Heilit + Werner” Budowlana Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst w

dniu 7 marca 2008 r. protest dotyczacy postanowien SIWZ.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 180 ust. 3 pkt 2, art. 180 ust. 2 Pzp, art. 111 8 1, art. 61 8§ 1 k.c. w zw. z art. 14
Pzp, poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw i uznanie, ze

protest z dnia 7. 03. 2008 r. zostat wniesiony po terminie,

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcom
wykazania doswiadczenia zdobytego podczas wykonywania zadan realizowanych

w ramach konsorcjum lub z pomocg podwykonawcow,

3) art. 25 ust.1i 2 Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. Nr
87, poz.605), poprzez zamieszczenie wymogu zlozenia przez wykonawcoOw
dokumentéw i oswiadczen, ktore nie spetniajg charakteru ich niezbednosci dla

prowadzonego postepowania, a wrecz niemozliwych do uzyskania,



4) art. 7 oraz art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposOb utrudniajgcy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji.

Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy poprzez zamieszczenie w SIWZ

postanowien:

1) pkt 9.1.2. a), c), d) zobowigzujacego wykonawcéw do podania, iz roboty
zrealizowali samodzielnie, a nie przy pomocy podwykonawcow lub innych

uczestnikow konsorcjow, razie udziatu w konsorcjum,

2) pkt 9.1.2. a), ¢) rozgraniczajgcego okresy 5 lat i 3 lata, przed datg ukazania sie
ogloszenia o zamowieniu, z ktérych nalezy poda¢ doswiadczenie w wykonaniu
robét i doswiadczenie w projektowaniu, zadania dotyczacego:

a) minimum 900 mb drogi kat. G,
b) infrastruktury towarzyszacej z minimum 3 sposrod nastepujacych branz:
wykonanie sieci, min. 500 mb:
- wodociggowej,
- cieptowniczej,
- gazowej,
- kanalizacji (deszczowej, sanitarnej),
- elektroenergetycznej,
- teletechnicznej
oraz

- oswietlenia drogowego,

3) pkt 9.1.2 d) nakladajacego obowigzek ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
posiadane doswiadczenie, w ktorych nalezato wskazag, ze:
- wykonawca sktadajacy oferte zrealizowat roboty,
- podmiot na rzecz, ktdrego realizowano roboty ,
- zakres i wartosc¢ robat,
- daty rozpoczecia i zakonczenia robét oraz miejsca ich wykonania,

- opinie podmiotu stwierdzajaca, ze roboty wykonano nalezycie,

4) pkt 9.1.3. a) nakladajgcego na wykonawcédw obowigzek przedtozenia sprawozdania
finansowego, a jezeli ono podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z

przepisami o rachunkowosci, rowniez z opinig 0 badanym sprawozdaniu... za okres



ostatnich 3 petnych lat obrotowych - 2007, 2006, 2005, w celu potwierdzenia

spetnienia warunkow uzyskania obrotu w wysokosci minimum 135 000 000, 00 PLN,

5) pkt 9.1.3. c) zobowigzujacego wykonawcow do posiadania w momencie skladania
ofert ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w wysokosci kwoty ubezpieczenia wynoszacej co
najmniej 14 000 000 PLN, obejmujacej caly okres realizacji robo6t objetych

zamowieniem.

Odwotujacy wnidst o:

1) uznanie, ze protest zostat wniesiony w terminie,

2) dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez:
a) rezyghacje z wymogu legitymowania sie doswiadczeniem samodzielnym, tj. bez
pomocy podwykonawcOw czy innych czionkéw konsorcjum, w zakresie warunkow
opisanych w pkt 9.1.2. a), pkt 9.1.2. c) oraz pkt 9.1.2. d),
b) korekte okresu, za ktory wykonawca musi wykaza¢ sie doswiadczeniem w
projektowaniu zadan wskazanych w pkt 9.1.2. c¢) z 3 do 5 lat, konsekwentnie do pkt
9.1.2. a),
C) rezygnacje z wymogu zachowania tresci referencji wskazanej w pkt 9.1.2. d) in
fine,
d) rezygnacje w pkt 9.1.3. a) z wymogu przedtozenia sprawozdania finansowego za
2007 r.,
e) rezygnacje z obowigzku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci kwoty
ubezpieczenia, wynoszacej co najmniej 14 000 000 PLN w dniu ztozenia oferty,
a zastgpienie go zobowigzaniem do posiadania takiego ubezpieczenia w dniu
podpisania umowy na wykonanie zadania publicznego,
ewentualnie,

3) uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze protest zostat wniesiony w terminie.

Protest wniesiono do Zamawiajgcego w ostatnim, 14. dniu od daty publikacji ogtoszenia o
zamodwieniu, okoto godz.19.30. Termin na wniesienie protestu zostat zachowany, zgodny jest
Z przepisami art. 180 ust. 3 pkt 2 (w odwotlaniu btednie podano pkt b), a takze z art. 618 1 i

art.111 8§ 1 k.c., bowiem termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia



terminu, czyli o godz. 24. Protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do

zamawiajgcego w taki sposob, ze mogt zapoznacé sie z jego trescia.

Zdaniem Odwotujacego wymog samodzielnego projektowania i wykonawstwa robot, jako
potwierdzenie doswiadczenia jest nadmierny, a wrecz niemozliwy do spetnienia. W
szczegoblnosci zadanie to narusza istote tworzenia konsorcjum. Niezasadne jest takze
rozgraniczenie okresu dla projektowania 3 lata, a dla wykonania robét 5 lat, jako okresu
potwierdzajgcego doswiadczenie zawodowe. Odwotujacy uznal, ze tres¢ referencji nie moze
by¢ narzucona podmiotowi wystawiajgcemu referencje, zatem zgdanie Zamawiajgcego w tym
zakresie jest takze niezasadne. Roczne sprawozdania finansowe zatwierdzane sg do konca
czerwca nastepnego roku, wiec niemozliwe jest ztozenie sprawozdania za 2007 r., wedtug
wymagan Zamawiajgcego.

Wymog posiadania ubezpieczenia OC w dacie skladania ofert, na kwote co najmnigj
14 000 000 PLN, jest nadmierny. W ocenie Odwotujacego zwiekszenie kwoty ubezpieczenia

wystarczajgce jest w dacie zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest odrzucajac go, jako protest wniesiony po terminie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze protest wniesiony zostat w ostatnim dniu
terminu, w dniu 7 marca 2008 r. okoto godz. 19.30. Zamawiajacy nie mogt zapoznac sie z
trescig protestu w tym dniu, co jest warunkiem skutecznego wniesienia protestu. Z trescig
protestu Zamawiajgcy zapoznat sie w dniu 10 marca 2008 r., a wiec po terminie okreslonym w
art. 180 ust.3 pkt 2 Pzp.

W ocenie Zamawiajacego protest podlegat odrzuceniu, jako wniesiony po terminie.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania, w szczegoélnosci na podstawie

dokumentacji postepowania, a takze wyjasnien stron ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art.180 ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655) protest dotyczacy postanowien SIWZ, w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, jezeli wartosé
zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

SIWZ zamieszczona zostata na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 22.02 2008 r.

www.wi.wroc.pl, w dniu publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.




Zatem termin na wniesienie protestu dotyczacy postanowien SIWZ, zwazywszy na wartosc
zamoéwienia, uptyngt w dniu 7.03.2008 r. o godz. 24, t. z uptywem 14 dni od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego (art.111 k.c. w zw. z art. 14
Pzp).

Protest wniesiono w dniu 7.03.2008 r. faksem o godz. 19.28 na numer udostepniony w
SIWZ, jako numer faksu Zamawiajgcego i potwierdzono przesytajac tresS¢ protestu pisemnie
niezwtocznie (w tym samym dniu), zgodnie z postanowieniami pkt 25 SIWZ, dotyczacymi
sposobu porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami. Fakt rzeczywistego
zapoznania sie z trescig protestu w dniu 10 marca 2008 r. nie ma znaczenia, w rozumieniu
przepisow art. 180 ust.2 zdanie drugie Pzp., bowiem w tym przepisie chodzi o potencjalng
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protestu. Takg mozliwos¢é stworzyt Zamawiajacy
wykonawcom, informujac w SIWZ o mozliwosci przekazywania oswiadczen faksem oraz
udostepniajgc numer faksu, czynnego przez cata dobe, zgodnie zresztg a zasadami
prowadzenia postepowania. Nie ma znaczenia takze fakt ustalenia godzin pracy w Spéice w
sposob wskazany w oswiadczeniu Zamawiajgcego z dnia 28.03.2008 r.
Odwolujgcy wnidst wiec protest w terminie, o ktorym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2 i ust.2 zd.2

Pzp.

Rozpoznajac odwotanie w zakresie zarzutdbw merytorycznych KIO ustalita, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 22 Pzp okre$lajg ustawowe warunki udzialu wykonawcow w
postepowaniu. Zamawiajgacy ma obowigzek okresli¢ warunki w prowadzonym postepowaniu w
sposOb wihasciwy dla przedmiotu zamoéwienia, w taki sposéb, by mogt zapewni¢ sobie
odpowiedni efekt w postaci roboty budowlanej, ustugi czy dostawy. Z tego powodu
Zamawiajgcy moze wskazywaC wymogi, jakie ma speini¢ wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu. Moze wiec wskaza¢ konkretne wymogi, ktére winien spetni¢ wykonawca
poprzez, np. wykazanie sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i wiedzg...W
przeciwnym razie, gdyby SIWZ nie wymieniata rodzaju wymogow dla wykonawcow, to kazdy
w sposob dowolny, zgodnie z art. 22 ust.1, mogiby wykazywacé istnienie przestanek z tego
przepisu.

Jedynym ograniczeniem formutowania wymogow jest utrudnienie uczciwej konkurenciji, o
czym stanowi art.22 ust. 2 Pzp (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia
2007 r. sygn. akt XIX G 91/ 07, strona internetowa UZP).

W orzecznictwie saddéw okregowych potwierdzono, ze utrudnieniem uczciwej

konkurencji nie jest takie okreslenie warunkow, ktére moga spetni¢ nieliczni wykonawcy.

Wrecz przyjeto, ze niemoznosc spetnienia podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu



przez niektérych wykonawcow, nie swiadczy o niedozwolonym ustanowieniu warunkow przez
Zamawiajgcego.
W toku postepowania dowodowego podano, ze warunki zakwestionowane w

odwotaniu, moze spetni¢, m. inn. kilku wykonawcow z wojewddztwa dolnoslaskiego.

Przedmiotem postepowania sa, zgodnie z ogloszeniem o zamOwieniu, ,Roboty
budowlane. Zaprojektowanie i wykonanie.” (pkt 11.1.2) ogloszenia). Z opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz potwierdzenia Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie wynika, ze sg to
roboty specjalistyczne, wielobranzowe, o wysokiej wartosci i Zamawiajacy jest zobowigzany
przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposob, by uzyska¢ oczekiwane efekty.

Stagd Zamawiajacy, jak sam przyznat, okreslit warunki udzialu w postepowaniu na wyzszym
poziomie.

W przedmiocie zamowienia wyszczegdlniono 2 zadania. Zakresem pierwszego
zadania sg roboty budowlane obejmujace budowe, przebudowe drég wraz z robotami
towarzyszacymi.

Zakresem drugiego zadania jest wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét
budowlanych obejmujacych budowe, przebudowe drég wraz z robotami towarzyszacymi w

zakresie przebudowy infrastruktury.

W pkt 9. SIWZ zamawiajacy zawart postanowienia dotyczace warunkow udzialu w
postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W pkt 9.1.2. a) dotyczacym wykazania doswiadczenia w realizacji rob6ét budowlanych
w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania,

w pkt 9.1.2. c) dotyczacym wykazania doswiadczenia z okresu ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania w zakresie projektowania,

w pkt 9.1.2. d) dotyczacym wykazania doswiadczenia z okresu ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania w zakresie zaprojektowania torowiska tramwajowego wraz z
trakcjg ,

Zamawiajgcy okreslit wymdg, by doswiadczenie zostalo wykazane, jako
doswiadczenie w wykonaniu rob6t budowlanych i projektowaniu, nabyte samodzielnie przez
wykonawcow.

Z ustalen nie wynika, ze Zamawiajacy wykluczyt doswiadczenia nabyte w okresie
realizacji robét i projektowania, poprzez wspdlne wykonywanie zadan z innymi uczestnikami,
np. w formie konsorcjum czy przy pomocy podwykonawcow, wynika jedynie zastrzezenie, ze
z takiego okresu nalezy wykaza¢ te czesci rob6t i projektowania, ktore zostaly wykonane

samodzielnie przez wykonawce biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu.



W czasie rozprawy Zamawiajacy potwierdzit, ze w tym przypadku chodzi o wykazanie
doswiadczenia nabytego osobiscie przez wykonawcow.

Wymog wykazania doswiadczenia z okresu 5 lat przed wszczeciem postepowania dla
robot budowlanych i 3 lat dla projektowania (zréznicowanie okresow), Zamawiajacy wyjasnit,
iz wynika to z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.605), ktore réznicujg okresy dla
robot budowlanych i ustug.

W pkt 9.1.2. d) Zamawiajacy zawart wymog przedtozenia wykazu wykonanych robot
wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ oraz zalaczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Zalecit, aby dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét zawieraty, co najmniej:

wskazanie:

a) ze wykonat je wykonawca skiladajacy oferte,

b) podmiotu na rzecz, ktérego realizowano roboty,

c) zakresu robot,

d) wartosci robot,

e) daty wykonania (rozpoczecia i zakohczenia),

f) miejsca wykonania,

nadto opinie podmiotu wskazanego w pkt b stwierdzajgca, ze roboty zostaly wykonane

nalezycie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wykaz robot miat by¢é przedstawiony w zatgczniku nr 4,
natomiast wymaog dotyczacy tresci referencji (str.10/29 SIWZ) byt wytacznie zaleceniem, ktore
nie powoduje zadnego negatywnego skutku dla wykonawcy.

Z zatacznika nr 4 wynika, ze wykonawcy majg sami wskaza¢ w wykazie roboty i ustugi,
weditug tabel zawierajgcych wymagane przez Zamawiajgcego dane. Tabele sg odrebne dla
robo6t budowlanych oraz dla ustug.

Potwierdzeniem nalezytego wykonania robo6t i ustug podanych w wykazie ma by¢ dostarczony
przez wykonawce dokument, potwierdzajacy nalezyte wykonanie robét i ustug.
W wykazie brak jest jakichkolwiek wymagan w zakresie tzw. referencji.

KIO uznala, ze wypelniony przez wykonawce zatagcznik nr 4 oraz dotgczony dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie wykazanych robdt i ustug, stanowi potwierdzenie
zadanego przez Zamawiajacego do$wiadczenia wykonawcy. Zadanie Zamawiajacego nie

narusza w tym wzgledzie obowigzujgcych przepisdéw ani nie wykracza poza jego uprawnienie.

W pkt. 9.1.3. ¢) Zamawiajacy wymagat by wykonawcy posiadali ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatlalnosci w wysokosci kwoty



ubezpieczenia, wynoszacej co najmniej 14 000 000 PLN, obejmujacej caly okres realizaciji
robot objetych zamdéwieniem. W celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawcy muszag
przedstawi¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze sg aktualnie
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej...

Zamawiajacy potwierdzit, ze istotnie wymdg ten oznacza posiadanie ubezpieczenia na
zadang kwote w dacie skladania ofert.

Odwotujacy nie kwestionowat wysokosci ubezpieczenia, jedynie kwestionowat zgdanie przez
Zamawiajgcego posiadania ubezpieczenia w dacie skfadania ofert. Twierdzil, ze
ubezpieczenie na zgdang kwote moze by¢ dokonane w dacie zawierania umowy.

KIO uznata, ze ze wzgledu na wartos¢ zamowienia, zobowigzujagcg Zamawiajgcego do
zadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw ekonomicznych i finansowych
oraz prawo Zamawiajgcego do okreslania tychze warunkéw, wskazane postanowienie SIWZ
nie narusza zasady adekwatnosci warunku i dokumentu potwierdzajgcego spetianie
warunku, do przedmiotu zamowienia w prowadzonym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy sprawozdania finansowego za 2007 r., wobec wyjasnien Zamawiajacego
dotyczacych tresci SIWZ, zawartych w pismach z dnia 19.03.2008 r. i dnia 25.03.2008 r.,
zostat cofniety przez Odwoltujgcego. KIO nie rozpoznawala tego zarzutu, wobec jego

bezprzedmiotowosci.

KIO, oceniajgc zebrany materiat dowodowy uznata, ze Odwotujgcy zobowigzany do
udowodnienia zarzutdbw na podstawie art. 6 Kk.c., nie wykazal naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow art. 22 ust.1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, art. 25
ust. 1i 2, art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 Pzp, a takze przepisbw rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

KIO podziela stanowisko Ryszarda Szostaka (artykut St. Prawn. 2007.2.55, udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie tzw. zapytania o cene. Teza nr 5, 60834/5), ze wedtug
zasad europejskich (zob. art. 44-48 dyrektywy nr 2004/18/WE) zamodwienie moze byc¢
udzielone wylacznie wykonawcy zdolnemu do nalezytego jego wykonania i wiarygodnemu....
Oprocz bezwzglednie koniecznych wymagan ustawowych oferenci muszag spetiaé tez
warunki i wkasciwosci ustalone przez samego zamawiajgcego, cho¢ w granicach ustawowo
zakreslonych... Wymogi w zakresie predyspozycji do nalezytej realizacji zamoOwienia ustala
sam zamawiajacy, kierujgc sie rzeczywistymi potrzebami w odniesieniu do ilosci i jakosci

Zamawianego swiadczenia.

Z powyzszych wzgleddéw KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekia jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamowienh publicznych oraz na podstawie 8 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886), uwzgledniajac uzasadnione koszty Zamawiajgcego w
wysokosci 615 zt., okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy,
obejmujace koszty zwigzane ze stawiennictwem na wyznaczone posiedzenie 1zby.

Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania ustalane jest na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, do czasu zamkniecia rozprawy - § 24 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) i 8 4 ust.1 pkt 2 lit. b
wskazanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdbézn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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