Sygn. akt: KIO/UZP 292/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Lamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Bozena Staszulonek prowadz aca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa ROBEN Zaktad Ustug Ogéinych Bo zena Staszulonek, 59-850 Swieradéw Zdroj,
ul. Dolna 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miejska Swieradéw — Zdr6j,

59-850 Swieradéw — Zdrgj, ul. 11 — ego Listopada 35  protestu z dnia 2 lutego 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorne dokonanie badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmina Miejska Swieradéw — Zdroj,

59-850 Swieradéw — Zdrgj, ul. 11 — ego Listopada 35 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Bozena Staszulonek
prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw 3 ROBEN Zaktad Ustug

Ogoélnych Bo zena Staszulonek, 59-850 Swieradéw Zdréj, ul. Dolna 2



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez zamawiajacego Gmina Miejska Swieradéw —
Zdroj, 59-850 Swieradéw — Zdréj, ul. 11 — ego Listopada 35 na rzecz
wykonawcy Bozena Staszulonek prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz g
pod nazw g ROBEN Zaktad Ustug Ogoélnych Bo zena Staszulonek, 59-850
Swieradéw Zdr6j, ul. Dolna 2  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Bozena Staszulonek prowadz aca
dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw 3 ROBEN Zakiad Ustug Ogoélnych

Bozena Staszulonek, 59-850 Swieradéw Zdroj, ul. Dolna 2.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Miejska Swieradéw — Zdréj prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wywéz odpadoéw
komunalnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2009 r. pod
pozycjg 432594-2009.

W dniu 26 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Bozena
Staszulonek prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ROBEN Zakiad Ustug
Ogolnych Bozena Staszulonek o wykluczeniu ww. wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Uzasadniajac swojg decyzje Zamawiajgcy stwierdzit, ze z urzedu posiadt wiedze
0 zawieszeniu przez wykonawce Bozena Staszulonek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ROBEN Zaktad Uslug Ogdllnych Bozena Staszulonek zwanego dalej
Odwolujgcym dziatalnosci gospodarczej w dniu 17 grudnia 2009 r. oraz ztozeniu w dniu
28 grudnia 2009 r. wniosku o wznowienie dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego,
pomimo ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy wykonawca ten dysponuje na
dzien sktadania ofert tj. 29 grudnia 2009 r. osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
W ocenie Zamawiajacego, rowniez ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia a takze
uzupetnione dokumenty nie potwierdzity, Zze na dzien skladania ofert Odwotujacy dysponowat

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat wykonawce o zatrzymaniu wadium

na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 2 lutego 2010

r. protest wobec czynnosci polegajacych na:

- wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

i odrzuceniu jego oferty,

- zgdaniu w toku postepowania zlozenia wyjasnieh oraz dokumentéw nie wymienionych
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane

(Dz. U. Nr 87 poz. 65 z pézn. zm.),

- zatrzymaniu wadium.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25

ust. 1, art. 26 ust 3 oraz art. 46 ust 4a ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na zgdaniu w pismach
z dnia 8 i 18 stycznia 2010 r. od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz
zlozenia formularzy ZUS w formie deklaracji rozliczeniowej i imiennych raportow
miesiecznych z potwierdzong datg wpltywu do ZUS dotyczacych wymienionych z imienia
i nazwiska oso6b byly nieuprawnione, bowiem Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen i dokumentéw wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowo, dokumenty te musza by¢é wymienione
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze

zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane.

Ponadto, w opinii Odwotujacego, fakt, ze ww. dokumenty zobowigzany byt ztozy¢
wytgcznie Odwolujgcy, swiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcow i nie zachowaniu

uczciwej konkurenciji.

Niezrozumiata jest réwniez, zdaniem Odwolujgcego, decyzja Zamawiajgcego
0 zatrzymaniu wadium, bowiem zadna czynnos¢ Odwotujacego, w jego ocenie, nie mogta

spowodowac niemoznosci zawarcia umowy.
Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie decyzji o wykluczeniu Odwolujacego,
- uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
- uniewaznienie decyzji o zatrzymaniu wadium Odwolujgcego,

- dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w ramach zadania nr 3, w oparciu
0 wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty wymienione w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,
- dokonanie powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 3.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 lutego 2010 r. przez jego uwzglednienie
w zakresie zadania od Odwolujgcego zlozenia wyjasnien oraz dokumentéw
nie wymienionych w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamoéwienia oraz nie
wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane, a takze w zakresie zatrzymania wadium. W pozostalym zakresie tj. czynnosci

wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty, Zamawiajacy protest oddalit.



Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uniewaznia czynnos¢ wezwania do zlozenia wyjasnien
z dnia 18 stycznia 2010 r., a w konsekwencji, uniewaznia czynnos¢ zatrzymania ztozonego

przez Odwotujgcego wadium.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz nieuprawnione jest
zadanie wyjasnien dotyczacych oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze jego celem jest wybranie wykonawcy najtanszego, ale jednoczesnie dajgcego
rekojmie prawidlowego wykonania zadania. Zamawiajacy podtrzymat stanowisko,
iz ze ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i posiadanych przez Zamawiajgcego
informacji nie wynika jednoznacznie, iz na dzieh zlozenia oferty Odwotujacy dysponowat
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — z tresci ztozonych oswiadczen wynikato
jedynie, iz wykonawca w przysziosci przy wykonywaniu zamowienia zapewni niezbedng

liczbe osbb.

W dniu 17 lutego 2010 r. Odwolujacy wniost odwotanie wobec nastepujacych

czynnosci Zamawiajgcego:
- wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty,

- zgdania w toku postepowania dokumentéw nie wymienionych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz nie wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty mogag by¢ skiadane,
- zatrzymania wadium,
- uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien nr 2 z dnia 18 stycznia 2010 r.

- udaremnienia lub utrudnienia dziatania przez zaniechanie uniemozliwiajgce toczenie sie

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

- podnoszenia wobec Odwolujacego zarzutu braku rekojmi prawidiowego wykonania

zadania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, 2 i 3, art. 22 ust.1 pkt 2, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 46 ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego i odrzuceniu ziozonej przez niego

oferty,

- uniewaznienia odstgpienia od decyzji o zatrzymaniu wadium,



- dokonania ponownej oceny oferty Odwolujgcego i wybor zgodnie z przepisami ustawy Pzp

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w ramach zadania nr 3.

Ponadto, Odwotujacy wnidst o zawiadomienie prokuratury o nieprawidtowosciach w
postepowaniu i wskazanie tych nieprawidtowosci oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego na podstawie

rachunku.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Odwotuj acego,
jak roéwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy, jako wykonawcy, ktéry zostat
wykluczony z udzialu w postepowaniu, legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawg zarzutow w przedmiotowym postepowaniu jest zgdanie skierowane przez
Zamawiajacego do Odwotujgcego do ztozenia dokumentow nie wymaganych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz niewtasciwa, w ocenie Odwotujgcego, ocena tych

dokumentow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy rozstrzygajac protest wniesiony przez
Odwolujgcego uwzglednit zarzut dotyczacy zadania dokumentéw nie wymienionych
w Specyfikacji oraz w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ skladane, a co za tym idzie, uniewaznit czynnos¢ wezwania

do zlozenia wyjasnien z dnia 18 stycznia 2010 r. Zamawiajacy uwzglednit rowniez zarzut



dotyczacy zatrzymania wadium uniewazniajgc te czynnos¢. Stanowisko zaprezentowane
w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie. Wobec powyzszego,
Odwotujacy, zgodnie z jego oswiadczeniem ziozonym na rozprawie, nie potrzymat

ww. zarzutéw, wobec czego Izba pozostawita zarzuty te bez rozpoznania.

Izba zwazyta, ze w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy
zgdajac potwierdzenia przez wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajgcy wymagat
jedynie ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw (Rozdziat 10 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, pkt 5, zadanie nr 3, strona 8). Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg

stosowne oswiadczenie (strona 4-5 oferty).

Zamawiajacy, jak wynika z tresci zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2010 r., z urzedu posiadt wiedze
0 zawieszeniu przez Odwotujacego w dniu 17 grudnia 2009 r. dziatalnosci gospodarczej oraz
0 zlozeniu w dniu 28 grudnia 2009 r. wniosku o jej wznowienie. W tych okolicznosciach
Zamawiajacy powziat watpliwosé czy wykonawca ten na dzien zlozenia oferty tj. 29 grudnia

2009 r. dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W toku postepowania Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego w dniu 8 stycznia
2010 r. o udzielenie wyjasnien m.in. odnosnie osdb zdolnych do wykonania zaméwienia,
jakimi dysponuje Odwolujacy jako podstawe wskazujgc art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 13 stycznia 2010 r. ziozyt
oswiadczenie, ze dysponuje skiadem osobowym do wykonania zamoéwienia. Dodatkowo,
Odwotujacy stwierdzit, ze przy wykonaniu zamoOwienia zapewni niezbedng liczbe o0s6b
wymieniajac je z imienia i nazwiska, zapewniajacg sprawne wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujacy zwrdécit tez uwage, ze stosowne oswiadczenie w przedmiotowym

zakresie ztozyt wraz z oferta.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie stowa ,,dysponowac”, ktorego uzyt
ustawodawca w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Okreslenie to nie posiada legalnej definicji,
jednak wydaje sie, ze nalezy je definiowa¢ jako realng mozliwos¢ zaangazowania
poszczegblnych os6b w realizacje zamdwienia. Tym samym, nie istnieje obowigzek
sformalizowania stosunku pomiedzy dang osobg a wykonawcg przez np. nawigzanie

stosunku pracy.

Nalezy réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy moze zadac jedynie tych oswiadczen lub dokumentéw, ktore
wskazal w ogtoszeniu o zamodwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz

jedynie tych, ktore sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania. Zakres dokumentow,



jakich moze zada¢ =zamawiajacy wyznacza rozporzadzenie w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane. Co za tym idzie, ocena spetniania warunku przez
wykonawce powinna sie odbywaé wytacznie na podstawie dokumentow ztozonych przez
wykonawce, a wczesniej wskazanych w ww. dokumentach opracowanych przez
zamawiajgcego, bowiem zamawiajacy nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych przez
ustawodawce i wiasne dziatanie. Podobnie, wyjasnienia udzielane przez wykonawcow
na zadanie zamawiajgcego, nie mogg prowadzi¢ do domagania sie przez zamawiajacego

ztozenia dodatkowych dokumentow.

W ocenie Izby, wobec zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wymogu potwierdzenia spetniania warunkéw jedynie przez zlozenie o$wiadczenia przez
wykonawce, nieuprawnione byto wezwanie do wyjasnienia przez Odwolujgcego, jakimi
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dysponuje. Powyzsze jest zasadne tym
bardziej, ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2010
r. ponownie zlozyt oswiadczenie, ze dysponuje w pemni niezbednym sprzetem, ktéry
wymagany bedzie przy realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz skltadem
osobowym do jego wykonania (pismo z dnia 13 stycznia 2010 r.). Dodatkowo, Odwotujacy
wskazal z imienia i nazwiska osoby, ktére beda zaangazowane w realizacje zamdéwienia.
Powyzsze, w ocenie Izby, wobec wymagan Zamawiajgcego postawionych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w sposéb wystarczajacy potwierdza spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie potencjatlu osobowego. W tym miejscu nalezy rowniez
podkresli¢, ze Odwotujacy nie skiadat oswiadczenia, ze przy wykonywaniu zamoéwienia
bedzie korzystat z potencjalu innych podmiotow, stad brak bylo réwniez podstaw
do wymagania zlozenia przez Odwotujgcego zobowigzania innych podmiotéw

do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia.

Na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty
podniesione w odwotaniu wobec czynnosci udaremnienia lub utrudnienia dziatania przez
zaniechanie uniemozliwiajace toczenie sie postepowania 0 udzielenie zamédwienia
publicznego oraz podnoszenia wobec Odwotujgcego zarzutu braku rekojmi prawidtowego

wykonania zadania, bowiem zarzuty te nie zostaly podniesione w protescie.

Majac na powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, la i 2 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



