Sygn. akt: KIO 852/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 maja
2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia
2014 r. przez wykonawce Zakiad Remontowo-Budowlany ,,Trames” P........ i M........
spotka jawna z siedzibg w Zamosciu, ul. Graniczna 8b w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Adamoéow w Adamowie, Adaméw 11 b

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Remontowo-Budowlany ,, Trames”
P.covvas. iM........ spotka jawna z siedziba w Zamosciu, ul. Graniczna 8b i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Remontowo-
Budowlany , Trames” P......... i M........ spotka jawna z siedzibg w Zamosciu, ul.
Graniczna 8b tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 852/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe
drogi gminnej w m. Jacnia 1 etap Nr dziatki 1457/4, 1788,1104.1479” zostato wszczete przez
zamawiajgcego Gmine Adaméw ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien publicznych w dniu 15
marca 2014r. za numerem 2014-87908.

W dniu 23 kwietnia 2014r. zamawiajacy drogq elektroniczng tj. w sposob okreslony w art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r.
poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) poinformowat odwotujgcego wykonawce Zaktad
Remontowo-Budowlany ,Trames” P....... i M....... spétka jawna z siedzibg w Zamosciu, ul.
Graniczna 8b, ze uznat go sie za wykluczonego z przetargu , a tym samym za oferte jego za
odrzucona, uzasadniajac tym, ze w wyznaczonym terminie wykonawca nie spetnit
stawianego zadania i nie ztozyt przekonujacego stanowiska co do swiadczen i dokumentdéw
juz ztozonych. Jednoczesnie w dniu tym dokonat takze zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujacego sie z przetargu.

W dniu 28 kwietnia 2014r. (poniedziatek — dzien roboczy) odwotujgcy nadat w placdéwce
pocztowe] operatora publicznego Pocztex odwotanie, kidére wptyneto do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2014r. (wtorek — dzien roboczy). Odwotanie zostato
podpisane przez dwdch wspdlnikéw spétki jawnej upowaznionych do tacznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 28 kwietnia 2014r.

W dniu 28 kwietnia 2014. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje :

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 2283, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Brzmienie to nie
ulegto w zakresie art. 182 ust. 1 ustawy, art. 184 ust. 2 i art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy zmianom
do dnia 29 stycznia 2010r. do dnia wydawania orzeczenia.



Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Warto$¢ zaméwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajaca wyrazong w ztotych

réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposdéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w
przypadku gdy wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwotujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w dniu 23
kwietnia 2013r (do sam odwotujacy przyznat w odwotaniu, a takze obie strony byty w tym
zakresie wzywane do wyjasnien przez lzbe i zataczono jako dowdd wydruk korespondencji
elektronicznej). Termin na wniesienie odwotania uptynat zatem dnia 28 kwietnia 2014 r.
(poniedziatek — zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy Dz.
U. nr 4 poz. 28 ze zm. — nie jest dniem wolnym od pracy).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 29

kwietnia 2014r.r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi lzby w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach
ustawy po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztozenie
odwoftania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
celowo odrebnie uregulowat obie instytucje, co do sposobu dochowywania termindéw
ustawowych.



Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie kidre wptyneto do Prezesa KIO dnia 29
kwietnia 2014r.r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odwotujacy skorzystat z mozliwosci ztozenia odwotania w formie pisemnej, ale ustawodawca
ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z teorii wystania w odniesieniu do odwotania dopuscit
druga alternatywng forme wniesienia odwotania tj. droge elekironiczng z bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowalnym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej. Z tej mozliwosci odwotujgcy nie
skorzystat.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywrdceniu.

Stwierdzajac powyzsze Izba w catosci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 lutego 2014r. sygn. akt Il CZP 90/13, zgodnie z ktérym dla zachowania
terminu na wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowe operatora $wiadczgcego ustugi pocztowe powszechne w innym

panstwie cztonkowski Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



