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WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez wykonawce K. W.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KD INVEST GROUP K. W. z siedziba

w Piastach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Muzeum Warszawy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: dokonanie zmian w tresci
zatgcznika nr 2 do SIWZ (IPU):

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

modyfikacje § 3 ust. 6 i 8 IPU, poprzez uwzglednienie w ich tresci, ze
w przypadku wad nieistotnych Zamawiajgcy nie bedzie moégt odmowic¢ odbioru
koncowego tylko wyznaczy termin na ich usuniecie, a w przypadku usunigcia
wad przez Wykonawce w wyznaczonym terminie przyjmuje sie, iz datg
zakonczenia czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy bedzie data
powiadomienia Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru
kohcowego;

modyfikacje § 3 ust. 13 IPU i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Po
protokolarnym potwierdzeniu usuniecia wad Ilub usterek stwierdzonych
podczas odbioru i uptywie okresu rekojmi, rozpoczyna swoj bieg termin na
zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu Umowy.”;
modyfikacje § 5 ust. 2 IPU i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,W przypadku opodznienia wzgledem termindéw oznaczonych w § 3 ust. 1
Umowy oraz wzgledem  szczegotowych  termindw  wskazanych
w Harmonogramie, z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
moze zgdaC zaptaty kary umownej w wysokosci do 0,5% wartoSci
wynagrodzenia wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy za kazde rozpoczete
24 godziny op6znienia.”;

modyfikacje § 5 ust. 9 IPU i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:



~W przypadku nieusuniecia usterek lub wad przedmiotu Umowy w terminach
okreslonych w § 8, z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci do 1 000,00 ztotych za
kazdy dzieh opdznienia.”;

1.5. wprowadzenie w § 5 IPU postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okresli
gorny limit kar umownych zwigzanych 2z nienalezytym wykonaniem
zaméwienia, ktore sg okreslone w § 5 ust. 2 - 10 IPU, w wysokosci
odpowiadajgcej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 5 ust. 1 IPU na
okolicznos¢ niewykonania zamowienia;

1.6.  usuniecie z § 7 ust. 3 IPU zastrzezenia: ,W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, Wykonawcy nie przystuguije jakiekolwiek wynagrodzenie.”

1.7. usuniecie z § 7 ust. 7 pkt 2): ,Wykonawca moze zada¢ wylgcznie
wynagrodzenia naleznego =z tytutu wykonanej i odebranej przez
Zamawiajgcego bez zastrzezen czesci Umowy.”

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Muzeum Warszawy i

3.1.  Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K. W. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firmg KD INVEST
GROUP K. W. z siedzibg w Piastach,;

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Warszawy na rzecz wykonawcy K. W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmga KD INVEST GROUP K.
W. z siedziba w Piastach kwote 18 711 zt 70 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemset jedenascie ziotych siedemdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinieaa
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Warszawy- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostosowanie
i wyposazenie powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym - dostawa i montaz elementow
wystawy" realizowane w ramach programu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014 - 2020. Dziatanie 5.3 Dziedzictwo Kulturowe
~Poprawa dostepnosci do zasobow kultury poprzez ich rozwdj i efektywne wykorzystanie”,
znak postepowania MWIZP/39/PN/2018. Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2018 r. za numerem
2018/S 145-331428. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem s3g dostawy jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579, 2018 zwanej dalej ,ustawag pzp”).

W dniu 10 sierpnia 2018 r. odwotanie wniost wykonawca K. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg KD INVEST GROUP K. W. z siedzibg w Piastach — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia oraz Ogloszenia o zamowieniu i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1. art. 22 ust. la i art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp - poprzez sformutowanie
w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Wykonawcy (rozdziat 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
SIWZ oraz punkt 111.1.3 lit. b) gtoszenia o zamdwieniu) oraz osdb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia (rozdziat 5 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) SIWZ oraz punkt 111.1.3 lit.
c) ogtoszenia o zamdwieniu) w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
i nieadekwatny do oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, a tym samym

naruszajgcy uczciwg konkurencje w postepowaniu poprzez ustalenie wymogow, aby:

a) wykonawca dysponowat osobg posiadajgcg doswiadczenie zawodowe obejmujgce dostawy
wyposazenia wnetrz oraz wyposazenia ekspozycyjnego w przestrzeni muzealnej lub
przestrzeni instytucji kultury, co ogranicza mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom dysponujgcym personelem posiadajgcym doswiadczenie w realizacji zamowien
zgodnych z trescig warunku co do przedmiotu oraz wartosci, a jedynie realizowanym w innych

przestrzeniach lub na rzecz klientow prowadzgcych dziatalnos¢ innego rodzaju;



b) wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu minimum jednej dostawy z montazem
elementéw mobilnych systemow wystawienniczych, ztozonych z ekrandéw szklanych i petnych
w przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury, co ogranicza mozliwo$¢ ubiegania
sie 0 zamowienie wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w realizacji zamowien zgodnych
z trescig warunku co do przedmiotu oraz wartosci, a jedynie realizowanym w innych

przestrzeniach lub na rzecz klientéw prowadzgcych dziatalno$¢ innego rodzaju;

¢) wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu minimum jednej dostawy z montazem
elementoéw indywidualnego (nietypowego) wyposazenia wnetrz w przestrzeni muzealnej lub
przestrzeni instytucji kultury, co ogranicza mozliwoS¢ ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w realizacji zamowien zgodnych z trescig warunku
co do przedmiotu oraz wartosci, a jedynie realizowanym w innych przestrzeniach lub na rzecz

klientdw prowadzgcych dziatalnos¢ innego rodzaju;

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp - poprzez sformutowanie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia
w sposob niejednoznaczny i niekompletny, nieuwzgledniajagcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zamowienia, w konsekwencji

w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez:

a) brak przedstawienia sposobu wykonania montazu $cian mobilnych do obuddéw gips-
kartonowych istniejgcych $Scian, przy jednoczesnym wymogu zachowania gwarancji na
wczesniej wykonane i odebrane prace i wskazanym w dokumentacji powykonawczej
wykonawcy robot budowlanych w obiekcie tj. firmy F. Renewal Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna, ktéra to dokumentacja wprowadza zakaz

otworowania w $cianach wykonanych przez tg firme;

b) brak w SIWZ dokumentacji powykonawczej remontu obiektu w zakresie instalacji
elektrycznej, co uniemozliwia ocene sposobu wykonania prac zwigzanych z ingerencjg

w Sciany bez ryzyka uszkodzenia dotychczas utozonych instalacji i sieci;

3. art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 i 353* kodeksu cywilnego (dale;j:
.K.C.”) poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob
naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
i rownowage stron, atakze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa

podmiotowego, przejawiajgcy sie w szczegolnosci poprzez:

a) zaniechanie wprowadzenia w istotnych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ)

(dalej zwanych: ,IPU”) terminu, w jakim projektanci sprawujgcy nadzor autorski dziatajgcy na
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Zlecenie Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 i 5 IPU, bedg zobowigzani udzieli¢

Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii w ramach nadzoru autorskiego;

b) zaniechanie wprowadzenia w IPU terminu, w jakim Zamawiajgcy bedzie zobowigzany

udzieli¢ Wykonawcy zalecen, o ktérych mowa w § 2 ust. 2i 9 IPU;

c) wprowadzenie w § 2 ust. 11 IPU wymagania, aby Wykonawca wykonat zaméwienie w taki
sposob, aby Zamawiajgcy nie utracit gwarancji na wczesniej wykonane i odebrane prace, bez
precyzyjnego okredlenia w SIWZ sposobdw wykonania przedmiotu zamowienia, ktore

umozliwiatyby zachowanie takiego wymagania;

d) wprowadzenie w § 2 ust. 18 IPU wymagania, aby Wykonawca na etapie realizacji
zamoéwienia przedtozyt Zamawiajgcemu gwarancje ubezpieczeniowg 0 sumie gwarancyjnej
réwnej 2.000.000,00 ztotych, co jest wymogiem niezgodnym z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, w tym art. 150 ust. 2 ustawy pzp, ustalajgcym gérng granice zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej

wartosci nominalnej zobowigzania;

e) wprowadzenie w § 3 ust. 2 IPU wymogu sporzadzenia przez Wykonawce harmonogramu
rzeczowo-finansowego zawierajgcego szczegétowy harmonogram czynnosci podejmowanych
w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy ze wskazaniem zrédta finansowania kazdego
elementu przedmiotu Umowy, bez przedstawienia przez Zamawiajgcego oczekiwanego wzoru
takiego harmonogramu, ustalajgcego co najmniej uktad i zakres zgdanych informacji oraz

zrodfa finansowania poszczegdélnych elementéw przedmiotu zamowienia;

f) zaniechanie wprowadzenia w § 3 ust. 6 IPU zasady, ze za date zakonczenia czynnosci
wchodzacych w zakres przedmiotu umowy przyjmowaé bedzie sie date powiadomienia
Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowoséci do odbioru koncowego takze w przypadku,
gdy w toku odbioru koncowego zostang stwierdzone wady nieistotne, nie uniemozliwiajgce
korzystania z przedmiotu zamowienia, a nastepnie wady te zostang przez Wykonawce

usuniete w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie krotszym jednak niz 14 dni;

g) wprowadzenie w § 3 ust. 8 pkt 1 IPU w razie stwierdzenia przy odbiorze koricowym wad
nadajgcych sie do usuniecia uprawnienia Zamawiajgcego do odmowy odbioru koricowego do

czasu usuniecia wad, co stanowi naruszenie art. 643 k.c.;

h) wprowadzenie w § 3 ust. 13 IPU zasady, zgodnie z ktérg termin na zwrot zabezpieczenia
nalezytego wykonania zamdwienia ma biec od protokolarnego potwierdzenia usterek
stwierdzonych podczas odbioru pogwarancyjnego, co jest niezgodne z art. 151 ust. 1 ustawy
pzp, w zakresie w jakim zwrot 70% wartosci zabezpieczenia powinien nastgpic nie pozniej niz
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do 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane, przez co nalezy rozumie¢ dokonanie odbioru koncowego, oraz art. 151 ust. 2i 3
ustawy pzp w zakresie, w jakim zwrot 30% kwoty zabezpieczenia powinien nastgpic nie pézniej
niz do 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, a ta w SIWZ nie zostata wydtuzona i wynosi

24 miesigce;

i) wprowadzenie w § 4 ust. 4 i 7 IPU wymogu, aby w uregulowanych w nich sytuacjach
Wykonawca sporzgdzat kosztorysy wykonane metodg kalkulacji szczegdtowej, ktéra to
metoda nie znajduje zastosowania przy kalkulacji cen dostaw objetych przedmiotem

zamdwienia i nie jest poparta uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego;
j) wprowadzenie w § 5 ust. 2 IPU kary umownej, ktéra:

- obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie wzgledem termindw oznaczonych w § 3 ust. 1
Umowy oraz wzgledem szczegdtowych termindw wskazanych w harmonogramie, a nie za
zwioke, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet
w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy, a nawet bedzie wynikiem okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie

Zamawiajgcego;

- obejmuje odpowiedzialnos¢ takze za opdznienie wzgledem szczegotowych terminow
wskazanych w harmonogramie (harmonogram rzeczowo - finansowy, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 ipu), co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych
w przypadku kazdego naruszenia, kazdego ze szczegdtowych termindw wskazanych
w harmonogramie, nawet w przypadku gdy nie bedzie to miato istotnego wptywu na realizacje
zamowienia, w szczegodlnosci nawet w razie dochowania koncowego terminu wykonania

zamowienia okreslonego w § 3 ust. 1;

- obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie wzgledem szczegodtowych terminéw wskazanych
w harmonogramie (harmonogram rzeczowo - finansowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 IPU),
ktérego wzér nie zostat przez Zamawiajgcego przedstawiony, co powoduje ze Wykonawca nie
wie, jakie doktadnie naruszenie postanowien umowy skutkowaé bedzie mozliwoscig zgdania
przez Zamawiajgcego zaptaty kary umownej, a po stronie Zamawiajgcego pozostawia

arbitralnos¢ w naktadaniu sankcji na podstawie tego zapisu IPU;

- wprowadza razaco wygorowang stawke kar umownych w wysokosci 2% wartoSci
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy za kazde rozpoczete 24 godziny opdznienia;
co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art 473 § 1 k.c. oraz art. 4831 484

k.c. a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem

6



Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,

okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
k) wprowadzenie w § 5 ust. 3 IPU kary umownej, ktora:

- wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku braku
zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, pomimo iz ze
wzgledu na charakter przedmiotowego zamdwienia (dostawy) Zamawiajgcy nie jest obcigzony
solidarng odpowiedzialnoscig za wynagrodzenie podwykonawcéw (art. 647! k.c.), ani
obowigzkiem bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego

podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (art. 143c ust. 1 ustawy pzp);

- wprowadza razgco wygdérowang stawke kar umownych w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym
art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢c moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest

niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1

ustawy pzp;
[) wprowadzenie w § 5 ust. 6 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku btedow
w harmonogramie rzeczowo-finansowym lub projekcie warsztatowym, bez wzgledu na

charakter btedéw oraz ich wptyw na realizacje zamdwienia;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar umownych w wysokosci 2.000,00 ztotych za
kazdy stwierdzony przypadek; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art.
473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami

uczciwej konkurenciji i proporcjonalnoéci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
m) wprowadzenie w § 5 ust 8 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej przez Wykonawce w przypadku spowodowania
uszkodzenia obiektu lub jego wyposazenia, bez wzgledu na przyczyny uszkodzenia, win¢ lub

brak winy Wykonawcy, a nawet usunigcie ewentualnego uszkodzenia przez Wykonawce;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar w wysokosci do 5.000,00 ztotych za kazdy
stwierdzony przypadek; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 §

1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia



Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej

konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
n) wprowadzenie w § 5 ust 9 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej w przypadku nieusuniecia usterek lub wad
przedmiotu Umowy w terminach okreslonych w § 8 nie za zwloke, lecz za opdznienie, co
powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach,
w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy,

a nawet bedzie wynikiem okoliczno$ci, ktére bedg leze¢ po stronie Zamawiajgcego;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar w wysokosci do 1.000,00 ztotych za kazdy dzien
opoOznienia; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz
art. 483 i 484 k.c, a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej

konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
0) wprowadzenie w § 5 ust. 10 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zapfaty kary umownej przez Wykonawce w przypadku innego niz
okreslone w § 5 ust. 2-9 IPU nienalezytego wykonania Umowy, niezaleznie od charakteru tego
naruszenia, jego istotnosci i wptywu na realizacje przedmiotu zamdwienia, a takze niezaleznie
od ewentualnego stopnia winy Wykonawcy lub braku winy Wykonawcy, co powoduje, ze
Wykonawca nie wie, jakie doktadnie naruszenie postanowienn umowy skutkowaé bedzie
mozliwoscig zadania przez Zamawiajgcego zaptaty kary umownej, a po stronie
Zamawiajgcego pozostawia zupetng arbitralnos¢ w nakfadaniu sankcji na podstawie tego

zapisu IPU;

- wprowadza razgco wygoérowang stawke kar w wysokosci do 1% wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w § 4 ust 1 umowy odrebnie za kazdy przypadek nienalezytego wykonywania
umowy; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art.
483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji

i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;

p) wprowadzenie w § 5 ust. 11 IPU zasady, zgodnie z ktérg kary umowne okreslone w § 5 ust.
11PU i w § 5 ust 2-10 IPU podlegajg kumulacji, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym
art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i niezgodne
z zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
8



g) zaniechanie wprowadzenia w § 5 IPU gdérnego limitu kar umownych zwigzanych
Z nienalezytym wykonywaniem zamowienia w wysokosci odpowiadajgcej co najwyzej
wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 5 ust. 1 IPU na okolicznos¢ niewykonania
zamdwienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz
art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzic moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji

i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;

r) wprowadzenie w § 6 ust. 6 IPU obowigzku Wykonawcy do cotygodniowego sktadania
raportow zwigzanych z realizacjg dostaw i prac bez przedstawienia przez Zamawiajgcego
oczekiwanego wzoru takich raportéw, ustalajgcego co najmniej uktad i zakres Zzadanych

informaciji;

s) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 4 IPU uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku braku realizacji zaakceptowanego przez Zamawiajgcego harmonogramu,
pomimo pisemnego wezwania do realizacji jego postanowien, bez ograniczenia prawa
odstgpienia na tej podstawie wytgcznie do naruszen harmonogramu o charakterze istotnym,
mogagcym wptywac¢ na realizacje catosci przedmiotu zamowienia w terminie koncowym,

okreslonym w § 3 ust. 1 umowy;

t) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 5 IPU uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku dwukrotnej odmowy akceptacji harmonogramu rzeczowo-finansowego przez
Zamawiajgcego, bez ograniczenia prawa odstgpienia na tej podstawie wytgcznie do naruszen
umowy o charakterze istotnym, moggcym wplywaé na realizacje catoéci przedmiotu
zamowienia w terminie koncowym, okreslonym w § 3 ust. 1 umowy, a takze pomimo braku
ustalenia w SIWZ oczekiwanego wzoru takiego harmonogramu, ustalajgcego co najmniej
uktad i zakres zgdanych informacji oraz zrodta finansowania poszczegdlnych elementow
przedmiotu zamdwienia, co powoduje, ze Wykonawca nie wie, jakie doktadnie naruszenie
postanowien umowy skutkowaé bedzie mozliwoscig odstgpienia przez Zamawiajgcego od
umowy na tej podstawie, a po stronie Zamawiajgcego pozostawia arbitralnos¢ w nakfadaniu

sankcji na podstawie tego zapisu IPU;

u) wprowadzenie w § 7 ust. 3 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego na tej podstawie Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek
wynagrodzenie, co stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art 494 §
1 k.c. wzw. z art. 405 k.c., ktére w takim przypadku dajg Wykonawcy uprawnienie do zgdania
od Zamawiajgcego zwrotu wszystkich zrealizowanych na mocy umowy Swiadczen lub zwrotu

ich wartosci;



V) wprowadzenie w § 7 ust. 7 pkt 2 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego Wykonawca moze zgdac wylgcznie wynagrodzenia naleznego
z tytulu wykonanej i odebranej przez Zamawiajgcego bez zastrzezen czesci umowy, co stoi
W sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c., ktére w takim przypadku dajg Wykonawcy uprawnienie do zgdania od Zamawiajgcego

zwrotu wszystkich zrealizowanych na mocy umowy Swiadczen lub zwrotu ich wartosci;

w) wprowadzenie w § 8 ust. 5 i 6 IPU wymagan, aby Wykonawca byt zobowigzany podjgc
czynnosci zmierzajgce do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 8 godzin od dokonania
zgtoszenia oraz do usuniecia wady w terminie 24 godzin od dokonania zgtoszenia, ktére to
terminy nie uwzgledniajg istotnosci wad i ich wptywu na korzystanie z przedmiotu zamdéwienia,
rynkowych standardéw w zakresie realizacji Swiadczeh gwarancyjnych, a takze okolicznosci
zaleznych od Zamawiajgcego, takich jak umozliwienie Wykonawcy dostepu do przedmiotu

zamowienia w czasie umozliwiajgcych wykonanie tych obowigzkéw;

X) zaniechanie wprowadzenia w § 10 ust. 2 pkt 1 IPU w wyszczegdlnieniu przyczyn
uzasadniajgcych mozliwos$¢ wydtuzenia terminu kornicowego realizacji umowy okolicznosci, za

ktére odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajgcy takich, jak;

- opOznienie w przekazaniu Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii przez projektantow
sprawujgcych nadzér autorski (§ 1 ust. 4i 5 IPU) tj. przekazanie Wykonawcy takich wyjasnien,
wytycznych i opinii pézniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku o ich

wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujgcej;

- opdznienie w przekazaniu Wykonawcy zalecen Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 i 9 IPU) tj.
przekazanie ich Wykonawcy pozniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku
o ich wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujgcej; pomimo, iz
opOznienie w przekazaniu Wykonawcy konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnien, wytycznych
i opinii projektantéw sprawujgcych nadzor autorski lub konkretnych i wyczerpujgcych zalecen
Zamawiajgcego stanowi niewatpliwie lezgce po stronie Zamawiajgcego naruszenie zasad
wspotdziatania wierzyciela przy wykonaniu zaméwienia, ktére wynikajg z art. 354 § 2 k.c. i art.
640 k.c.

4) art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy pzp oraz 7 ust. 1 ustawy pzp - poprzez sformutowanie w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i ogtoszenia o zamdwieniu w uzasadnieniu
skrocenia terminu skfadania ofert nie odpowiadajgcego faktom twierdzenia, iz skrocenie to
stato sie konieczne ze wzgledu na to, ze: ,Zamawiajgcy z winy wykonawcy odstgpit od umowy

na dostosowanie i wyposazenie powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym - dostawa
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i montaz elementéow wystawy" - w zakresie, w jakim moze to uniemozliwia¢ lub utrudniaé
Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie lub jego realizacje we wspotpracy

z wykonawcg tamtej umowy - Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) doprowadzenia postanowien ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i k.c., w szczegodlnosci poprzez

dokonanie nastepujgcych zmian:

a) Zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w rozdziale 5 ust. 1 pkt. 2 lit. b SIWZ oraz
w punkcie I11.1.3 lit. b ogtoszenia o0 zamowieniu, tak aby nie ograniczato mozliwosci ubiegania
sie 0 zamowienie wykonawcom dysponujgcym personelem posiadajgcym doswiadczenie
w realizacji zamowien zgodnych z trescig warunku co do przedmiotu oraz wartosci, tj. poprzez

skreslenie frazy ,w przestrzeni muzealnej tub przestrzeni instytucji kultury”,

b) Zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w rozdziale 5 ust 1 pkt. 2 lit. c. SIWZ oraz
w punkcie IIl.1.3 lit. ¢ ogltoszenia tak aby nie ograniczato mozliwosci ubiegania sie
0 zamowienie wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w realizacji zamowiehn zgodnych
z trescig warunku co do przedmiotu oraz wartosci (w zakresie dostawy z montazem elementow
mobilnych systeméw wystawienniczych, ztozonych z ekranéw szklanych i petnych), tj, poprzez

skreslenie frazy ,w przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury”,

¢) Zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 lit. c. SIWZ oraz
w punkcie [I1.1.3 lit. ¢ ogtoszenia tak aby nie ograniczato mozliwosci ubiegania sie
0 zaméwienie wykonawcom posiadajgcym dodwiadczenie w realizacji zamowien zgodnych
Z trescig warunku co do przedmiotu oraz warto$ci (w zakresie dostawy z montazem elementéw
indywidualnego (nietypowego) wyposazenia wnetrz), tj, poprzez skreslenie frazy

»W przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury”,

2) doprowadzenia postanowieh Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i k.c.,

w szczegolno$ci poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:

a) przedstawienie sposobu wykonania montazu scian mobilnych do obudow gips-kartonowych
istniejgcych scian, takiego, ktory bedzie pozwalat na spetnienie wymogu zachowania gwarangc;ji
na wczesniej wykonane i odebrane prace w obiekcie, w tym z uwzglednieniem wskazanego

w dokumentacji powykonawczej wykonawcy robdt budowlanych w obiekcie tj. F. Renewal
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Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna zakazu otworowania

w Scianach;

b) uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o dokumentacje powykonawczg remontu
obiektu w zakresie instalacji elektrycznej, w celu umozliwienia oceny sposobu wykonania prac
zwigzanych z ingerencjg w Sciany bez ryzyka uszkodzenia dotychczas utozonych instalacji
i sieci;

3) doprowadzenie postanowieh Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
postanowienn umownych do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i k.c., w szczegolnosci

poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:

a) wprowadzenie w IPU terminu, w jakim projektanci sprawujgcy nadzor autorski dziatajgcy na
Zlecenie Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 i 5 IPU, bedg zobowigzani udzieli¢
Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii w ramach nadzoru autorskiego, nie diuzszego niz
2 dni od dnia przekazania przez Wykonawce wniosku o wydanie takich wyjasnien, wytycznych,

opinii czy zalecen;

b) wprowadzenia w IPU terminu, w jakim Zamawiajgcy bedzie zobowigzany udzieli¢
Wykonawcy zalecen, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 9 IPU, nie dluzszego niz 2 dni od

przekazania wniosku Wykonawcy o ich udzielenie;
c) usuniecie § 2 ust. 11 IPU;

d) usuniecie okreslonego w § 2 ust 18 IPU wymagania, aby Wykonawca na etapie realizacji
zamoéwienia przedtozyt Zamawiajgcemu gwarancje ubezpieczeniowg 0 sumie gwarancyjnej
réwnej 2.000.000,00 ztotych, oraz ustaleniu wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy pzp,

e) usuniecie § 3 ust. 2 IPU wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w SIWZ wzoru
takiego harmonogramu, ustalajgcego co najmniej uktad i zakres zgdanych informacji oraz
zrodfa finansowania poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem

rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1
ustawy pzp;

f) wprowadzenia w § 3 ust 6 IPU zasady, ze za date zakonczenia czynnosci wchodzacych
w zakres przedmiotu umowy przyjmowac¢ bedzie sie date powiadomienia Zamawiajgcego

przez Wykonawce o gotowosci do odbioru koncowego takze w przypadku, gdy w toku odbioru

koncowego zostang stwierdzone wady nieistotne, nie uniemozliwiajgce korzystania
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Z przedmiotu zaméwienia, a nastepnie wady te zostang przez Wykonawce usuniete

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie krétszym jednak niz 14 dni;

g) usuniecie z § 3 ust. 8 pkt 1 IPU zapisu, ze w razie stwierdzenia przy odbiorze koncowym
wad nadajgcych sie do usuniecia Zamawiajgcy jest uprawniony do odmowy odbioru
koncowego do czasu usunigcia wad, chyba ze wady te sg istotne i uniemozliwiajg uzytkowanie

przedmiotu zaméwienia zgodnie z przeznaczeniem;
h) usuniecie z § 3 ust. 13 IPU;

i) usuniecie z § 4 ust. 4 i 7 IPU wymogu, aby w uregulowanych w nich sytuacjach Wykonawca

sporzadzat kosztorysy wykonane metodg kalkulacji szczegotowej;

) w§5ust. 2I1PU:

- zastgpienie stowa ,,0pdznienie" stowem ,zwioka",

- wykreslenie frazy ,oraz wzgledem szczego6towych terminéw wskazanych w Harmonogramie”,

- zmiane stawki kar umownych na nastepujaca: ,w wysokosci do 0,5% wartosci wynagrodzenia

okreslonego w § 4 ust 1 umowy za kazde rozpoczete 24 godziny zwitoki";
k) usuniecie § 5 ust. 3 IPU;
[) usuniecia § 5 ust. 6 IPU;

m) usuniecie § 5 ust. 8 IPU wzglednie dodanie na koncu § 5 ust, 8 IPU zastrzezenia
0 nastepujacej tresci: ,chyba ze uszkodzenie wynika z okolicznosci, ktére nie lezg po stronie
wykonawcy lub wykonawca dobrowolnie naprawi uszkodzenie w uzgodnionym przez strony
terminie";

n)w§ 5ust. 9 IPU:

- zastgpienie stowa ,,0péznienie" stowem ,zwtoka",

- zmiane stawki kar umownych na 200 ztotych za kazdy dzien zwtoki;

0) usuniecia § 5 ust. 10 IPU;

p) usuniecia § 5 ust. 11 IPU wzglednie wprowadzenia w § 5 ust. 11 IPU zastrzezenia, ze nie
podlegajg kumulowaniu kary umowne okreslone w § 5 ust. 1 IPU na wypadek niewykonania
zobowigzania z karami umownymi okreslonymi w § 5 IPU w przypadku nienalezytego

wykonania zobowigzania;

g) wprowadzenia w § 5 IPU gornego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym

wykonywaniem zamowienia, ktére sg okreslone w § 5 ust. 2-10 IPU, w wysokoSci
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odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 5 ust. 1 IPU na
okoliczno$¢ niewykonania zamowienia tj. w wysokosci nie wiekszej niz 15% wynagrodzenia

okreslonego w § 4 ust. 1 umowy;

r) usuniecia § 6 ust. 6 IPU wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w SIWZ wzoru
takiego raportu, ustalajgcego co najmniej uktad i zakres Zgdanych informaciji,
z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i zasady proporcjonalnosci

okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy pzp;
S) usuniecia § 7 ust. 2 pkt 4 IPU;
t) usuniecia § 7 ust. 2 pkt 5 IPU;

u) usuniecia z § 7 ust. 3 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego na tej podstawie Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek

wynagrodzenie;

V) usuniecia z § 7 ust. 7 pkt 2 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego Wykonawca moze zgdac¢ wytgcznie wynagrodzenia naleznego

z tytutu wykonanej i odebranej przez Zamawiajgcego bez zastrzezen czesci umowy;
w) zmiane zapisow okreslonych w § 8 ust. 5i 6 IPU w nastepujgcy sposob:

- ustalenie wymogu podjecia czynnosci zmierzajgce do usuniecia zgtoszonej wady w terminie
24 godzin od dokonania zgtoszenia, z tym zastrzezeniem, Zze w biegu terminu nie bedag

uwzgledniane soboty i dni ustawowo wolne od pracy,
- ustalenie wymogu usuniecia wady w terminie 7 dni od daty dokonania zgtoszenia;

X) wprowadzenia w § 10 ust. 2 pkt 1 IPU w wyszczegdlnieniu przyczyn uzasadniajgcych
mozliwos¢ wydtuzenia terminu kohcowego realizacji umowy dalszych okolicznosci, za ktére

odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy takich, jak:

- opOznienie w przekazaniu Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii przez projektantow
sprawujgcych nadzér autorski (§ 1 ust. 4 i 5 IPU) tj. przekazanie Wykonawcy takich wyjasnien,
wytycznych i opinii pézniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku o ich

wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujacej;

- opdznienie w przekazaniu Wykonawcy zalecen Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 i 9 IPU) tj.
przekazanie ich Wykonawcy pozniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku

o ich wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujace;j;
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y) zmiane zapiséw rozdziatu 11 pkt 5 SIWZ oraz 1V.1.1. ogtoszenia o zamdwieniu poprzez
zamiane frazy: ,Zamawiajgcy z winy wykonawcy odstgpit od umowy na dostosowanie
i wyposazenie powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym - dostawa i montaz elementéw
wystawy, co jest okolicznoscig niemozliwg do przewidzenia" na nastepujgca: ,Realizacja
umowy na dostosowanie i wyposazenie powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym - dostawa
i montaz elementéw wystawy zostata przerwana w zwigzku z odstgpieniem od umowy, co jest

okolicznoscig niemozliwg do przewidzenia.”

Ponadto wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami, ktore

zostang przedstawione na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia - Odwotujgcy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i w zakresie
zadania dokumentowania zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego w sposob
naruszajacy przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych
i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty,
a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgcy przepisy opis
przedmiotu zaméwienia i inne zaskarzone elementy SIWZ Odwotujgcy mégtby z powodzeniem
ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie
Z okreslonymi korzysciami finansowymi. W zakresie postanowien SIWZ ujetych w istotnych
postanowieniach umowy dodatkowo istnieje potencjalna szkoda zwigzana z realizacjg umowy
na warunkach naruszajgcych przepisy prawa cywilnego. Interes Odwotujgcego wyraza sie
réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostato zgodnie
Z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady

postepowania.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu z udziatem Stron Odwotujgcy oswiadczyt,
ze w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego modyfikacjami tresci SIWZ wycofuje
nastepujgce zarzuty odwotania: zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 lit. d, e i r oraz odpowiadajgce im
zgdania. Dlatego tez Izba prezentuje w uzasadnieniu stanowisko Odwotujgcego odnosnie

pozostatych zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu 1 odwotania - naruszenia przepisow w zakresie uksztattowania
warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy W sSposob nieuprawniony ograniczyt mozliwosci udziatu
w postepowaniu poprzez wymog realizacji (zarowno w przypadku doswiadczenia Wykonawcy
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jak i personelu Wykonawcy) na rzecz konkretnych podmiotéw, tj. muzedw czy innych instytucji
kultury, gdyz tylko takie podmioty dysponuja rodzajami przestrzeni wskazanymi w warunkach
(tj. przestrzeni muzealnych oraz przestrzeni instytucji kultury), podczas gdy tozsame od strony
przedmiotu, w tym stopnia skomplikowania, jak i wartosci realizacje mogg by¢ swiadczone
rowniez na rzecz innych jednostek, np. na potrzeby targéw, stoisk handlowych, show-rooméw,
stoisk wystawowych, scenografii (teatralnych, filmowych, telewizyjnych) - elementy mobilnych
systemow wystawienniczych; oraz na rzecz biur, zaktadéw pracy, oséb fizycznych - montaz
indywidualnego (nietypowego) wyposazenia wnetrz. W ocenie Odwotujgcego nie istnieje
zadna réznica w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w instytucjach kultury,
wtym muzeach. Istotg posiadania doswiadczenia w niemniejszym postepowaniu jest
realizacja zadan poréwnywalnych do przedmiotu zamowienia, a nie realizacja przedmiotu
zamoéwienia u identycznych Zamawiajgcych. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 371/17. Zamawiajgcy wymagajac, aby doswiadczenie
odpowiednio Wykonawcy i jego personelu odnosito sie wytgcznie do przestrzeni muzealnych
lub przestrzeni instytucji kulturalnych, czyli przestrzeni identycznych z przestrzeniami
organizowanymi przez Zamawiajgcego, oderwat tres¢ warunkow od rzeczowej potrzeby, jaka
jest wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Tymczasem to, ze wykonawca zrealizowat dostawy zgodne przedmiotowo z trescig warunkow,
ale realizacja ta nastgpita w przestrzeni innej niz przestrzen instytucji kultury czy muzeum, nie
oznacza, ze Wykonawca nie posiada zdolno$ci wystarczajgcej do ustalenia, ze umozliwia on
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Wobec tego w zaskarzonym
zakresie warunki udziatu w postepowaniu zostaty uksztattowane w sposéb dyskryminacyjny,
naruszajgcy przepisy ustawy pzp. Naruszenie to ma jednoczesnie istotny wplyw na przebieg
i wynik niniejszego postepowania, utrudniajgc Odwotujgcemu, jesli nie uniemozliwiajgc,

ubieganie sie o przedmiotowe zamodwienie.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutdéw naruszenia w zakresie uksztaftowania

istotnych postanowien umowy Odwotujgcy podnidst:
Zarzut3a)ib): §1ust. 4i5IPUoraz§2ust. 2i9 IPU

Zamawiajgcy w zakresie tych zapiséw wprowadzit obowigzek stosowania sie przez
Wykonawce do wyjasnien, wytycznych i opinii projektantow sprawujgcych nadzor autorski oraz
do zalecen Zamawiajgcego wydanych w toku realizacji umowy. Zamawiajgcy nie okreslit
jednak w SIWZ tego, w jakich terminach (liczgc od dnia zgtoszenia przez Wykonawce wniosku
o wydanie takich stanowisk odpowiednio do projektantéw sprawujgcych nadzér autorski lub

Zamawiajgcego), bedzie wykonywat swoje obowigzki poprzez zapewnienie przekazania
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Wykonawcy stosowych zalecen, wyjasnien, wytycznych itp. Powoduje to powstanie po stronie
wykonawcow ryzyka zwigzanego z opoOznieniem przekazywania wykonawcom takich
stanowisk lub przekazywania takich stanowisk w sposéb wymijajacy, niekompletny,
nieprzedstawiajacy konkretnych propozycji rozwigzan, pozwalajgcych wykonawcy na podjecie
realizacji poszczegolnych elementow przedmiotu zamowienia w zgodzie z takimi
stanowiskami. Odwotujgcy wskazat, ze moze to rodzi¢ powazne konsekwencje dla mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia i powoduje poniesienie przez wykonawce nieuzasadnionego
ryzyka, ktore wigze sie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Zamawiajgcego
jego obowigzku wspétdziatania przy wykonaniu zamowienia, ktére to obowigzki wynikajg
wprost z przepisow prawa tj. art. 354 § 2 k.c. oraz art. 640 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
pzp i art. 139 ust. 1 ustawy pzp (w zakresie projektantéw sprawujgcych nadzor autorski
Zamawiajgcy ponosi takze odpowiedzialno$¢ za ich dziatania i zaniechania, jak za wtasne, na
mocy art. 474 k.c.). Ryzyko to jest szczegdlnie dotkliwe w zestawieniu z przyjetymi w SIWZ
zapisami dot. kar umownych, ktore rowniez naruszajg przepisy pzp i k.c.. Powyzszy stan godzi
w ocenie Odwotujgcego w uczciwg konkurencje w postepowaniu, a takze powoduje, iz warunki
przysztego zobowigzania zostaly uksztattowane w IPU w sposob naruszajgcy ww. przepisy
prawa i zasady wspotzycia spotecznego, w tym zasade uczciwosci kupieckiej, a takze
naruszajg zasade uczciwej konkurencji wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
obcigzenie wykonawcow ryzykiem naruszen prawa lub zasad, ktore to naruszenie lezy po
stronie Zamawiajgcego. Konieczne w zwigzku z tym jest wykonanie Zzgdan odwotania
zwigzanych w szczegdélnosci z ustaleniem termindéw, w jakich Zamawiajgcy lub projektanci
sprawujgcy nadzor autorski bedg zobowigzani do wydania wyjasnien, wytycznych, opinii czy
zalecen, a takze aby obowigzek ich wydania byt uznawany za wykonany wytgcznie woéwczas,
gdy przekazane Wykonawcy stanowiska bedg kompletne, konkretne i bedg pozwalaty na
realizacje elementow przedmiotu zamowienia, ktorych one dotyczg w zgodzie z wymaganiami

wynikajgcymi z umowy i przepisdw prawa.
Zarzut 3 ¢): § 2 ust. 11 IPU

Odwotujacy podkreslit, ze nie miat zadnego wptywu na ustalenie przez Zamawiajgcego
z jego weczesniejszymi kontrahentami warunkéw gwarancji na wykonane wczesniej
w przedmiotowym obiekcie prace. Tym samym wymadg wprowadzony w § 2 ust. 11 IPU usituje
przerzuci¢ na Wykonawcow odpowiedzialnos¢, w stosunku do ktorej Wykonawca nie jest
w stanie okresli¢ zakresu ryzyk i ich ewentualnych wartosci. Jezeli Zamawiajacy oczekuje
zachowania gwarancji na te wczesniej wykonane i odebrane prace, to powinien ustalajgc tresc

SIWZ uzgodni¢ z podmiotami, ktére wykonywaty tamte prace i udzielity na nie gwarancje,
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sposoby realizacji prac objetych niniejszym zamowieniem, ktére pozwalajg na zachowanie
gwarancji tamtych podmiotow. W obecnej chwili zapis § 2 ust. 11 IPU sSwiadczy o prébie
przerzucenia na wykonawcéw odpowiedzialnosci za ewentualne zaniechania po stronie
Zamawiajgcego, ktére mogly zaistnieC na etapie ksztaltowania przez Zamawiajgcego
warunkéw gwarancji z wczesniejszymi kontrahentami. Juz udzielajgc zamowienia na
wykonanie remontu obiektu w roku 2017 r. Zamawiajgcy przewidywat (a przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci przynajmniej mogt przewidywac), ze w pdzniejszym okresie i w ramach
odrebnych postepowanh bedzie poszukiwat wykonawcéw do realizacji prac wyposazeniowych,
ktére sg przedmiotem niniejszego zaméwienia. Juz udzielajgc zaméwienia na remont obiektu
Zamawiajgcy mogt i powinien zadbaé o uzgodnienie z wykonawcg tego remontu takich
warunkow realizacji, w tym warunkdéw gwarancji, ktore pozwalatyby na jej zachowanie pomimo
wykonania w pdzniejszym okresie przez innych wykonawcéw prac w zakresie aranzaciji
wnetrz, montazu mebli i wyposazenia. Podobnie ksztattujgc opis przedmiotu w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy mogt i powinien tak ustali¢ jego ksztatt, aby nie kolidowat on
Z zachowaniem uprawnien z tytutlu gwarancji wykonawcy remontu lub innych wczesnigj
wykonanych w obiekcie prac. Jezeli Zamawiajgcy zaniechat na etapie przygotowania
i realizacji inwestycji zabezpieczenia swojego interesu w powyzszym zakresie, to nie powinien
usitowaé przerzuci¢ odpowiedzialnosci za te zaniechania na wykonawcow ubiegajacych sie
0 przedmiotowe zamowienie. Tym bardziej, ze ksztattujgc treS¢ przysztego zobowigzania
Zamawiajgcy zaniechat sprecyzowania okolicznosci, za ktore dokfadnie mieliby wzigc
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, poza okoliczno$ciami za ktére odpowiadajg oni na zasadzie
art. 471 k.c. Dodatkowo ze wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia zakresu rozszerzanej
w § 2 ust. 11 IPU odpowiedzialnoéci kontraktowej Wykonawcy, postanowienia tego ustepu
nalezy uznaé¢ w opinii Odwolujacego za naruszajgce zasade dokladnego okreslenia
okolicznosci, za ktére dodatkowo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é Wykonawca. Stanowi wiec

ono takze naruszenie art. 473 § 1 k.c.
Zarzut 3f)ig): § 3ust. 6 IPU oraz § 3 ust 8 pkt 1 IPU

Zgodnie z art. 643 k.c. Zamawiajgcy jest zobowigzany odebra¢ dzieto, ktére
Wykonawca wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa dokonanie odbioru nie moze by¢ uzaleznione od
braku istnienia jakichkolwiek wad czy usterek w wykonanych pracach. Odmowa odbioru moze
by¢ uzasadniona wytgcznie w przypadku, gdy dzieto dotkniete jest wadami istotnymi, czyli
takimi, ktore powoduja, ze nie daje ono mozliwosci korzystania z niego zgodnie

z przeznaczeniem. Ustalone w § 3 ust. 8 pkt 1 IPU prawo Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
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jest on uprawniony do odmowy odbioru koncowego w sytuacji stwierdzenia w toku czynnosci
odbiorowych jakichkolwiek wad nadajgcych sie do usuniecia, w tym wad nieistotnych, zaburza
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego z naruszeniem przepiséw prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, w tym zasady uczciwosci kupieckiej. Wystarczajgcym mechanizmem
ochrony interesébw Zamawiajgcego w tym zakresie jest prawo Zzgdania usuniecia wad
stosownie do tresci art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c., wzglednie prawo do wykonania
innych uprawnien z tytutu rekojmi za wady, takich, jak prawo do Zzgdania obnizenia
wynagrodzenia uregulowane w art. 560 § 1 k.c. Powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, | ACa 1720/16, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, wyrok SN
Z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V ACa
876/13. Odwotujgcy podnidst, ze skoro zgodnie z przepisami k.c. Zamawiajgcy hie jest
uprawniony do odmowy czy wstrzymania odbioru koncowego w razie stwierdzenia nieistotnych
wad wykonanego przedmiotu zamdwienia, to nalezy takze uznac¢, ze sytuacja taka powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci § 3 ust. 6 IPU. Jak wynika bowiem z jednolitego stanowiska
orzecznictwa jesli nawet w toku czynnosci odbiorowych Zamawiajgcy stwierdzi wady
nieistotne, to za date wykonania zobowigzania powinna by¢ uznana data zgtoszenia gotowosci
przedmiotu zamowienia do odbioru. Mozliwos¢ uznania, ze nawet w razie stwierdzenia wad
nieistotnych Zamawiajgcy za dzien wykonania zamowienia bedzie mogt uznawaé dzien,
w ktorym przedmiot zamoéwienia bedzie pozbawiony jakichkolwiek wad, w tym wad
nieistotnych, stanowi naruszenie art. 643 k.c. i naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego,
jakim jest umowa o dzieto. Tym bardziej godzi to w zasade réwnoséci stron stosunku
zobowigzaniowego, ze w potgczeniu z zapisami m.in. § 5 ust. 2 umowy, grozi to Wykonawcy
zaptatg kar umownych w kwotach razgco przewyzszajgcych ew. dolegliwosci, ktére mogtyby
dla Zamawiajgcego wynika¢ z usuwania wad nieistotnych przez okreslony w umowie,
rozsgdny czas od odbioru kohcowego. Wystarczajgcym zabezpieczeniem interesow
Zamawiajgcego w tym zakresie sg wszelkie uprawnienia z tytutu rekojmi za wady, ktore
wynikajg obecnie z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze dotychczasowa tres¢ § 3 ust. 6 IPU oraz § 3 ust. 8 pkt 1 IPU narusza przepisy
ustawy pzp, co powoduje, ze w ocenie Odwotujgcego zasadne sg odnoszgce si¢ do nich

zarzuty i zgdania odwotania.
Zarzut 3 h): § 3 ust. 13 IPU

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ustawa pzp nie pozwala na uksztattowanie terminéw zwrotu
zabezpieczenia, a takze jego czesci ew. zatrzymanej na okres rekojmi za wady w sposob

odmienny tj. dalej idacy niz zapisy ustawowe. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
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oczekuje w SIWZ (rozdziat 13 pkt 3) wydtuzenia okresu gwarancji na przedmiot zamoéwienia
w stosunku do terminéw ustawowych (art. 577 § 4 k.c.). W zwigzku z tym okres gwarancji przy
realizacji przedmiotowego zamowienia, w zaleznosci od tresci oferty moze wynosi¢ od 60 do
72 miesiecy. Jednoczesnie w SIWZ nie ma zapisow, ktére ustalatyby wydtuzenie okresu
rekojmi za wady przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie obowigzuje zatem ustawowy okres
rekojmi wynoszacy 2 lata (art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c.). Tym samym sprzeczne
Z przepisami ustawy zdaniem Odwotujgcego sg wymagania ustalone w § 3 ust. 13 IPU,
w ramach ktorych Zamawiajgcy usituje powigzac termin na zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z uptywem okresu gwarancji, a nie z uptywem okresu rekojmi za wady.
Jednoczesnie zapis § 3 ust. 13 IPU jest w tym zakresie sprzeczny z § 11 ust. 5 pkt 1 i 2 IPU,
ktéry okresla prawidtowe terminy zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

W sposob zgodny z art. 151 ustawy pzp.
Zarzut 3i): §4 ust. 4i 6 IPU

Dalej Odwotujgcy podniost, ze opisane w § 4 ust. 4 i 6 ipu wymogi, aby
w uregulowanych w nich sytuacjach Wykonawca sporzadzat kosztorysy wykonane metodg
kalkulacji szczegétowej stanowig naruszenie przepiséw ustawy pzp, w tym art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Uregulowana w tych przepisach metoda kalkulacji
szczegotowej odnosi sie do zamdwien innego rodzaju, niz przedmiotowe zamdwienie, tj. do
zamoéwien na roboty budowlane. To powoduje, ze nie jest mozliwe, ani tez celowe, spetienie
zgdan Zamawiajgcego w tym zakresie. Co wiecej, sposob uksztattowania w tym zakresie
wymagan w § 4 ust. 4 i 6 IPU swiadczy o braku proporcjonalnosci w ustaleniu tych wymagan,
wzgledem rzeczowej potrzeby Zamawiajgcego i charakteru przedmiotowego zaméwienia.
Swiadczy o tym m.in. zapis § 4 ust. 7 IPU, ktéry w przypadku zdarzenia o zblizonym
charakterze, czyli w razie ujawnienia sie koniecznosci wykonania prac dodatkowych
przewiduje wymaog sporzadzenia przez Wykonawce kosztorysu tych prac, ale bez wymogu aby
taki kosztorys byt sporzgdzony metodg kalkulacji szczegotowej. Tym samym za zasadny
w ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé przedmiotowy zarzut oraz zwigzane z nim zadanie

wprowadzenia zmiany zapiséw SIWZ w zakresie § 4 ust. 4i 6 IPU.
Zarzut 3 s): § 7 ust. 2 pkt 4 IPU

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zastrzegt w tym przepisie uprawnienie do
odstgpienia od umowy w przypadku braku realizacji zaakceptowanego przez Zamawiajgcego
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harmonogramu, pomimo pisemnego wezwania do realizacji jego postanowien. Jednoczes$nie
prawo do odstgpienia od umowy w tym zakresie nie zostato ograniczone do naruszeh
harmonogramu o charakterze istotnym, moggcym wptywac na realizacje catosci przedmiotu
zamdwienia w terminie koncowym, okreslonym w § 3 ust. 1 umowy. Powoduje to, ze po stronie
Wykonawcow zapis § 7 ust. 2 pkt 4 IPU rodzi niepewnos¢ co do trwatosci zobowigzania, ktore
mogtoby zosta¢ wygaszone takze z btahych powodéw. Z tym z kolei wigze sie takze
niepewno$¢ co do zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci wzgledem Wykonawcy z tytutu kar
umownych zastrzezonych w § 5 ust. 1 IPU. Tym samym nalezy uzna¢, ze ten zapis |IPU
stanowi naruszenie przepisow pzp i k.c., ktére powinno zosta¢ wyeliminowane poprzez

wykonanie zgdan niniejszego odwotania.
Zarzut 3t): § 7 ust. 2 pkt 5 IPU

W tym przepisie Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz uprawnienie do odstgpienia od
umowy w przypadku dwukrotnej odmowy akceptaciji harmonogramu rzeczowo-finansowego
przez Zamawiajgcego, bez ograniczenia prawa odstgpienia na tej podstawie wytgcznie do
naruszen umowy o charakterze istotnym, moggcym wptywac na realizacje catosci przedmiotu
zamoéwienia w terminie koncowym, okreslonym w § 3 ust. 1 umowy, a takze pomimo braku
ustalenia w SIWZ oczekiwanego wzoru takiego harmonogramu, ustalajgcego co najmniej
uktad i zakres zgdanych informacji oraz zrodia finansowania poszczegdélnych elementéow
przedmiotu zamowienia. To powoduje po stronie Wykonawcow niepewnos¢ co do trwatosci
zobowigzania, ktére mogtoby zostaé wygaszone takze z btahych powodoéw lub z powoddéw
zupetnie arbitralnych, zwigzanych z ustalaniem wymagan co do treéci i formy harmonogramu
dopiero na etapie realizacji zamdwienia. Z tym z kolei wigze sie takze niepewnosé co do
zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci wzgledem Wykonawcy z tytutu kar umownych
zastrzezonych w § 5 ust. 1 IPU. Przy obecnym ksztatcie SIWZ w tym zakresie Wykonawca nie
wie, jakie doktadnie naruszenie postanowien umowy moze skutkowac odstgpieniem przez
Zamawiajgcego od umowy na tej podstawie. Tym samym nalezy uznac, ze ten zapis IPU
stanowi naruszenie przepiséw pzp i k.c., ktére powinno zostaé wyeliminowane poprzez

wykonanie zgdan niniejszego odwotania.
Zarzut 3 u), v): § 7 ust. 31PU oraz § 7 ust. 7 pkt 2 IPU

Wprowadzone przez Zamawiajgcego w tych zapisach IPU zastrzezenia ograniczajgce
uprawnienia Wykonawcy do uzyskania zaptaty za zrealizowane w ramach umowy swiadczenia
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy odstgpit od umowy, stanowig naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdow prawa cywilnego, w tym art. 494 § 1 k.c. w zw. z art 405 k.c.
Przepisy te regulujg, ze w razie odstgpienia od umowy wzajemnej strony majg zwroci¢ sobie
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wszystkie otrzymane w ramach realizacji umowy swiadczenia, a jezeli nie jest mozliwy zwrot
w naturze, obowigzek zwrotu swiadczen przeradza sie w obowigzek zwrotu rownowartoSci
tych swiadczen. Decydujgca w tym ostatnim wypadku jest faktyczna wartos¢ swiadczenia
uzyskanego przez dang strone. Wprowadzenie w tym zakresie zastrzezen, ktére mogtyby
ogranicza¢ prawo uzyskania przez Wykonawce stosownej rekompensaty za zrealizowane
Swiadczenia, ktore pozostatyby w dyspozycji Zamawiajgcego, stanowi naruszenie

bezwzglednie obowigzujgcych przepisow art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zarzut 3w): § 8 ust. 5i6 IPU

Terminy ustalone w ww. zapisach IPU nie uwzgledniajg w istotnosci wad i ich wptywu
na korzystanie z przedmiotu zamowienia, rynkowych standardow w zakresie realizaciji
Swiadczen gwarancyjnych, zwigzanych takze z dostepnoscia urzadzen i materiatdw
niezbednych do usuniecia danej wady. Nie uwzgledniajg one takze ewentualnych okolicznosci
zaleznych od Zamawiajgcego, takich jak umozliwienie Wykonawcy dostepu do przedmiotu
zamowienia w czasie umozliwiajgcych wykonanie tych obowigzkéw. Wobec tego nalezy
uznaé, ze ksztattujg one zobowigzania Wykonawcy w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, dodatkowo narazajgc Wykonawce na zaptate razgco wygérowanych kar

umownych, okreslonych w § 5 ust. 9 IPU.
Zarzut 3 X): § 10 ust. 2 pkt 1 IPU

Zamawiajgcy w § 10 ust. 2 pkt 1 IPU, stosownie do wymogow art. 144 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp ustalit klauzule dotyczgcg mozliwosci przesuniecia koncowego terminu wykonania
zamoéwienia. Ksztattujgc tres¢ klauzuli Zamawiajgcy zaniechat jednak wprowadzenia
w wyszczegolnieniu przyczyn uzasadniajgcych mozliwosé wydtuzenia terminu korncowego

realizacji umowy okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy takich, jak:

- opOznienie w przekazaniu Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii przez projektantow
sprawujgcych nadzér autorski (§ 1 ust. 4 i 5 IPU) tj. przekazanie Wykonawcy takich wyjasnien,
wytycznych i opinii pézniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku o ich

wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub nie wyczerpujacej;

- opdznienie w przekazaniu Wykonawcy zalecen Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 i 9 IPU) tj.
przekazanie ich Wykonawcy pozniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku
o ich wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujace;j;

pomimo, iz opoznienie w przekazaniu Wykonawcy konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnien,

wytycznych i opinii projektantow sprawujgcych nadzor autorski lub  konkretnych
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i wyczerpujgcych zaleceh Zamawiajgcego jest naruszeniem zasad wspotdziatania wierzyciela

przy wykonaniu zamdéwienia, ktére wynikajg z art. 354 § 2 k.c. i art. 640 k.c.

Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo tym stanowiskom Zamawiajgcego lub projektantow
Zamawiajgcy nadat istotne znacznie. Mogg one stosownie do zapisow § 1i 2 IPU ksztattowac
sposob wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym przekazywanie Wykonawcy tych
stanowisk w sposob nierzetelny lub opieszaty ma niezwykle istotny wpltyw na mozliwos¢
wykonania przedmiotu zamowienia w pierwotnie ustalonym terminie (§ 3 ust. 1 IPU).
Zaniechanie wyraznego przewidzenia mozliwosci dokonania zmian w razie opoOznienia
w przekazywaniu takich stanowisk lub w razie przekazywania ich w postaci niekonkretnej lub
niewyczerpujacej (co nalezy traktowa¢ w sposoéb réwnowazny do opdznienia w ich
przekazaniu, gdyz uzyskanie opinii czy zaleceh nie nadajgcych sie do wdrozenia powoduje,
ze nie ustaje przeszkoda w wykonaniu zaméwienia). Dodatkowo opdznienie wzglednie
przekazanie wytycznych, opinii czy zaleceh w stanie nienadajgcym sie do wdrozenia przy
realizacji zamowienia niewatpliwie nalezg do zdarzen lezgcych po stronie Zamawiajgcego.
Tym samym czas trwania przeszkdd w tym zakresie powinien by¢ uwzgledniony przy zmianie

terminu koncowego wykonania zamowienia na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 IPU.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych kar umownych Odwolujgcy podniost, ze
Zamawiajgcy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp jest uprawniony do ksztattowania
istotnych postanowien przysztej umowy o zamowienie publiczne. W tym zakresie Zamawiajgcy
jest uprawniony do ksztatltowania postanowien umowy, ale jednoczesnie musi postepowac
w tym zakresie w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Swoboda umow, okreslona
w art. 353* k.c. znajduje zastosowanie w zamoéwieniach publicznych na zasadzie odestan
okreslonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona, nie stanowi dowolnosci ksztattowania postanowien umowy. Zamawiajgcy jest
przede wszystkim zobowigzany do zachowania wynikajgcej z art. 353 k.c. reguty, aby tresé
lub cel umowy nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Ponadto uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania w SIWZ
warunkéw umowy doznaje ograniczenia wynikajgcego z ustalonego w art. 5 k.c. zakazu
naduzywania prawa podmiotowego. Dodatkowym ograniczeniem w tym zakresie sg zasady
okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w szczegodlnosci zasada uczciwej konkurencji oraz
zasada proporcjonalnosci. Ta ostatnia zasada zobowigzuje Zamawiajgcego do stosowania w
postepowaniu takich srodkow, ktore sg adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne
do jego istoty, a wiec jak najmniej dotkliwe dla wykonawcéw. To powoduje, ze wprowadzane

do SIWZ postanowienia o karach umownych nie powinny zaprzecza¢ charakterowi prawnemu
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instytucji kary umownej, ktérego celem jest przede wszystkim zapewnienie naprawienia
szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez Wykonawce. Nie mogg one przyjmowac sankcji oderwanej od wagi
danego naruszenia obowigzkéw, ani tez prowadzi¢ do nieuprawnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Powotat sie na wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r.,
ICSK 124/13, wyrok KIO z dnia 31 lipca 2015 r., KIO 1519/15, wyrok KIO z dnia 4 grudnia
2015 r., KIO 2546/15. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat tez, ze fakt, iz w razie
razgcego wygorowania kar umownych Wykonawca moze odwotaé sie do ochrony sgdowej
i zgdaé miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest
uprawniony do uksztaltowania od poczatku ustalania tresci stosunku prawnego w SIWZ kar
umownych razgco wygorowanych, w wysokosci zaburzajgcej réwnowage stron
i ekwiwalentnos¢ swiadczen. Takie dziatanie nalezy traktowaé jako naruszenie natury
stosunku prawnego i naduzycie przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego do
ustalenia w SIWZ istotnych postanowien umowy. Uznanie takich dziatan Zamawiajgcego za
uprawnione prowadzi¢ mogtoby w skrajnych przypadkach do tego, ze aby uzyskac¢ znaczng
czes¢ wynagrodzenia Wykonawca zmuszony byitby dochodzi¢ jego zaptaty przed sgdem,
zmuszony zda¢ sie na uznanie sadu w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c., co ze wzgledu na
praktyke postepowan sgdowych odktadatoby uzyskanie zaptaty o wiele lat od realizacji
zamoéwienia. Dlatego czynnosci Zamawiajgcego prowadzgce do takich sytuacji nie mogg by¢
uznane za wykonywanie prawa z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp. W zwigzku z powyzszym
postanowienia SIWZ, ktére w tym zakresie naruszajg w sposob razgcy zasade rownosci stron
stosunku zobowigzaniowego czy tez prowadzg do zaprzeczenia ekwiwalentnosci swiadczen
stron, nie mogg by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy pzp i powinny zostaé
wyeliminowane. Podobnie naruszeniem przepiséw pzp i k.c. jest wprowadzenie do SIWZ kar
umownych, ktdre nie precyzujg rodzaju naruszenia, przy ktérego wystgpieniu Wykonawca
bytby zobowigzany do zaptaty kary. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Izby: wyrok KIO
z dnia 23 czerwca 2017 r., KIO 1117/17, KIO 1128/17), wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., KIO
1242/14). Powyzszym wymaganiom uchybiajg zapisy § 5 ust. 2, 3, 6, 8, 9,10 i 11 IPU. Nie
mozna takze nie zwrdci¢ uwagi w ocenie Odwotujgcego, ze petna kompensacja ew. szkdd,
ktorych mogtby dozna¢ Zamawiajgcy w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia przez Wykonawce moze nastgpi¢ na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 471 k.c. (stuzy temu m.in. ustalone w § 5 ust. 13 IPU prawo Zzgdania
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar zastrzezonych umownych). W takiej sytuaciji
Zamawiajgcy ma zaréwno mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody w petnym zakresie, jak

i mozliwosS¢ zaspokojenia zwigzanych z tym wierzytelnosci poprzez ich zaspokojenie
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Z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wzglednie ich potrgcenia z wierzytelnosciami
Wykonawcy o zaptate wynagrodzenia. To rowniez przemawia za uznaniem, ze ksztattujgc
postanowienia § 5 IPU w zakresie kar umownych Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

przepiséw majgcego lub co najmniej moggcego mieé wptyw na wynik postepowania.
Zarzut 3 j): § S ust. 2 IPU

Zamawiajacy w § 5 ust. 2 IPU uksztattowat kary umowne, jako kary za opdznienie
odpowiednio w wykonaniu zamowienia wzgledem terminéw okreslonych w § 3 ust. 1 umowy
oraz wzgledem szczegdtowych termindw wskazanych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym (dalej: harmonogram), ktéry z kolei jest zdefiniowany w § 3 ust. 2 IPU. Jest to
nieuprawnione odejscie od obowigzujgcej zgodnie art. 471 i nast. k.c. zasady, ze diuznik
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze sg one
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Wystarczajgca
ochrong dla Zamawiajgcego w tym zakresie jest z pewnoscig wynikajgca z art. 471 i nast.
(i znajdujgca petne zastosowanie do kar umownych uregulowanych w art. 483 i 484 k.c.)
zasada domniemania zawinienia, ktéra powoduje, ze aby unikng¢ naliczenia kar umownych
dtuznik (tu Wykonawca) musi udowodnié, ze nie ponosi winy za naruszenie umowy, w tym
przypadku za op6znienie w wykonaniu zamowienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przyjmuje sie
co prawda, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dtuznik moze przez umowe przyjgc¢ odpowiedzialnos¢
za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (np. za opdznienie, a nie
zwloke w wykonaniu zobowigzania). Jednak jak wskazuje orzecznictwo: Jezeli strony chcg
rozszerzy¢ odpowiedzialnosé dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 k.c. muszg w umowie wskazaé
(oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10).
Okolicznosci te zatem muszg by¢ w umowie wyraznie okreslone (wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. | CSK 748/12). Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sig, ze swoboda uméw w tym
zakresie ograniczona jest zgodnie z art. 56 k.c. przez postanowienia ustaw, zasady wspotzycia
spotecznego oraz wiasciwosci stosunku prawnego. Poniewaz jednak zgodnie z art. 56 k.c.
czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg
z ustawy, z zasad wspdizycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 3531 k.c.
swoboda uméw ograniczona jest wtasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Orzecznictwo stwierdza wyraznie, ze strony:
,nie mogg zatem przyjg¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze

w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
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okolicznosciami, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel" (wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. | CSK 748/12). Powotat sie na wyrok SN z 6 maja 1970r., | CR 145/70). Uregulowanie
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych okreslonych w § 5 ust. 2 IPU stanowi
przekroczenie granic swobody umow, w tym sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego
i zasadom wspotzycia spotecznego takim, jak rzetelnos¢ i uczciwosé kupiecka (lub szerzej:
rzetelnos¢ i uczciwos¢ w stosunkach handlowych), pozwalajgc obcigza¢ Wykonawce
odpowiedzialnoscig za niesprecyzowane w zaden sposéb okolicznosci, ktore nie sg od niego
zalezne. Nawet za takie, ktore zalezne sg wylgcznie od Zamawiajgcego. W konsekwencji
zapisy te naruszajg takze uczciwg konkurencje w postepowaniu, obcigzajgc Wykonawce
koniecznoscig kalkulowania ryzyk, ktére nie sg w zaden sposéb sprecyzowane, ani tez nie sg
zalezne od Wykonawcy. To powoduje, ze ztozenie oferty na takich warunkach obarczone jest
ryzykiem niemozliwym do skalkulowania i moze powodowac, ze sktadane oferty bedg ofertami
nieporéwnywalnymi. Powotat sie na wyrok z dnia 18 maja 2015 r., KIO 897/15 oraz z dnia 31
pazdziernika 2018 r., KIO 2163/17. Zapisy § 5 ust. 2 IPU uniemozliwiajg takze lub utrudniajg
znaczgco Wykonawcom obrone swoich interesow w postepowaniu sgdowym do czego bytby
Wykonawca uprawniony, gdyby wzor umowy przewidywat odpowiedzialnos¢ z kar umownych
za zwtoke, ktéra bytaby domniemana, ale domniemanie to mogtoby zostac przez Wykonawce
wzruszone poprzez udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w szczegolnosci
udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdznienia. To naraza Wykonawce
na poniesienie odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar umownych za opéznienie
zawinione przez samego Zamawiajgcego. Takze w takim zakresie nalezy uznac, ze zapisy te
naruszajg zasady uczciwej konkurencji, ktéorymi powinien kierowac sie w postepowaniu
Zamawiajgcy. Co wiecej, kary umowne okreslone w § 5 ust. 2 IPU sg karami ustalonymi
w wysokosci, ktéra jest razgco wygdérowana wzgledem wartoéci przedmiotowego zamdwienia.
Kary umowne za opdznienie w realizacji przedmiotowego zamowienia sg bowiem
uksztattowane w zupetnym oderwaniu od oceny istotnosci ewentualnego naruszenia umowy
w tym zakresie. Juz 8-dniowe opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia powoduje
obowigzek zaptaty kar na poziomie wiekszym, niz zastrzezona w § 5 ust. 1 IPU kara umowna
zastrzezona na wypadek niewykonania zamoéwienia (!), podczas gdy dolegliwo$¢ jednej
i drugiej sytuacji dla Zamawiajgcego jest zupetnie nieporéwnywalna. Powoduje to, ze brak
wykonania zamowienia chocby w najmniejszej czesci bytby karany w sposob mniej dotkliwy,
niz relatywnie niewielkie op6znienie w wykonaniu zamoéwienia. Dodatkowo naruszeniem
wiasciwosci zobowigzania i naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego
jest niewatpliwie uksztattowanie mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego zaptaty kary

umowne;j nie tylko za niedochowanie koricowego terminu wykonania umowy (§ 3 ust. 1 IPU),
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ale takze za naruszenie szczegoétowych termindéw wskazanych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Tresc § 5 ust. 2 IPU w tym zakresie ustanawia odpowiedzialno$¢ za potencjalnie
nieograniczony zestaw naruszen umowy, ktory nie moze byc¢ okreslony przez Wykonawce na
etapie sktadania oferty czy na dzien podpisania umowy. Katalog mozliwych naruszen umowy
bedzie bowiem uzalezniony od wymagan Zamawiajgcego co do ksztattu harmonogramu.
Wymagania co do formy i zakresu informaciji, jakie majg sie znalez¢ w harmonogramie nie sg
bowiem w zadnym zakresie przedstawione w SIWZ. To pozwala Zamawiajgcemu na arbitralne
ksztattowanie na etapie realizacji umowy zakresu wymagan, ktérych niespetnienie grozi
Wykonawcy zaptatg kar umownych. Dodatkowo kary te wg tresci § 5 ust. 2 IPUw zw, z § 5
ust. 11 IPU mogg podlega¢ kumulowaniu, co powoduje, ze Wykonawcy grozi zaptata kar
umownych naliczanych za naruszenie termindw wynikajgcych z harmonogramu dla kazdej
Z pozycji rzeczowych, nawet jesli dotyczytyby pozycji odnoszgcych sie do prac o charakterze
zblizonym czy wrecz tozsamym, a rozdzielonym np. jedynie ze wzgledu na rozne zrédta
finansowania poszczegoélnych elementéw przedmiotu zaméwienia (§ 3 ust. 2 IPU). Sposéb
uksztattowania w IPU tej kary umownej powoduje takze zupetne oderwanie odpowiedzialnosci
Wykonawcy od istotnosci takiego naruszenia, rozumianego jako wptyw na wykonanie catego
zamowienia. Potencjalnie Zamawiajgcy mogitby zgdaé zaptaty kar za liczne naruszenia
terminéw czgstkowych, pomimo ich czysto formalnego znaczenia i pomimo dochowania
koncowego terminu wykonania zamowienia. Podobnie zapis § 5 ust. 2 IPU grozi Wykonawcy
odpowiedzialno$cig z tytutu kar umownych nawet w razie braku winy wykonawcy
w niedochowaniu terminéw szczegdtowych. Podsumowujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze zapis
§ 5 ust. 2 IPU w zakresie, w jakim wprowadza kary umowne za naruszenie szczegotowych
termindw, jakie majg by¢ ustalone w harmonogramie, Zamawiajgcy wprowadza kare umowna,
ktéra moze przystugiwaé za niesprecyzowane doktadnie naruszenia umowy, co powoduje, ze
Wykonawca sktadajgc oferte nie jest w stanie przewidzieC ew. zakresu swojej
odpowiedzialnosci z tego tytutu, a w konsekwencji prowadzi¢ to moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy. Dodatkowo ustalenie w § 5 ust. 2 IPU
kar umownych za naruszenie terminéw szczegotowych ustalonych w harmonogramie nalezy
takze uznaC za dziatanie niezgodne z wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasada
proporcjonalnosci. W sytuacji przewidzenia juz w SIWZ kar umownych za naruszenie
koncowego terminu wykonania umowy (§ 3 ust. 1 IPU), a takze wobec mozliwo$ci dochodzenia
przez Zamawiajgcego odszkodowania przewyzszajgcego wartos¢ kar umownych (§ 5 ust. 13
IPU), nie mozna uzna¢ aby interes Zamawiajgcego w tym zakresie nie byt juz nalezycie
zabezpieczony. Kary umowne ustalone w § 5 ust. 2 IPU sg ponadto ustalone na poziomie

razgco wygorowanym w stosunku do ewentualnych dolegliwosci i konsekwencji, jakie moze
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ponosi¢ Zamawiajgcy w zwigzku z niedochowaniem ustalanych w tym przepisie termindéw.
Biorgc pod uwage warto$¢ ofert zlozonych w poprzednio przeprowadzonym przez
Zamawiajgcego przetargu (od 1 780 930,53 zt do 2 423 000,00 zt) kary te mogg by¢ naliczane
na kwote nawet ok, 48 460,00 ztotych dziennie. Przy przekroczeniu tylko jednego z tych
terminéw o jedyne 8 dni, kara naliczona na tej podstawie moze wynies¢ nawet ok. 387 680,00
ztotych (1), co powoduje, ze bedzie ona przekraczaé wartos¢ kary umownej, ktdérg Zamawiajgcy
zastrzegt w przypadku niewykonania zobowigzania, a ktéra wynosi 15% wartoSci
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy. Takze w praktyce obrotu gospodarczego,
w tym w ramach rynku zamoéwien publicznych, kary umowne zwigzane z naruszeniem terminu
wykonania zobowigzania nie sg ksztaftowane na poziomie wigkszym, niz 0,5% wartosci
wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki. Tymczasem kary umowne uregulowane w § 5 ust 2 IPU
zostaty przez Zamawiajgcego ustalone na poziomie 4 razy wiekszym, niz stawki stosowane
w praktyce przy zamowieniach tego rodzaju. To, ze w razie razgcego wygoérowania kar
umownych Wykonawca moze odwota¢ sie do ochrony sgdowej i zgdaé miarkowania kary
umownej (art. 484 § 2 k.c.), nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania
w SIWZ kar umownych razgco wygérowanych. Takie dziatanie nalezy traktowaé jako
naruszenie natury stosunku prawnego i naduzycie przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa

podmiotowego do ustalenia w SIWZ istotnych postanowien umowy.
Zarzut 3 k): § 5 ust. 3 IPU

Przedmiotowe zamowienie jest zamoéwieniem na dostawy. Umowa, ktdéra bedzie
zawarta w nastepstwie przetargu, nie bedzie kwalifikowana jako umowa o roboty budowlane
uregulowana w art. 647 i nast. k.c. Wobec powyzszego po stronie Zamawiajgcego nie
powstang zadne obowigzki wynikajgce z art. 647! k.c., w szczegolnosci nie powstanie
odpowiedzialno$¢ solidarna Zamawiajgcego z Wykonawcg za zapfate wynagrodzenia
naleznego ew. zatrudnionym przy realizacji zamdéwienia podwykonawcom czy dalszym
podwykonawcom. Podobnie do przedmiotowego postepowania i umowy zawartej w jego
wyniku nie beda znajdowaé Zzadnego zastosowania przepisy art. 143a-143d ustawy pzp,
w szczegolnodci Zamawiajgcy nie bedzie miat obowigzku bezposredniej zapfaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom realizujgcym roboty budowlane, dostawy i ustugi
na rzecz wykonawcy. W IPU Zamawiajgcy nie wprowadzit takze zadnych zapisow, ktore
wprowadzatyby po jego stronie uprawnienie do kontrolowania rozliczen finansowych miedzy
wykonawcg a jego ewentualnymi podwykonawcami czy dalszymi podwykonawcami. IPU nie
przewidujg tez zadnych szczegotowych zasad dotyczgcych zgtaszania Zamawiajgcemu takich

podwykonawcow czy dalszych podwykonawcow, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju i w jakim
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zakresie prace mieliby oni realizowa¢ w ramach powierzonego sobie podwykonawstwa.
Wszelka odpowiedzialnos¢ za dokonywanie ptatnosci na rzecz podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcow, stosownie do przepisow k.c., obcigzg wiec kontrahentéw tych
podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow. To powoduje, ze po stronie Zamawiajgcego
nie wystepuje zaden uzasadniony interes, ktéry mogtby byé chroniony poprzez zastrzezenie
kary umownej uregulowanej w § 5 ust. 3 IPU. Jednoczesnie ustalona w § 5 ust 3 IPU wysokos¢
kary umownej jest razgco wygérowana w stosunku do jakichkolwiek dolegliwosci, ktérych
Zamawiajgcy mogtby doznaé w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie.
W konsekwencji wprowadzenie kary umownej w ksztatcie ustalonym w § 5 ust. 3 IPU nalezy

uznac¢ za naruszajgce takze wyrazong w art 7 ust. 1 ustawy pzp zasade proporcjonalnosci.
Zarzut 3 1): § 5ust. 6 IPU

Zamawiajgcy w zaskarzonym przepisie przewidziat kare umowng za stwierdzenie
btedéw w harmonogramie lub projekcie warsztatowym. Zapis ten stanowi jednak naruszenie
przepisow pzp i k.c., szczegodlnie grozne ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit
precyzyjnie zakresu wymagan dotyczgcych tresci harmonogramu, co powoduje, ze
stosowanie przez niego zaskarzonej sankcji moze odbywac sie na arbitralnych, uznaniowych
zasadach. Zaprzecza to zasadzie, aby kary umowne okreslaty precyzyjnie rodzaj naruszenia
umowy, za ktére moze by¢ zastosowana sankcja. Wykonawca znajgc tre$¢ SIWZ w jej
obecnym brzmieniu nie ma mozliwosci ustalenia tego, za jakie doktadnie czynnosci moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie § 5 ust. 6 IPU, ani tez nie jest w stanie oszacowac przy
sktadaniu oferty zwigzanego z tym ryzyka. Dodatkowo wprowadzona w § 5 ust 6 IPU wysoko$¢
kary umownej w kwocie 2.000,00 zlotych za kazdy stwierdzony przypadek nalezy uzna¢ za
razgce wygorowanie kary, ktére narusza réwnos¢ stron stosunku zobowigzaniowego. Tym
bardziej, ze kara dotyczy wytgcznie formalnych naruszen, bez wzgledu na charakter btedow
w harmonogramie czy rysunkach warsztatowych, a takze w oderwaniu od ich wptywu na

realizacje zamoéwienia.
Zarzut 3 m): § 5 ust. 8 IPU

Przedmiotowa kara umowna wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
uszkodzenia obiektu lub jego wyposazenia. Zapis § 5 ust. 8 IPU narusza jednak nature
instytucji kary umownej, jako surogatu odszkodowania, nakazujgc zaptate kary umownej
w oderwaniu od tego, czy Wykonawca byt winny spowodowanemu uszkodzeniu, a takze
wartosci ewentualnej szkody z tego tytutu. Przepis § 5 ust. 8 IPU przewiduje automatyzm
stosowania sankcji, nie przewidujgc mozliwosci odstgpienia od karania Wykonawcy np. w razie
samodzielnego, dobrowolnego naprawienia uszkodzenia. Co wigcej, przyjeta w § 5 ust. 8 IPU
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wysokos¢ kary umownej nalezy uznac za razgco wygorowang. W praktyce przy prowadzeniu
prac w zakresie montazu mebli i elementéw wyposazenia ruchomego najczesciej zdarzajgce
sie uszkodzenia obiektu odnoszg sie do zabrudzen czy zarysowan scian czy futryn, gdzie
wartos¢ szkody jest minimalna i nie ma zadnego porownania z wartoscig kary. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie obowigzku zaptaty kary za kazdy stwierdzony przypadek
rodzi¢ moze po stronie Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wzbogacenia wzgledem
Wykonawcy. Daje ono bowiem potencjalnie prawo do zgdania zapfaty kary umownej za kazde
uszkodzenie, rozumiane np. jako kazdg ryse, kazde wgniecenie, czy kazde zadrapanie
struktury obiektu lub elementow jego wyposazenia zamontowanych przez poprzednich
wykonawcow. Jednoczeénie ustalona w § 5 ust. 3 IPU wysoko$¢ kary umownej jest razgco
wygorowana w stosunku do jakichkolwiek dolegliwosci, ktorych Zamawiajgcy mogtby doznaé
w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie. W konsekwencji wprowadzenie
kary umownej w ksztalcie ustalonym w § 5 ust. 3 IPU nalezy uzna¢ za naruszajgce takze

wyrazong w art. 7 ust. 1 pzp zasade proporcjonalnosci.
Zarzut 3 n): § 5ust. 9 IPU

Zamawiajgcy wprowadzit kare umowng nalezng w przypadku nieusuniecia usterek lub
wad przedmiotu Umowy w terminach okreslonych w § 8 IPU. Kara ta zgodnie z § 5 ust. 9 IPU
ma by¢ naliczana w wysokosci 1.000,00 ztotych za kazdy dzieh opdznienia, a nie zwioki.
Jednak klauzula § 5 ust 9 IPU nie precyzuje za jakie doktadnie niezawinione przez Wykonawce
okolicznosci powodujgce opodznienie w wykonaniu tych obowigzkébw ma ponosié
odpowiedzialno$¢ Wykonawca. Powoduje to, ze kara umowna jest w tym zakresie ustalona
W sposoOb sprzeczny z art. 473 § 1 w zw. z art. 483 i 484 k.c. W peilnym zakresie pozostaje
tutaj zasadne uzasadnienie dotyczgce zarzutow zwigzanych z karami umownymi okreslonymi
w § 5 ust. 2 IPU. Podobnie, jak w przypadku kar okreslonych w § 5 ust. 2 IPU, kara ta jest
takze ustalona w wysokosci razgco wygoérowanej w stosunku do ewentualnych dolegliwosci,
jakie ewentualna zwtoka w wykonaniu tych obowigzkéw mogtaby powodowaé po stronie

Zamawiajgcego.
Zarzut 3 0): § 5 ust. 10 IPU

Kara umowna w prowadzona w § 5 ust. 10 IPU ma naleze¢ sie Zamawiajgcemu

w przypadku innego niz okreslone w § 5 ust 2-9 przypadku nienalezytego wykonania umowy.
To powoduje, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych moze zachodzi¢ w przypadku
praktycznie kazdego potencjalnego naruszenia umowy przez Wykonawce, nawet naruszenia
zapisbw o charakterze czysto formalnym, nie majgcym istotnego znaczenia.
Odpowiedzialnosc¢ tg Wykonawca ponositby niezaleznie od tego, czy taki przypadek wynikatby
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z okolicznosci zawinionych przez Wykonawce. W ekstremalnym przypadku Wykonawca
mogtby wiec ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za okolicznoéci nie lezace po jego stronie, a moze
nawet wrecz za okolicznosci zawinione przez samego Zamawiajgcego. Nie moze byé to
uznane za zgodne z art. 473 § 1 k.c. choéby ze wzgledu na to, ze SIWZ nie precyzuje tego,
za jakie dokfadnie dodatkowe okolicznosci, niezawinione przez Wykonawce, Wykonawca
miatby przyjg¢é na siebie odpowiedzialno$¢ na podstawie tak skonstruowanej klauzuli
umownej. Powyzsze moze stanowi¢ ponadto takze naruszenie art. 362 k.c., wprowadzajgcego
zasade ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Zapis § 5 ust. 10 IPU powoduje de facto
ustalenie otwartego katalogu kar umownych, ktére mogtyby byC¢ naliczane przez
Zamawiajgcego wedtug zupetnie uznaniowych zasad. Takie uregulowanie § 5 ust. 10 IPU
stanowi wobec tego naruszenie natury instytucji prawnej, jakg jest kara umowna. Kara
umowna zgodnie z art. 483 k.c. moze by¢ zastrzezona za okreslone przypadki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Kara umowna stanowi bowiem wyjatek od ogdlinych
zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore
wynikajg z art. 471 k.c. Ustalanie otwartego katalogu kar umownych sprzeciwia sie wiec istocie
instytucji kary umownej, a w konsekwencji narusza takze przepisy ustawy pzp, co znalazto
odzwierciedlenie w ww. orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017 r., KIO 1117/17,
KIO 1128/17, wyrok z dnia 11 lipca 2014 r. KIO 1242/14). Co wiecej, wprowadzenie takiego
uregulowania, jak § 5 ust. 10 IPU, grozi takze nieuprawnionym wzbogaceniem Zamawiajgcego
kosztem Wykonawcy takze ze wzgledu na to, ze przedmiotowa kara zostata ustalona w razgco

wygoérowanej wysokosci.
Zarzut 3 p): § 5ust. 11 IPU

Podtrzymujgc w cato$ci zarzuty dotyczace § 5 ust. 2, 3, 6, 8, 9i 10 IPU, Odwotujgcy
wskazuje ponadto, ze § 5 ust. 11 IPU Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw prawa
wprowadzit uprawnienie do kumulowania kar umownych z tytutu niewykonania zaméwienia
(§ 5 ust 1 IPU), z karami umownymi za liczne przypadki nienalezytego wykonania zamowienia
(§ 5 ust 2-10 IPU). Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do kumulowania kar umownych w takim zakresie: ,nie moze by¢ kumulowana kara umowna
przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwioke
w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie mozna bowiem
jednoczesnie spetni¢ wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonac,
chocCby w sposob nienalezyty, i nie wykonac¢ tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze

zazadacC zapfaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczajg"
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(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12, podobnie np. wyrok SN
z dnia 28 stycznia 2011 r. | CSK 315/10, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16).
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2009 r., KIO/UZP 1070/09.

Zarzut 3 q): zaniechanie wprowadzenia w § 5 IPU gérnego limitu kar umownych zwigzanych

z nienalezytym wykonywaniem zamoéwienia

Celem zachowania elementarnej réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, co jest
fundamentalng warto$cig przy ksztattowaniu postanowienn umowy wzajemnej, jakg jest umowa
o zamowienie publiczne, Zamawiajgcy powinien ksztattowa¢ zapisy IPU w sposéb
proporcjonalny tj. stosujgc $rodki adekwatne do osiggniecia zamierzonego celu,
niewykraczajgce ponad to co konieczne. W szczegdlnosci zas srodki takie, ktore nie naruszajg
zasady ekwiwalentnosci swiadczen z umowy wzajemnej. Tymczasem uwzgledniajgc zapisy
§ 5 ust. 2-10 IPU (podtrzymujac wszystkie odnoszace sie do nich zarzuty) Odwotujgcy wskazat
dodatkowo, ze zaniechanie wprowadzenia co do tych kar gornego limitu wysokos$ci tgcznie
naliczonych z tych podstaw kar powoduje, ze Wykonawca wykonujgc zobowigzanie
Z naruszeniem wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego obowigzkéw umownych (nawet
odnoszacych sie do nieistotnych, drugorzednych badz czysto formalnych naruszen) moze byé
obcigzony karami umownymi przekraczajgcymi warto$¢ kar umownych, jakie Zamawiajgcy
ustanowit z tytutu niewykonania zaméwienia (§ 5 ust. 1 IPU - kara umowna do 15% wartosci
zamowienia okreslonej w § 4 ust. 1 umowy). Powoduje to razacg dysproporcje miedzy
odpowiedzialno$cig za niewykonanie zobowigzania, a sytuacjg w ktorej zobowigzanie
zostatoby wykonane, ale ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego pewnych
zapisOw umowy np. z przekroczeniem terminu realizacji zamowienia o 8 dni. Zwazywszy na
to, ze w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy w ogéle nie uzyskatby swiadczenia zgodnego z umowag
(§ 5 ust. 1 IPU) Zamawiajgcy zgda zaptaty kary umownej w wysokosci 15% wartosci
zamowienia, w ocenie Odwotujgcego tgczny poziom kar umownych naliczanych ewentualnie
Wykonawcy z tytutu réznych przypadkéw nienalezytego wykonania umowy takze nie powinien
by¢ wyzszy od kary zastrzezonej za niewykonanie zamodwienia chocby w najmniejszym
zakresie. Brak wprowadzenia gérnego limitu kar z tytutbw oznaczonych w § 5 ust. 2-10 IPU
powoduje takze brak mozliwosci rzetelnej oceny ryzyk, z jakimi wykonawca moze spotkac sie
w toku realizacji przedmiotu zamowienia. Wptywa to negatywnie na mozliwos¢ ubiegania sie
0 przedmiotowe zamowienia zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, stosownie do tresci art.
7 ust. 1 ustawy pzp. Podobnie mozna uznaé, aby pozostawienie dotychczasowej tresci SIWZ
pozwalajgcej na naliczanie kar umownych z tytutdw wskazanych w § 5 ust. 2-10 IPU bez

zadnego limitu byto dziataniem niezbednym dla ochrony interesu Zamawiajacego w sytuaciji,
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gdy interes Zamawiajgcego zwigzany z niewykonaniem zobowigzania (§ 5 ust. 1 IPU) jest
zabezpieczany przez zadanie kary umownej na poziomie do 15% wartosci zamdéwienia.
Wobec tego zaniechanie wprowadzenia na tym samym poziomie limitu kar umownych
z podstaw okreslonych w § 5 ust. 2-10 IPU stanowi ponadto naruszenie zasady

proporcjonalnosci wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwotania - rozdziatu 11 pkt 5 SIWZ oraz pkt IV.1.1
Ogtoszenia o zaméwieniu Odwotujgcy zakwestionowat dopuszczalnosé uzycia przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu skrocenia terminu skfadania ofert stwierdzenia, iz skrécenie
to jest konieczne ze wzgledu na rzekome odstgpienie Zamawiajgcego od poprzedniej umowy
dotyczgcej przedmiotowego zamowienia z winy wykonawcy. Jak wynika z wiedzy
Odwotujgcego, wspomniana w zaskarzonych zapisach SIWZ i ogtoszeniach od umowy tej
skutecznie odstgpit jej wykonawca, a pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego nie wywotato
zadnych skutkéw prawnych. Nawet jesli miedzy Zamawiajgcym a Tronus Polska sp. z o0.0.
istnieje spdr co do skutecznosci oswiadczen o odstgpieniu od umowy, to Zamawiajgcy nie
moze w czynnosci, jakg jest uzasadnienie skrocenia terminu sktadania ofert, usitowac
przesadzaé rozstrzygniecia sporu prawnego, ktéry ostatecznie moze zosta¢ rozstrzygniety
tylko przez Sad. Postanowienie to narusza interes w uzyskaniu zamowienia Odwotujgcego
w takim zakresie, w jakim Odwotujgcy rozwaza ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie
wspolnie z firmg, ktéra byta Wykonawcg tamtej umowy tj. Tronus Polska sp. z o0.0., czy to
poprzez wspolne ubieganie sie 0 zamowienie, czy tez przez udziat tego podmiotu jako
podwykonawcy, a takze podmiotu, o ktérym mowa w art. 22a ustawy pzp. Wobec przewidzenia
w przedmiotowym postepowaniu uprawnienia do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy pzp, sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego
w rozdziale 11 pkt 5 SIWZ oraz pkt 1V.1.1. Ogloszenia moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego
przestanke badania i oceny oferty ofert pod katem ww. przestanek odstgpienia, co moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania. Na mocy rozdziatu 6 pkt 8 i 9 SIWZ badania tych
okolicznosci zostato rozszerzone takze na podwykonawcéw, w tym podmioty, o ktérych mowa
w art. 22a ustawy pzp. Jest to grozne tym bardziej, ze sktadajgc oferte na formularzu (zatgcznik
nr 2 do SIWZ) w pkt 1 Zamawiajgcy zgda zlozenia przez wykonawcow oswiadczenia
o0 akceptacji wszystkich warunkéw wynikajgcych z SIWZ, co Zamawiajgcy w toku badania
ioceny ofert moze traktowaé¢, jako przyznanie zasadno$ci twierdzenia Zamawiajgcego
zawartego w rozdziale 11 pkt 5 SIWZ i pkt IV.1.1. Ogtoszenia. Swiadczytoby to takze
potencjalnie o nierownym traktowaniu wykonawcow jezeli zaskarzony zapis znajdowatby
zastosowanie przy badaniu i ocenie ofert jedynie tych sposrod wykonawcéw, ktérzy ubiegaliby

sie 0 zamodwienie wspolnie z Tronus Polska sp. z 0.0., badz tez chcieliby powierzy¢é temu
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podmiotowi realizacje czesci zamdéwienia np. réwnoczes$nie z powotaniem sie na jego
zdolnosci zgodnie z art. 22a ustawy pzp. Zarzut w tym zakresie Odwotujgcy podnosi
z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy bowiem stoi na stanowisku, ze przez czynno$c¢ stuzacag
innemu celowi (uzasadnienie skrécenia terminu) Zamawiajgcy nie moze w skuteczny sposéb
przesgdzaé okolicznosci, ktdre powinny by¢ ustalane i dowodzone dopiero w toku badania
i oceny ofert, a zwlaszcza okolicznoéci, w zakresie ktorych to na Zamawiajgcym lezy ciezar
dowodu. Jezeli jednak Izba uzna, ze taki zapis moze stanowi¢ determinante dla czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu, to oznacza¢ bedzie, ze zaskarzony zapis SIWZ
i ogtoszenia narusza przepisy ustawy pzp i dla zapewnienia uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu powinien zosta¢ zmieniony zgodnie z zgdaniem

odwotania.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst
0 oddalenie odwotania oraz orzeczenie o kosztach. W odpowiedzi jak réwniez w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w dniu 10 sierpnia 2018 r. zmodyfikowat tres¢ SIWZ,
a mianowicie zawarty w rozdziale 5 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ppkt. i) SIWZ, dlatego tez w ocenie
Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego jest w tym zakresie bezprzedmiotowy. W $lad za zmiang
warunku udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz ogtoszenia 0 zamoéwieniu zgodnie z dyspozycjg art. 12a ust. 2 pkt.

1 ustawy pzp i wyznaczyt nowy termin na sktadanie ofert na 27 sierpnia 2018 roku.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw dotyczacych zmiany warunkéw udziatu
W postepowaniu Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na dokonanie ich modyfikacji. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.
U. z 2018 r. poz. 720). Zamawiajgcy wskazat, Ze muzea jako podmioty powotane do ochrony
zbioréw débr kultury zobowigzane sg do szczegdlnej dbatosci o te dobra. Wszelkie kwestie
zwigzane z eksponowaniem i przechowywaniem zabytkéw w muzeach okreslajg szczegdlne
regulacje wydawane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w szczegdlnosci
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, dobre praktyki wprowadzane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Wykonawca, ktory nigdy nie zrealizowat zadnego zamdwienia dla muzedw czy instytucji
kultury nie zna przedmiotowych uregulowan, co negatywnie wptywa na sposob wykonania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu

wymaga, aby wykonawca dysponowat co najmniej jedng osobg posiadajgcg doswiadczenie

34



polegajgce na petnieniu funkcji kierownika lub zastepcy kierownika projektu co najmniej dwéch
dostaw wraz z montazem wyposazenia wnetrz oraz wyposazenia ekspozycyjnego
w przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury o warto$ci 500 000,00 ztotych kazda.
Kierownik projektu jest osobg, ktéra odpowiada z ramienia wykonawcy za nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, to on w ocenie Zamawiajgcego decyduje o sposobie wykonania
zamoéwienia, kwestiach istotnych dla wykonywanych dostaw, ustala harmonogramy oraz
kontaktuje sie z Zamawiajgcym. W sytuacji, gdy kierownik projektu nie posiada zadnego
doswiadczenia w realizacji projektow dla muzeow czy szerzej dla instytucji kultury nie ma on
réwniez wiedzy o specyficznych dla tego segmentu zamawiajgcych uregulowaniach prawnych
w zakresie wykonania zaméwien w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo dla débr kultury,
zgodnych z wytycznymi konserwatorskimi obowigzujgcymi w muzealnictwie. Powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2013 r., KIO 720/13, z dnia 14 grudnia
2012 r., KIO 2036/12, z dnia 12 kwietnia 2013 r., KIO 738/13, uchwate z dnia 3 czerwca 2015
r., KIO/KD 30/15, z dnia 5 czerwca 2014 r., KIO 938/14, z dnia 14 marca 2017 r. KIO 371/17).
Zamawiajgcy podkreslit, ze doswiadczenie wykonawcy w dostawie indywidualnych elementow
wyposazenia wnetrz do muzeodw lub instytucji kultury, o ktérych mowa w warunku udziatu
w postepowaniu okreslonym w rozdziale 5 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ppkt. ii specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jest doswiadczeniem szczegdolnym, za$ doswiadczenie w dostawie
wyposazenia dla jakichkolwiek podmiotow nie pozwala na wykazanie, ze wykonawca ten daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu.
W dostarczonych przez wykonawce meblach Zamawiajacy planuje przechowywac obiekty
bedace muzealiami lub zabytkami. Dla wtasciwego ich przechowania materiaty uzyte do
produkcji mebla powinny by¢ bezpieczne dla eksponatéw i spetnia¢ wymogi konserwatorskie.
Jezeli wykonawca nigdy nie dostarczat mebli do muzedw nie posiada wiedzy w przedmiocie
sposobu postepowania z taki obiektami oraz na temat materiatéw bezpiecznych dla obiektow
stanowigcych muzealia lub zabytki. W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat
referencyjne produkty, ktére powinny zostaé uzyte do wykonania elementéw przedmiotu
zamowienie, jednakze jak to jednoznacznie wynika z tresci dokumentac;ji projektowej dopuscit
tez zastosowanie rozwigzan rownowaznych. W sytuacji, gdy wykonawca nie posiada wiedzy,
jakie materiaty sg bezpieczne dla dobr kultury moze w sposéb nawet nieumysiny narazi¢
obiekty na zniszczenie, ktore bedzie nieodwracalne. Na co Zamawiajgcy, jako muzeum nie
moze wyrazi¢ zgody. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest proporcjonalny oraz wypetnia wszelkie dyrektywy okreslone
w przepisach prawa, doktrynie i orzecznictwie. Nalezy w szczegolnosci wskazac, ze przedmiot

zamowienia ma byc realizowany na rzecz szczegolnego typu zamawiajgcego, to jest muzeum,
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do ktérego stosuje sie nie tylko ustawe o muzeach czy ustawe o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ale rowniez szereg rozporzgdzen Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w zakresie ochrony i bezpieczehstwa zbioréw stanowigcych muzealia i dobra
kultury, ktére w specyficzny sposob regulujg kwestie zwigzane z charakterystyka materiatéw
uzytych do produkcji wyposazenia, czy sposobu zabezpieczania zbiorow. Nalezy rowniez
wskazagé, iz zgodnie z kosztorysem inwestorskim szacunkowa warto$¢ zamowienia stanowi
kwote 1 614 083,49 ztotych brutto, zas§ Zamawiajacy wymaga wykazania przez wykonawce
jedynie jednej dostawy wyposazenia o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 ztotych, co

stanowi 1/5 szacunkowej warto$ci zaméwienia.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Istotnych Postanowien Umowy Zamawiajacy
zaznaczyt, ze pismem z 14 sierpnia 2018 roku, wprowadzit postanowienie § 6 ust. 8 IPU
w zakresie wprowadzenia terminu na udzielnie wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii;
zmodyfikowat tre$¢ § 2 ust. 9 IPU w zakresie wprowadzenia terminu na udzielnie wykonawcy

wyjasnien, wytycznych i opinii.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykreslenie § 2 ust. 11 IPU. Zamawiajgcy wskazat,
ze jako jednostka sektora finanséw publicznych nie moze dopusci¢ do sytuacji, gdy z powodu
nienalezytego dziatania wykonawcy zniszczeniu ulegnie wczesniej wykonany i optacony
przedmiot umowy. Dlatego tez zobowigzuje wykonawce, ktéry ingeruje w wykonane juz

przestrzenie, w przypadku utraty gwarancji do przejecia jej w tym zakresie.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na modyfikacje tresci § 3 ust. 6 IPU. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze cywilnoprawny charakter umowy, ktéra zostanie zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego to umowa o dzieto.
Dlatego tez w zakresie odbioru przedmiotu umowy nalezy dokonac¢ analizy wiasciwych
przepiséw w szczegolnosci art. 642 i art. 643 kodeksu cywilnego, analizujgc poglady Sadu
Najwyzszego po uchyleniu art. 637 kodeksu cywilnego. Odnoszac sie do odbioru dzieta
Zamawiajgcy wskazat na poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy: ,Oddaniem dzieta
w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., skutkujgcym nabyciem przez przyjmujgcego zamoéwienie
uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia jest wydanie calego dzieta zgodnego z trescig
zobowigzania, a wiec odpowiadajgcego przedmiotowemu zakresowi zobowigzania
przyjmujgcego zamowienie. Wowczas dopiero zamawiajgcy zobowigzany jest odebrac dzieto
na podstawie art. 643 k.c., ktore kontrahent oddaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem,
nabywajgc uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia od zamawiajgcego. Wyjatkiem jest tylko
sytuacja okreslona w art. 642 § 2 k.c., a mianowicie gdy dzieto ma by¢ oddawane czesciami,

a wynagrodzenie zostato obliczone za kazdg czes¢ z osobna. Wowczas tylko wynagrodzenie
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nalezy sie z chwilg spetnienia kazdego ze swiadczen czesciowych. W tej sytuacji o wydaniu
(oddaniu) dzieta skutkujgcego wykonaniem umowy o dzieto przesadza tylko wykonaniem
catego dzieta oznaczonego w umowie, a wiec w takiej postaci, iz dzieto to spetnia cechy
zamoéwienia. W przeciwnym razie nie mozna mowi¢ o wykonaniu umowy o dzieto przez
przyjmujgcego zamowienie, poniewaz nie doszlo wowczas do oddania (wydania) dzieta
zgodnego z zobowigzaniem. Nie powstaje zatem ani obowigzek zamawiajgcego odebrania
czedci dzieta (art. 643 k.c.), ani nie powstaje uprawnienie przyjmujgcego zamowienie do
uzyskania umdéwionego wynagrodzenia wobec braku oddania (wydania) dzieta zgodnego
z zobowigzaniem.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 roku, sygnatura akt || CSK
77/17). ,Wyktadnia art. 643 k.c. uprawnia poglad, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
dokonywania odbioru dzieta wadliwego. Oddanie dzieta zalezy od réwnoczesnej aprobaty
Swiadczenia przez zamawiajgcego. Przy odbiorze dzieta i ustaleniu zgodnosci jego cech
jakosciowych z tresciag zobowigzania miarodajna jest przede wszystkim ocena
zamawiajgcego. Niepodobna zatozy¢ wymuszenia na zamawiajgcym dokonania odbioru
dzieta z wadami. Inaczej mowigc, na gruncie art. 643 k.c. przyjmuje sie, ze obowigzek odbioru
dzieta wchodzi w rachube jedynie wéwczas gdy $wiadczenie wykonawcy odpowiada tresci
zobowigzania” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 roku sygnatura akt IV CSK
708/16). W zwigzku z czym Zamawiajgcy uzaleznit odbiér dzieta od nalezytego jego

wykonania, co jak wynika z orzecznictwa jest dopuszczalne na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na modyfikacje § 3 ust. 8 pkt. 1 IPU, uzasadnienie

decyzji podobnie jak wskazane powyzej.

Zamawiajacy poinformowat, ze postanowienia § 3 ust. 13 IPU stanowi dozwolong
przepisami prawa modyfikacje odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Zgodnie z trescig art. 558 §
1 kodeksu cywilnego: ,Strony mogg odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzyc¢, ograniczy¢
lub  wytgczy¢. Jezeli kupujgcym jest konsument, ograniczenie Ilub wylgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegodlnych.” Zamawiajgcy wydtuzyt ustawowy okres rekojmi o czas niezbedny
na usuniecie wad zgtoszonych w okresie gwarancji. Zgodnie z poglagdem prezentowanym
przez Sad Najwyzszy takie dziatanie jest zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa: ,Przewidziany w art. 568 k.c. termin wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi moze by¢
przedtuzony umowa stron” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 sierpnia 2005 r.
Il CK 28/05).
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Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokona modyfikacji tresci § 4 ust. 4 i 7 IPU. Zaznaczyt,
ze przedmiotowe zamdwienie realizowane jest w ramach projektu wspoffinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej. Zamawiajgcy po podpisaniu umowy przekazuje jg do kontroli, gdzie
weryfikowane sg réwniez pozycje harmonogramu rzeczowo — finansowego w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego, w przypadku zas jakiejkolwiek zmiany w zakresie przedmiotu
umowy Zamawiajgcy zobowigzany jest szczegétowo wykazac jednostce wdrazajgcej projekty,
zakres zmian oraz w przypadku zmiany wynagrodzenia réwniez jej wysoko$¢. Ponadto zwrdcit
uwage na fakt, iz od postanowienn harmonogramu rzeczowo — finansowego zalezg terminy
odbiorow i rozliczen za poszczegdine elementy przedmiotu zamowienia, co z punktu widzenia
Zamawiajgcego jest bardzo wazne, poniewaz musi z duzym wyprzedzeniem planowac
ptatnosci realizowane w ramach projektow, gdyz sam proces akceptacji faktury i wniosku
o ptatnos¢ przez jednostke wdrazajgcg trwa okoto 21 dni od dnia zatozenia wtasciwych
dokumentéw. Istotnym z punktu widzenia Zamawiajgcego jest réwniez fakt, iz cywilnoprawny
charakter umowy wskazuje na to, iz jest to umowa o dzieto, zas przepisy kodeksu cywilnego
przewidujg mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia za nalezyte wykonanie dzieta nawet przy
zastosowaniu wynagrodzenia ryczattowego. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt: KIO 243/15. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny:
~Wyjatek od zasady niezmiennosci wynagrodzenia ryczattowego przewiduje art. 632 § 2 k.c.
zawierajacy klauzule rebus sic stantibus. Na podstawie tego przepisu przyjmujgcy zaméwienie
moze wystgpi¢ z zgdaniem podwyzszenia wynagrodzenia lub rozwigzania umowy, jezeli, po
pierwsze, po zawarciu umowy nastgpita zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢
przy zawieraniu umowy; po drugie, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamowienie
razgcg stratg w razie utrzymania wynagrodzenia ryczattowego na uzgodnionym poziomie oraz,
po trzecie, zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zmiang stosunkdéw a grozbg razacej straty
po stronie przyjmujgcego zamowienie. Artykut 632 § 2 k.c. stanowi lex specialis wobec art.
357! k.c. zawierajgcego tzw. duzg klauzule rebus sic stantibus (wyrok SN z dnia 29 marca
2012 r., | CSK 333/11). Zamawiajacy w § 4 ust. 4 i 7 IPU przewidziat dyrektywy dotyczgce
sposobu obliczania wynagrodzenia za dodatkowy lub zamienny zakres prac, co w ocenie
Zamawiajgcego jest niezbedne, aby w przysztosci dokona¢ ewentualnych zmian w zakresie

wynagrodzenia.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze nie dokona modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie dotyczgcym kar umownych. Jak juz Zamawiajgcy
kilkukrotnie podkreslat, przedmiotowe zamowienie realizowane jest w ramach projektu
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej, zgodnie z umowag o dofinansowanie

Zamawiajgcy zobowigzany jest w okreslonym terminie zrealizowa¢ zamowienie oraz je
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rozliczy¢. Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w dofinansowaniach, rozliczenie umowy
stanowi optacenie faktury. Opdznienie wykonawcy w realizacji zamdwienia bez wzgledu na
fakt czy byto opdznieniem kwalifikowanym czy zwyktym, moze pociggng¢ za sobg daleko idgce
dla Zamawiajgcego konsekwencje, to jest zwrot dofinansowania wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych. Poniewaz wyposazenie przestrzeni udostepnianych
zwiedzajgcym stanowi jeden ze wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie
Zamawiajgcy, w przypadku jego niezrealizowania zmuszony bedzie zwrdciC cate
dofinansowanie (nawet za prawidlowo wykonane i rozliczone dziatania w projekcie) wraz
z odsetkami, co daje tgczng kwote okoto 3 254 062,80 ztotych. Powotat sie na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku — | Wydziat Cywilny z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. akt: | ACa
1049/16), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 17 maja 2016 r.
sygn. akt: VI ACa 611/15. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wskazal, ze zastrzezone
przez Zamawiajgcego kary umowne sg ustalone w sposéb uwzgledniajgcy charakter
i negatywny zakres skutkéw btedow wykonawcy oraz ich wptyw na sytuacje Zamawiajgcego,
jako beneficjenta dofinansowania. Ponadto zwrécit uwage na fakt, iz w postanowieniach
dotyczacych kar umownych Zamawiajgcy dopuscit wylgcznie mozliwosé kumulowania kar
umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, nie wprowadzit kumulacji kar

umownych na wypadek niewykonania i nienalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wyraza zgody na modyfikacje tresci § 7 ust. 2 pkt. 4,57
ust. 2 pkt, 5, § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 7 pkt. 2 IPU. Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami IPU
wymaga przedtozenia w termie 7 dni harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry przesytany
jest do jednostki wdrazajgcej celem jego zweryfikowania. Dla Zamawiajgcego harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowi podstawe do rozliczen, ale takze do wykonania analizy ryzyka
na kazdym etapie realizacji zaméwienia. Dlatego tez jest dla Zamawiajgcego dokumentem
bardzo istotnym, ktéry pozwala na biezgcy nadzér nad prawidtowoscig oraz terminowoscig
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy
w przypadku nienalezycie przygotowanego harmonogramu, poniewaz ma on dla
Zamawiajgcego duze znaczenie. Zamawiajgcy nie wyrazit réwniez zgody na zmiany
w zakresie § 7 ust. 7 pkt 2 IPU. Zgodnie z poglagdem prezentowanym w orzecznictwie sgdow
powszechnych: ,Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ uzgodnienia w umowie przestanek
i skutkbw wykonania prawa odstgpienia w przypadku opodznienia z rozpoczeciem lub
ukonczeniem dzieta, co wynika z faktu, ze przepis art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny.”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny z dnia 10 lipca 2017 roku, sygn.
akt: V ACa 373/17). Zamawiajacy wskazat na dyspozycje art. 494 § 1 kodeksu cywilnego

,Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie
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wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co swiadczyta, lecz
rowniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania”
Zgodnie z poglgdem doktryny: ,Odstgpienie od umowy, przewidziane w przepisach art. 491
492 493 i 495 jest jednostronnym, skierowanym do adresata, oswiadczeniem woli
o charakterze prawo ksztattujgcym (wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 323/07).
W nastepstwie jego zlozenia, wedtug wypowiadanego w orzecznictwie pogladu, stosunek
prawny wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) od momentu zawarcia umowy — ex tunc.
Stusznie jednak w doktrynie zauwaza sie, ze brak jest podstaw dla utozsamiania skutkow
skorzystania z ustawowego i umownego prawa odstgpienia od umowy. W tym pierwszym
przypadku przepis art. 395 k.c. nakazuje przyjac, ze umowe uwaza sie za niezawartg. O takim
skutku przepis art. 494 sie nie wypowiada, gdy na podstawie ustawy strona odstepuje od
umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wskazuje sie
wiec, ze wéwczas zobowigzanie zachowuje swojg prawng relewantnosc¢, a wierzycielowi
przystuguje m.in. prawo do zadania naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem

zobowigzania.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na modyfikacje postanowien § 8 ust. 5 i 6 IPU.
Zamawiajgcy poinformowat, ze Muzeum Woli jest otwarte dla publicznosci 6 dni w tygodniu
w tym w soboty i niedziele oraz w Swieta. W zwigzku z czym ograniczenie czasu reakgc;ji
wytgcznie do dni roboczych, powoduje, ze Muzeum Woli moze by¢ w tym czasie niedostepne

dla zwiedzajgcych, co niesie za sobg szkody majgtkowe dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na modyfikacje § 10 ust. 2 pkt. 1 IPU. Podniést, ze
wskazane przez Wykonawce przestanki, w ocenie Zamawiajgcego obejmuje tre$¢ § 10 ust. 2
ust. 1 IPU, z literalnego brzmienia postanowienia jednoznacznie wynika, Zze katalog
przypadkéw wskazanych w § 10 ust. 2 pkt. 1 IPU nie jest katalogiem zamknietym, co
powoduje, ze w sytuacji, gdy zmiana terminu bedzie miata obiektywne merytoryczne
uzasadnienie w zaistniatym stanie faktycznym, Zamawiajacy bedzie miat prawo do

skorzystania z przestanki do zmiany tresci postanowienn umowy.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na usuniecie postanowien rozdziatu 11 ust. 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacja zawarta w rozdziale 11 ust. 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia potwierdza zaistnienie okolicznosci faktycznych

i prawnych. W zwigzku z czym Zamawiajacy nie widzi podstaw do wykreslenia tej informaciji.

40



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
pzp. Odwotujacy jest podmiotem mogacym ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia publicznego. Sposob sformutowania tresci SIWZ przektada sie wprost na
mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym
etapie postepowania krgg podmiotdow mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow
w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego
samodzielnie zrealizowa¢ zamdwienie lub wykonawce moggcego wspolnie ubiegaé sie
0 udzielenie zamowienia w ramach konsorcjum. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode poprzez
nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Ponadto, na posiedzeniu z udzialem Stron Odwotujacy wycofat czes¢ zarzutow (zadan)
odwotania: zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 lit. d, e i r, dlatego tez Izba nie rozpatrywata zarzutow
w tym zakresie. Izba poddata pozostate zarzuty zawarte w zlozonym odwotaniu pod
rozpoznanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. I1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie oraz ziozone dowody stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w czesci. W pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem
jest zwigzana (art. 192 ust. 7 ustawy pzp) i jednoczesnie nie bedgc zwigzana zgdaniami
odwotania, moze orzec inaczej anizeli wnosit Odwotujgcy, co tez Izba uczynita w zakresie
czesci zgdan zawartych w odwotaniu.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, pytania i odpowiedzi do SIWZ oraz zmiany SIWZ,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Izba dopuscita réowniez dowody przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego.
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Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Zarzut 1 naruszenia art. 22 ust. 1a i art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp - poprzez

sformutowanie w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Wykonawcy (rozdziat 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
SIWZ oraz punkt 111.1.3 lit. b) gloszenia o zamowieniu) oraz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia (rozdziat 5 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) SIWZ oraz punkt 111.1.3 lit.
c) ogtoszenia o zamdwieniu) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
i nieadekwatny do oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, a tym samym

naruszajacy uczciwg konkurencje w postepowaniu.
Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 1 i 2 SIWZ: 1. Przedmiotem zamdéwienia jest dostosowanie
i wyposazenie powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym — dostawa i montaz elementow
wystawy i przestrzeni uzupetniajgcych udostepnianych zwiedzajagcym w Muzeum Woli przy
ulicy Srebrnej 12 w Warszawie. Przedmiot zamowienia nie obejmuje o$wietlenia obiektu.
Zamawiajgcy wyraza zgode na zwiekszenie masy $cian SP i EP o nie wiecej niz 30% masy
wskazanej w projekcie. 2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi dokumentacja

projektowa stanowigca zatgcznik numer 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy w tresci dokumentacji projektowej dopuscit zastosowanie réwnowaznych
wyrobow i urzadzen, a takze rozwigzania rownowazne dla materiatéw, sprzetu i innych

towardw.

W Rozdziale 5 SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
(przy uwzglednieniu dokonanych modyfikacji SIWZ): 1. O udzielenie zamdéwienia mogg sie
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, dotyczgce: 2) zdolnosci technicznych lub zawodowych: a) wykonawca
dysponuje osobami, ktore posiadajg nastepujgce wiasciwosci: b) jedng osobg posiadajgcg co
najmniej 3-letnie dos$wiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika lub zastepcy
kierownika projektu w co najmniej dwdch dostaw wraz z montazem wyposazenia wnetrz oraz
wyposazenia ekspozycyjnego w przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury

0 wartosci 500 000 ztotych kazda; c) wykonawca w okresie 3 lat przed uptywem terminu
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Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie wykonat:
i. jedng dostawe wraz z montazem w przestrzeni muzealnej lub przestrzeni instytucji kultury
lub innej przestrzeni, elementow mobilnych systemow wystawienniczych, ztozonych z ekranow
szklanych i petnych o warto$¢ realizacji nie mniejszej niz 500 000,00 ztotych brutto, oraz
ii. jedng dostawe wraz z montazem elementéw indywidualnego (nietypowego) wyposazenia
wnetrz, w przestrzeni muzealnej lub instytucji kultury o warto$¢ realizacji nie mniejszej niz 300
000,00 ztotych brutto. UWAGA: Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetnit warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym w lit. b pkt. i.-ii. jezeli wykonawca wykaze, iz

Zrealizowat wskazane powyzej dostawy w ramach dwdéch odrebnych umoéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

W mysl art. 22 ust. 1a ustawy pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawic
minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, umoZliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakoSci (art. 22d

ust. 1 ustawy pzp).

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 7 ustawy pzp nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi
by¢ ono odpowiednie w okolicznoéciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg
odpowiada¢ zatozonym celom. Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
winien wyraza¢ je jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do
wykonania zamodwienia uznaje sie wykonawce, ktéry wykaze spetnienie minimalnych
wielko$ci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzgledniaé specyfike
zamoéwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb wykonania, wartos¢ i sposob
ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
zapewnienie, aby zamodwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego
nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé rownowage pomiedzy
jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez

wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania
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wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17). Izba zwazyta, ze
w przedmiotowej sprawie w zakresie postawionego warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej obejmujgcego, zaréwno w odniesieniu do doswiadczenia
wykonawcy jak i doswiadczenia personelu wykonawcy, dostawy dla przestrzeni muzealnej lub
przestrzeni instytucji kultury nie zostato wykazane, ze taka rbwnowaga zostata zachwiana.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym, ktéry powinien przedstawié
dowody na poparcie swoich twierdzen. Odwotujacy zgdajac wykreslenia z tresci warunkow
udziatu w postepowaniu realizacji na rzecz konkretnych podmiotéw argumentowat, Ze
podobne zamowienia o zblizonym stopniu skomplikowania mogg by¢ wykonywane dla innych
zamawiajgcych niz muzeum czy instytucje kultury. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen. I1zba majgc na wzgledzie specyfike przedmiotowego
zamowienia, jakim jest dostawa mebli niestandardowych, podlegajgcych szczegdinym
rygorom, przeznaczonych do przechowywania eksponatow w odpowiednich warunkach
uznata, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do takiego sformutowania minimalnych pozioméw
zdolnosci. Zamawiajgcy dopuscit w dokumentacji projektowej mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan, wyrobow i materiatow rownowaznych, dlatego tez wiedza i doswiadczenie zaréwno
samego wykonawcy jak i osoby wyznaczonej do realizacji zamdéwienia ma niebagatelne
znaczenie dla prawidtowosci i zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego dostarczanego
wyposazenia wnetrz. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz przedmiotowe zamdwienie
jest Scisle powigzane z miejscem jego wykonania. Ograniczenie warunku udziatu
w postepowaniu do przestrzeni muzealnych lub instytucji kultury znajduje uzasadnienie
w potrzebach Zamawiajgcego i odpowiada celowi, jakim jest wytonienie wykonawcy zdolnego
do wykonania zamowienia bez wyrzadzenia chocby nieumysinej szkody w zbiorach
muzealnych. Co wiecej, z dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego ztozonego
w odniesieniu do zarzutu dotyczacego kar umownych, a przedstawiajgcego podobne
zamoéwienia, o zblizonej wartosci dla obiektdw muzealnych na przestrzeni ostatnich dwéch lat
mozna wywies¢, iz krgg wykonawcéw zdolnych wykazaé sie doswiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajgcego nie jest ograniczony. W tym Swietle Zgdanie Odwotujgcego wydaje sie
by¢ wytgcznie dziataniem majgcym na celu obnizenie warunku do posiadanego przez niego
poziomu zdolnosci, a nie dgzeniem do zachowania przez Zamawiajgcego w postepowaniu
zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Na marginesie Izba wskazuje na dyspozycje
art. 22a ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu moze polega¢ na zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow, co
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stanowi alternatywe dla wykonawcéw niespetniajgcych postawionego warunku samodzielnie.
Co wiecej, art. 23 ustawy pzp umozliwia wykonawcom wspdlne ubieganie sie o udzielenie
zamdwienia publicznego. Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w zakresie rozdziatu 5 pkt
2 lit. ¢) i. wskazac¢ nalezy, ze warunek ten zostat zmodyfikowany przez Zamawiajgcego zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego w odpowiedzi na pytanie innego wykonawcy do tresci SIWZ. Izba
przyjeta argumentacje Zamawiajgcego, ze warunek ten dotyczy $cian mobilnych, ktoére nie
beda wykorzystywane do przechowywania dziet, dlatego tez Zamawiajacy obnizyt warunek
dopuszczajgc rowniez wykonanie elementéw mobilnych scian wystawienniczych w innych

przestrzeniach, co w ocenie Izby jest dziataniem racjonalnym i logicznym.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczacych istotnych postanowien umowy (IPU) naruszenia art. 14
ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 i 353! kodeksu cywilnego, poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego
wiasciwosc¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i rownowage stron, a takze
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, na wstepie
zaznaczyC nalezy, ze w rezimie zaméwien publicznych Zamawiajgcy ksztattujgc prawa
i obowigzki stron stosunku obligacyjnego znajduje sie w uprzywilejowanej pozyciji, ktére to
uprzywilejowanie wynika chociazby z okolicznosci, ze przepisy ustawy pzp uniemozliwiajg
Zamawiajgcemu swobodny wybér kontrahenta. Tym samym Zamawiajgcy uprawiony jest do
takiego sformutowania warunkow przysztej umowy, ktére pozwoli jak najskuteczniej
zabezpieczy¢ jego interesy. Swoboda Zamawiajgcego nie jest jednak nieograniczona.
Rozwazajgc zasadnos$¢ zarzutow w odniesieniu do postanowien umowy nalezy mie¢ na
wzgledzie czy nie naruszajg one przepiséw prawa, w tym zasady proporcjonalnosci ale
réwniez czy nie stanowig wytacznie proby wynegocjowania korzystniejszych dla wykonawcy

warunkéw umownych nieznajdujgcych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Zarzut 3 a) zaniechanie wprowadzenia w istotnych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) terminu, w jakim projektanci sprawujgcy nadzér autorski dziatajgcy na zlecenie
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 i 5 IPU, bedg zobowigzani udzieli¢ Wykonawcy

wyjasnien, wytycznych i opinii w ramach nadzoru autorskiego.

Zarzut 3 b) zaniechanie wprowadzenia w IPU terminu, w jakim Zamawiajgcy bedzie

zobowigzany udzieli¢ Wykonawcy zalecen, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 9 IPU.
Izba uznata, ze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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W § 1 ust. 4 i 5 IPU wskazano: 4. Szczegétowy zakres przedmiotu Umowy stanowi
dokumentacja projektowa wykonana przez COMPONO spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie. 5. Wykonawca odwiadcza, iz przyjmuje do
wiadomosci, iz projektanci wskazani w ust. 4 powyzej oraz inne osoby wskazane przez
Zamawiajgcego, bedg petnity nadzor autorski w czasie realizacji przedmiotu Umowy. Zmiana
0SOb wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym nie stanowi zmiany Umowy. Zamawiajgcemu

przystuguje prawo do wskazania innych osob, ktére bedg petnity nadzér autorski.

Modyfikacjg tresci SIWZ z dnia 14 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy dodat postanowienie § 6 ust.
8 IPU, zgodnie z ktérym Strony zgodnie postanawiajg, ze w przypadku wnioskow lub pytan
Wykonawcy dotyczgcych sposobu realizacji przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy lub nadzoér
autorski udzieli odpowiedzi na pytania i wnioski Wykonawcy w terminie 7 dni od dnia ich

doreczenia za posrednictwem poczty elektronicznej.

Ponadto ustalono, ze w § 6 ust. 3 i 4 IPU wskazano: 3. Spotkania zespotu, o ktérym mowa

w ust. 1 powyzej odbywac sie bedg w kazdg/ kazdy od . Wykonawca

zobowigzany jest zapewnic udziat co najmniej jednego koordynatora w spotkaniach zespoftu.
4. Celem spotkan koordynacyjnych zespotu jest biezgcy nadzér nad prawidftowoscig

i terminowo$cig wykonywania przedmiotu Umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 IPU: Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania wszelkich zalecen
przekazanych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci: 1) Kierownika Dziatu Organizacji
Wystaw i Wydarzen oraz innych oséb wyznaczonych przez Zamawiajgcego; 2) inspektoréow

nadzoru inwestorskiego; jezeli zostang oni powotani.

W mysl § 2 ust. 9 IPU po modyfikacji postanowien SIWZ z dnia 14 sierpnia 2018 r.: Wykonawca
zobowigzuje sie do uzgadniania z Zamawiajgcym wszelkich spraw dotyczgcych realizacji
przedmiotu Umowy. Zamawiajgcy przedstawi swoje stanowisko do zaproponowanych przez
Wykonawce rozwigzan w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia za poSrednictwem poczty

elektronicznej.

Oceniajgc zasadno$¢ podniesionych zarzutéw Izba miata na wzgledzie modyfikacje tresci
SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego, ktérg Zamawiajgcy wprowadzit terminy na
przedstawianie stanowiska w zakresie realizacji umowy. Zdaniem Izby wprowadzone zmiany
eliminujg ryzyko opdznien, na ktére powotywat sie Odwotujgcy, a termin 7 dni kalendarzowych
uwzglednia uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego i jego organizacje pracy. Nie zostaty w tym
zakresie naruszone przepisy prawa. Ponadto, jak Zamawiajgcy zaznaczyt na rozprawie

w umowie zostaty przewidziane spotkania koordynacyjne majgce wtasnie na celu uzgadnianie
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i wyjasnianie biezgcych watpliwosci majgcych wptyw na wykonanie zamowienia.
Argumentacje dotyczgcg obaw o brak wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego nalezy uznac
za nieuzasadniong biorgc pod uwage cel, jakim jest dla Zamawiajgcego prawidtowa realizacja

zamowienia.

Zarzut 3 c) wprowadzenie w § 2 ust. 11 IPU wymagania, aby Wykonawca wykonat zamowienie
w taki sposédb, aby Zamawiajgcy nie utracit gwarancji na wczesniej wykonane i odebrane
prace, bez precyzyjnego okreslenia w SIWZ sposobow wykonania przedmiotu zamowienia,

ktore umozliwiatyby zachowanie takiego wymagania.
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W § 2 ust. 11 IPU Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot
Umowy w taki sposob, aby Zamawiajgcy nie utracit gwarancji na wcze$niej wykonane

i odebrane prace. Instrukcja uzytkowanie obiektu stanowi zatgcznik do umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie Iub nienalezyte

wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Ponadto, dfuznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy

ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 473 § 1 k.c.).

W ocenie Izby poprzez wskazane powyzej postanowienie umowne Zamawiajgcy nie naruszyt
ustawy pzp i kodeksu cywilnego. Takie okredlenie odpowiedzialnosci wykonawcy jest
uprawione w Swietle dyspozycji art. 473 § 1 k.c. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego wskazat dokument, z ktérego wynikajg warunki gwarancyjne, mianowicie
Instrukcje uzytkowania obiektu. Postanowienia takie stanowig zabezpieczenie przed utratg
gwarancji spowodowang dziataniem wykonawcy w sytuacji, gdy przy realizacji
przedmiotowego zamowienia konieczna jest ingerencja w strukture obiektu, co jest dziataniem
racjonalnym i uzasadnionym biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy jest jednostkg sektora

finanséw publicznych wydatkujgca srodki publiczne.

Zarzut 3 f) zaniechanie wprowadzenia w § 3 ust. 6 IPU zasady, ze za date zakonczenia
czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy przyjmowac¢ bedzie sie date

powiadomienia Zamawiajgcego przez Wykonawce o gotowosci do odbioru koncowego takze
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w przypadku, gdy w toku odbioru koncowego zostang stwierdzone wady nieistotne, nie
uniemozliwiajgce korzystania z przedmiotu zaméwienia, a nastepnie wady te zostang przez
Wykonawce usuniete w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie krétszym jednak
niz 14 dni.

Zarzut 3 g) wprowadzenie w § 3 ust. 8 pkt 1 IPU w razie stwierdzenia przy odbiorze kohcowym
wad nadajgcych sie do usuniecia uprawnienia Zamawiajgcego do odmowy odbioru koncowego

do czasu usunigcia wad, co stanowi naruszenie art. 643 k.c.
Izba uznata, ze zarzuty zastugujg na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z § 3 ust. 6 IPU: Za date zakonczenia czynno$ci wchodzgcych w zakres przedmiotu
Umowy przyjmuje sie date ostatecznego powiadomienia Zamawiajgcego przez Wykonawce
0 gotowosci do odbioru koricowego, jezeli czynnosci wechodzgce w zakres przedmiotu Umowy

zostang odebrane przez Zamawiajgcego.

W mysl § 3 ust. 8 IPU: Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady, to
Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia: 1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia,
moze odmowic odbioru korncowego do czasu usuniecia wad; przy czym jezeli Wykonawca nie
usunie wad w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy moze powierzy¢ usuniecie wad osobie
trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy albo zgdac stosownego odszkodowania 2) jezeli wady
nie nadajg sie do usuniecia i: a. jezeli nie uniemoZzliwiajg one uzytkowania przedmiotu odbioru
zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie; b. jezeli
wady uniemoZliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze odstgpic od

Umowy lub zgda¢ wykonania przedmiotu Umowy po raz drugi.

Zgodnie z § 3 ust. 9i 10 IPU: 9. Strony postanawiajg, ze z czynnosci odbioru koricowego
zostanie sporzgdzony protokét, zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak
tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad. 10. Wykonawca
zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o usunieciu wad przedmiotu Umowy.

Usuniecie wad zostanie potwierdzone w protokole odbioru koricowego.

Zgodnie z art. 643 k.c. Zamawiajgcy obowigzany jest odebrac dziefo, ktére przyjmujgcy

zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Na wstepie rozwazan w zakresie podniesionego zarzutu rozstrzygng¢ nalezato kiedy
Zamawiajgcy jest zobowigzany odebracC dzieto, a takze czy Zamawiajgcy moze odmowic

odbioru dzieta z wadami. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym

48



w judykaturze oddanie przez przyjmujgcego zamowienie dzieta z wadg istotng, tj. czynigcy je
niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie w sposob wyrazny umowie, uprawnia
zamawiajgcego do odmowy odbioru dzieta, a tym samym wynagrodzenie nie staje sie
wymagalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt: Il CZP
8/15). W sytuacjach, w ktérych dzietlo wykazuje jedynie wade nieistotng, jego oddanie
powoduje w mysl art. 642 § 1 wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie
0 wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy powinien wowczas skorzysta¢ z uprawnien z tytutu
rekojmi (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czes¢
szczegotowa, wyd. Il). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn.
akt: V CSK 544/12: Tylko wady, ktére czynig dzieto niezdatne do zwyktego uzytku lub
sprzeciwiajgce sie wyraznie umowie mogg by¢ poczytane za wady, ktére pozwalajg odmowic
zamawiajgcemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie nie
zostalto przez przyjmujgcego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem. W Swietle
powyzszego lzba podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze postanowienia umowy naruszajg
przepisy kodeksu cywilnego w czesci w jakiej Zamawiajgcy bytby uprawiony do odmowy
odbioru koncowego nawet jesli dzieto posiada wady nieistotne. Niemniej jednak postanowienia
§ 3 ust. 9 IPU stanowig o czynnosciach odbioru koncowego i ustaleniu terminu na usuniecie
wad. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba nakazata modyfikacje postanowien § 3 ust. 6i 8 IPU.
Jednoczesnie Izba nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz w zgtoszonym
zgdaniu nie uwzgledniajgc terminu 14 dni na usuniecie wad, uznajgc ze termin ten
kazdorazowo winien by¢ ustalany przez Strony w zaleznosci od stopnia i charakteru wad

nieistotnych, nadajgcych sie do usuniecia.

Zarzut 3 h) wprowadzenie w § 3 ust. 13 IPU zasady, zgodnie z ktérg termin na zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia ma biec od protokolarnego potwierdzenia
usterek stwierdzonych podczas odbioru pogwarancyjnego, co jest niezgodne z art. 151 ust. 1
ustawy pzp, w zakresie w jakim zwrot 70% warto$ci zabezpieczenia powinien nastgpi¢ nie
pbézniej niz do 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego za
nalezycie wykonane, przez co nalezy rozumie¢ dokonanie odbioru koncowego, oraz art. 151
ust. 2 i 3 ustawy pzp w zakresie, w jakim zwrot 30% kwoty zabezpieczenia powinien nastgpi¢
nie pozniej niz do 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, a ta w SIWZ nie zostata

wydtuzona i wynosi 24 miesigce.
Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
49



Zgodnie z § 3 ust. 13 IPU: Po protokolarnym potwierdzeniu usuniecia wad lub usterek
stwierdzonych podczas odbioru pogwarancyjnego i uptywie okresu gwarancji lub rekojmi,
rozpoczyna swoj bieg termin na zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu

Umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 11 IPU: Zamawiajgcy wyznacza date pogwarancyjnego odbioru przedmiotu
Umowy przed uptywem terminu gwarancji oraz date odbioru przedmiotu Umowy przed
uptywem okresu rekojmi. Zamawiajgcy powiadomi o tych terminach Wykonawce za
poSrednictwem poczty elektronicznej na co najmniej 5 dni roboczych przed planowanym

terminem odbioru pogwarancyjnego.

W mysl § 11 ust. 5 IPU: Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy: 1) 70% w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane; 2) 30% nie pOzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu

rekojmi za wady.

Zgodnie z rozdziatem 13 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat okres gwaranciji, jako jedno
Z kryteriow oceny ofert: 3. Punktacja w kryterium ,Okres Gwarancji” zostanie wyliczona
W nastepujgcy sposob (maksymalna liczba punktéw: 20): Wykonawca, ktory zaoferuje termin
gwarancji rowny lub dfuzszy niz 72 miesigce, otrzyma 20 punktow; Wykonawca, ktéry
zaoferuje termin gwarancji rowny lub dtuzszy niz 61 miesiecy a rowny lub krotszy niz 72
miesigce, otrzyma 10 punktéw; Wykonawca, ktory zaoferuje termin gwarancji 60 miesiecy lub

krotszy, otrzyma 10 punktow.

Zgodnie z art. 151 ustawy pzp 1. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. 2. Kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekraczac
30% wysokosci zabezpieczenia. 3. Kwota, o ktérej mowa w ust. 2, jest zwracana nie pdzniej

niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wadly.

W mysl art. 558. § 1 k.c. Strony moga odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyc¢, ograniczy¢

lub wytgczy¢. [...]

Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim postanowienia IPU
pozostajg w sprzecznosci z trescig art. 151 ustawy pzp. Izba nie neguje, co podnosit
Zamawiajgcy, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi moze zostac rozszerzona umowg stron.
Jednakze § 3 ust. 13 IPU uzaleznia bieg terminu na zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy rowniez od uptywu okresu gwarancji, ktéra zgodnie z postanowieniami

SIWZ stanowi kryterium oceny ofert. Okres gwarancji nie zostat sztywno ustalony i jest
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uzalezniony od ztozonych ofert i zadeklarowanego w nich okresu gwarancji. W zwigzku
Z powyzszym nie jest przesgdzone na obecnym etapie czy okres gwarancji bedzie réwny
okresowi rekojmi i w tym zakresie § 3 ust. 13 pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg art. 151
ustawy pzp, ktory to wigze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z instytucjg rekojmi
za wady. Co wiecej, Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb precyzyjny okresu rekojmi. Dopiero na
rozprawie Zamawiajgcy wskazat, ze wynosi ona 24 mies. i zostata w umowie wydtuzona
o termin niezbedny na usuniecie wad zgtoszonych w okresie rekojmi. Jednoczesnie
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat na rozszerzenie okresu rekojmi o termin
niezbedny na usuniecie wad zgtoszonych w okresie gwarancji. Ponadto, w § 3 ust. 11 |IPU
Zamawiajgcy rozdziela odbiory na po uptywie okresu gwarancji i po uptywie okresu rekojmi,
co oznacza ze terminy te nie bedg tozsame. Postanowienia § 3 ust. 13 IPU pozostajg zatem
nieprecyzyjne, niezgodne z trescig art. 151 ustawy pzp oraz utrudniajg wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia nalezyte przygotowanie i wycene oferty, dlatego tez

Izba nakazata ich modyfikacje w sposéb wyrazony w sentencji orzeczenia.

Zarzut 3 i) wprowadzenie w § 4 ust. 4 i 7 IPU wymogu, aby w uregulowanych w nich sytuacjach
Wykonawca sporzadzat kosztorysy wykonane metodg kalkulacji szczegotowej, ktéra to
metoda nie znajduje zastosowania przy kalkulacji cen dostaw objetych przedmiotem

zamowienia i nie jest poparta uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 4 ust. 1 -7 IPU: 1. Za prawidfowe wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawca

otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci brutto zfotych (stownie brutto

ztotych: /100), ktére obejmuje wszelkie koszty wykonania

przedmiotu Umowy. 2. Rozliczanie czynnoSci objetych przedmiotem Umowy bedzie sie
odbywato fakturami czesciowymi w cyklu zgodnym z Harmonogramem za wykonane
i odebrane zakresy dostaw i prac. 3. W przypadku konieczno$ci zaniechania wykonania czeSci
zakresu przedmiotu Umowy, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiednio zmniejszeniu.
4. Podstawg okreslenia wynagrodzenia za zaniechany zakres dostaw lub prac bedzie protokot
koniecznosci podpisany przez przedstawiciela Wykonawcy i przedstawiciela Zamawiajgcego
oraz kosztorys sporzgdzony przez Wykonawce metodg kalkulacji szczegotowej, zawierajgcy
pozycje dla dostaw lub prac zaniechanych z Harmonogramu. Kosztorys przedfozony przez

Wykonawce po uprzednim jego sprawdzeniu i zatwierdzeniu przez przedstawiciela
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Zamawiajgcego, bedzie stanowit podstawe zmiany wynagrodzenia w formie aneksu do
Umowy. 5. W przypadku wystgpienia dostaw lub prac zamiennych, Wynagrodzenie bedzie
podlegato zmianie. 6. Podstawg okres$lenia wynagrodzenia za dostawy lub prace zamienne
bedzie protokdt konieczno$ci podpisany przez przedstawiciela Wykonawcy i przedstawiciela
Zamawiajgcego oraz kosztorys sporzadzony przez Wykonawce metodq kalkulacji
szczegotowej, zawierajgcy pozycje dla dostaw lub prac zaniechanych z Harmonogramu. 7.
W przypadku, gdy powstanie koniecznoSci wykonania przez Wykonawce prac nieujetych
w dokumentacji projektowe] (prace dodatkowe), niezbednych do nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy, Wykonawca sporzadzi kosztorys i przedstawi go Zamawiajgcemu do
akceptacji. W przypadku zmiany wynagrodzenia na podstawie zaakceptowanego kosztorysu,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zmiana wynagrodzenia zostanie dokonana

w formie aneksu do Umowy.

W ocenie Izby postanowienia IPU objete zarzutem nie naruszajg powszechnie obowigzujgcych
przepisbw prawa, a zadanie Odwolujgcego ma jedynie na celu wynegocjowanie
korzystniejszych dla niego warunkéw umowy. Po pierwsze zaznaczenia wymaga, ze
Zamawiajgcy wskazat, iz sporzgdzenie kosztorysu dotyczyé bedzie wytgcznie pozycji dla
dostaw lub prac zaniechanych z harmonogramu. Po drugie, Zamawiajgcy uzasadnit ze
wymaganie to wynika z obowigzku skfadania wyjasnien w odniesieniu do prac zamiennych do
Instytucji Wdrazajgcej o kazdej zmianie w harmonogramie réwniez dotyczacej elementéw
pozycji harmonogramu i ich wartosci, jako ze zamowienie jest wspoffinansowane ze srodkéw
Unii Europejskiej. Zaskarzone postanowienia umowy mogg stanowi¢ jedynie pewng
ucigzliwos¢ dla wykonawcy ale nie powodujg niemozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe

zamowienie, czy ztozenia oferty.

Kolejng grupe zarzutdéw stanowig zarzuty dotyczace kar umownych. Wskazaé nalezy, ze kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara
umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role stymulacyjng i represyjng. Klauzula
umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zapfaty okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiaréw
faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy czynnik mobilizujgcy dtuznika do wykonania
zobowigzania. Dtuznik, godzgc sie na kare umowng, bierze tym samym na siebie gwarancje

jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje cywilnoprawng
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przystugujgca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada. W umowie
mozna taczy¢ kary za rozne tytuty. Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu
umownym kary umownej razgco wygorowanej (tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna méwic o karze
umownej razgco wygorowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysoko$¢ przyjeta
procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem sSwiadczenie dtuznika.
W sytuacji, gdy kara umowna rowna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego
z opoznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco
wygorowang. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygorowana” juz w chwili jej zastrzegania lub
stac sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢
to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja
pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

Zgodnie z art. 483. § 1 k.c. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
Z niewyKkonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez

zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zarzut 3 |) wprowadzenie w § 5 ust. 2 IPU kary umownej, ktora:

- obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie wzgledem terminéw oznaczonych w § 3 ust. 1
Umowy oraz wzgledem szczegétowych termindéw wskazanych w harmonogramie, a nie za
zwtoke, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet
w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy, a nawet bedzie wynikiem okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie

Zamawiajgcego;

- obejmuje odpowiedzialnos¢ takze za opdznienie wzgledem szczegotowych termindw
wskazanych w harmonogramie (harmonogram rzeczowo - finansowy, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 IPU), co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych
w przypadku kazdego naruszenia, kazdego ze szczegOtowych termindw wskazanych
w harmonogramie, nawet w przypadku gdy nie bedzie to miato istotnego wptywu na realizacje
zamowienia, w szczegolnosci nawet w razie dochowania koncowego terminu wykonania

zamowienia okreslonego w § 3 ust. 1;
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- obejmuje odpowiedzialnos¢ za opdznienie wzgledem szczegdtowych terminéw wskazanych
w harmonogramie (harmonogram rzeczowo - finansowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 IPU),
ktérego wzér nie zostat przez Zamawiajgcego przedstawiony, co powoduje ze Wykonawca nie
wie, jakie doktadnie naruszenie postanowien umowy skutkowaé bedzie mozliwoscig zgdania
przez Zamawiajgcego zapfaty kary umownej, a po stronie Zamawiajgcego pozostawia

arbitralno$¢ w naktadaniu sankcji na podstawie tego zapisu IPU;

- wprowadza razagco wygérowang stawke kar umownych w wysokosci 2% wartosci
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy za kazde rozpoczete 24 godziny opdznienia;
co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484
k.c. a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,

okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Zarzut 3 n) wprowadzenie w § 5 ust. 9 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej w przypadku nieusuniecia usterek lub wad
przedmiotu Umowy w terminach okreslonych w § 8 nie za zwloke, lecz za opdznienie, co
powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach,
w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy,

a nawet bedzie wynikiem okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie Zamawiajgcego;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar w wysokosci do 1.000,00 ztotych za kazdy dzien
opOznienia; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz
art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej

konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Izba uznata, ze zarzuty zastugujg na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z § 5 ust. 2 IPU: W przypadku opbznienia wzgledem terminéw oznaczonych w § 3
ust. 1 Umowy oraz wzgledem szczegotowych termindbw wskazanych w Harmonogramie,
Zamawiajgcy moze zgdac zaptaty kary umownej w wysokosci do 2% warto$ci wynagrodzenia

wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy za kazde rozpoczete 24 godziny opdzZnienia.

W mysl § 3 ust. 1 IPU: Wykonawca zobowigzany jest wykonac przedmiot Umowy w terminach
wskazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym, ale nie pézniej niz do 15 listopada
2018 roku.
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Zgodnie z § 5 ust. 9 IPU: W przypadku nieusuniecia usterek lub wad przedmiotu Umowy
w terminach okreslonych w § 8, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w

wysokosci do 1 000,00 ztotych za kazdy dzien opdznienia.

Ustalono, ze zgodnie z § 8 ust. 5-7 IPU: 5. Wykonawca zobowigzany jest podjg¢ czynnoSci
Zmierzajgce do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 8 godzin od dokonania zgfoszenia. 6.
Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 24 godzin od
dokonania zgtoszenia. W przypadku wad niedajgcych sie usungc w terminie wskazanym
w zdaniu poprzedzajgcym, Strony ustalg wtasciwy termin. Na czas usuniecia wad, Wykonawca
zobowigzany jest zapewnic¢ sprzet zastepczy o parametrach nie gorszych od wtasciwego
elementu skfadajgcego sie na Wystawe. 7. W przypadku, gdy Wykonawca nie usunie
zgtoszonych wad, w terminie okre$lonym w ust. 6 powyzej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
do usuniecia lub zlecenia usuniecia wad podmiotom trzecim na koszt i ryzyko Wykonawcy bez

ryzyka utraty gwarancji na catos¢ przedmiotu Umowy.

Izba uwzglednita zarzut w zakresie w jakim wysokos¢ kary umownej jest razgco wygorowana
i nakazata ustalenie jej na poziomie do 0,5 % za kazde 24 godz. opdznienia, a wiec do poziomu
urzeczywistniajgcego faktyczng role kar umownych. Odwotujgcy wykazat, ze w podobnych
postepowaniach kary umowne sg ustalane na takim bgdz nizszym poziomie. Zamawiajgcy
wskazywat co prawda na mozliwo$¢ miarkowania tej kary z uwagi na wyrazenie ,do” jednak
Izba wzieta pod uwage, ze ewentualne obnizenie kary pozostaje w wylgcznym uznaniu
Zamawiajgcego przy jednoczesnym braku kryteriow takiego obnizenia. W pozostatym zakresie
Izba stwierdzita, ze postawione zarzuty nie potwierdzity sie. W odniesieniu do kar umownych
za opoéznienie, a nie za zwioke Izba uznata dopuszczalno$¢ takich postanowien, jako
wynikajgcych ze szczegolnej i usprawiedliwionej okolicznosciami sprawy potrzeby
zrealizowania zamdéwienia w okreslonym, mozliwie najkrotszym terminie z uwagi na mozliwo$c¢
utraty dofinansowania. Zamawiajgcy wskazat, ze terminowo$¢ jest istotna z uwagi na
koniecznos¢ rozliczenia dofinansowania do korica 2018 r. Na dzien rozprawy Zamawiajgcy nie
otrzymat decyzji o mozliwosci przesuniecia tego terminu. Ponadto Izba nie uwzglednita
zadania usuniecia kary umownej za niedotrzymanie termindéw czgstkowych wynikajgcych
z harmonogramu. Harmonogram prac ustala sam Wykonawca, tym bardziej mogg to byc
terminy uwzgledniajgce jego potrzeby i mozliwos¢ indywidualnego wykonania przedmiotu
zamowienia. Terminowos¢ realizacji zamdwienia ma znaczenie z uwagi na koniecznosc
rozliczania poszczegolnych etapéw z Instytucjg Wdrazajacg w zgodnosci z harmonogramem.
Zaznaczenia rowniez wymaga, ze przepisy kodeksu cywilnego o karze umownej maja

charakter dyspozytywny, wobec czego brak jest przeszkod w uksztattowaniu
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odpowiedzialnosci dtuznika w sposob odmienny od przewidzianego w przepisie art. 473 § 1
k.c. Jednocze$nie za zasadne |zba uznata wytgczenie spod zakresu takiej odpowiedzialnosci
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat rowniez na rozprawie, ze

w takich okolicznosciach bedzie wydtuzat termin realizacji zamoéwienia.

Zarzut 3 k) wprowadzenie w § 5 ust. 3 IPU kary umownej, ktora:

- wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku braku
zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, pomimo iz ze
wzgledu na charakter przedmiotowego zaméwienia (dostawy) Zamawiajacy nie jest obcigzony
solidarng odpowiedzialnoscig za wynagrodzenie podwykonawcéw (art. 647! k.c.), ani
obowigzkiem bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego

podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (art. 143c ust. 1 ustawy pzp);

- wprowadza razgco wygérowang stawke kar umownych w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym
art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢c moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest

niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1
ustawy pzp.
Zarzut 3 ) wprowadzenie w § 5 ust. 6 IPU kary umownej, ktora:

- wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku btedow
w harmonogramie rzeczowo-finansowym lub projekcie warsztatowym, bez wzgledu na

charakter btedéw oraz ich wptyw na realizacje zamdwienia;

- wprowadza razgco wygoérowang stawke kar umownych w wysokosci 2.000,00 ztotych za
kazdy stwierdzony przypadek; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art.
473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami

uczciwej konkurenciji i proporcjonalnoéci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Zarzut 3 m) wprowadzenie w § 5 ust 8 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej przez Wykonawce w przypadku spowodowania
uszkodzenia obiektu lub jego wyposazenia, bez wzgledu na przyczyny uszkodzenia, wine lub

brak winy Wykonawcy, a nawet usuniecie ewentualnego uszkodzenia przez Wykonawce;
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- wprowadza razgco wygorowang stawke kar w wysokosci do 5.000,00 ztotych za kazdy
stwierdzony przypadek; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 §
1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwe;j

konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Zarzut 3 0) wprowadzenie w § 5 ust. 10 IPU kary umownej, ktéra:

- wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej przez Wykonawce w przypadku innego niz
okreslone w § 5 ust. 2-9 IPU nienalezytego wykonania Umowy, niezaleznie od charakteru tego
naruszenia, jego istotnosci i wptywu na realizacje przedmiotu zamowienia, a takze niezaleznie
od ewentualnego stopnia winy Wykonawcy lub braku winy Wykonawcy, co powoduje, ze
Wykonawca nie wie, jakie doktadnie naruszenie postanowien umowy skutkowal bedzie
mozliwoscia zadania przez Zamawiajgcego zaptaty kary umownej, a po stronie
Zamawiajgcego pozostawia zupetng arbitralnos¢ w nakfadaniu sankcji na podstawie tego

zapisu IPU;

- wprowadza razgco wygorowang stawke kar w wysokosci do 1% wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w § 4 ust 1 umowy odrebnie za kazdy przypadek nienalezytego wykonywania
umowy; co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art.
483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji

i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Izba uznata, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z § 5 ust. 3 IPU: Zamawiajgcy moze zgdac zaptaty kary umownej w wysokosci do 1 %
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej

zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.

Zgodnie z § 5 ust. 6 IPU: W przypadku btedéw w Harmonogramie lub projekcie warsztatowym
wynikajgcym z braku starannosci lub braku kontroli jako$ci, w szczegodlnosci omytki
rachunkowe, niekompletno$¢ dokumentacji lub niezgodnos¢ z przepisami prawa Wykonawca
zaptfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 2 000,00 ztotych za kazdy stwierdzony

przypadek.
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Zgodnie z § 5 ust. 8 IPU: W przypadku spowodowania uszkodzenia obiektu lub jego
wyposazenia Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokos$ci do 5 000,00

ztotych za kazdy stwierdzony przypadek.

Zgodnie z § 5 ust. 10 IPU: W przypadku innego niz okreslone w ust. 2 -9 nienalezytego
wykonania Umowy, Zamawiajgcy moze zgdac zaptaty kary umownej w wysokoSci do 1 %
warto$ci wynagrodzenia wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy, odrebnie za kazdy przypadek

nienalezytego wykonywania Umowy.

Podobnie jak w odniesieniu do poprzedniego zarzutu Izba zaznacza, ze przepisy kodeksu
cywilnego o karze umownej majg charakter dyspozytywny, wobec czego brak jest przeszkod
w uksztattowaniu odpowiedzialnosci dtuznika w sposdb odmienny od przewidzianego
w przepisie art. 473 § 1 k.c. Zamawiajgcy nie naruszyt w tym zakresie przepisow prawa,
a Odwotujgcy nie udowodnit ze wysokos¢ kar jest wygorowana. Izba wzieta rowniez pod
uwage, ze kary wskazane w przywotanych postanowieniach umowy to kary maksymalne,
a Zamawiajgcy w zaleznosci od stopnia naruszenia moze dokonac¢ miarkowania kary. Izba
wzieta pod uwage argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg koniecznosci ochrony obiektu
muzeum i jego wyposazenia, a takze istotnos¢ dokumentu harmonogramu stanowigcego

podstawe do rozliczenia dofinansowania.

Zarzut 3 p) wprowadzenie w § 5 ust. 11 IPU zasady, zgodnie z ktdrg kary umowne okreslone
w § 5ust. 1IPUiw§ 5 ust 2-10 IPU podlegajg kumulacji, co jest niezgodne z przepisami
prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 1 484 k.c. a takze prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i niezgodne

z zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 5 ust. 11 IPU: Kary umowne okreslone w ust. 2-10 podlegajg kumulacji.

Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy przewidziat kumulacje kar umownych
z tytutu niewykonania zamowienia i nienalezytej realizacji zamodwienia, ktére nie znajduje
odzwierciedlenia w postanowieniach umowy. W ustepie od 2 do 10 w paragrafie 5 IPU zostaty
okreslone przypadki naliczenia kar umownych za nienalezytg realizacje, dlatego tez zarzut nie

zastugiwat na uwzglednienie.
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Zarzut 3 g) zaniechanie wprowadzenia w § 5 IPU gérnego limitu kar umownych zwigzanych
Z nienalezytym wykonywaniem zamowienia w wysokosci odpowiadajgcej co najwyzej
wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 5 ust. 1 IPU na okolicznos¢ niewykonania
zamdwienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz
art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢c moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji

i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy okreslit w umowie wiele przypadkow, ktére mogg powodowac naliczenie kar
umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesébw Zamawiajgcego oraz
nalezytego wykonania zamoéwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy naruszenia
zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata okreslenie limitu kar
umownych do wysokosci kary przewidzianej za niewykonanie zamdwienia, co umozliwi

réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty.

Zarzut 3 s wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 4 IPU uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia
od umowy w przypadku braku realizacji zaakceptowanego przez Zamawiajgcego
harmonogramu, pomimo pisemnego wezwania do realizacji jego postanowien, bez
ograniczenia prawa odstgpienia na tej podstawie wytgcznie do naruszen harmonogramu
o charakterze istotnym, mogacym wplywaé na realizacje catosci przedmiotu zamdwienia

w terminie koncowym, okreslonym w § 3 ust. 1 umowy.

Zarzut 3 t) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 5 IPU uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia
od umowy w przypadku dwukrotnej odmowy akceptacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego przez Zamawiajgcego, bez ograniczenia prawa odstgpienia na tej podstawie
wytgcznie do naruszen umowy o charakterze istotnym, moggcym wptywaé na realizacje
catosci przedmiotu zamdwienia w terminie koncowym, okreslonym w § 3 ust. 1 umowy, a takze
pomimo braku ustalenia w SIWZ oczekiwanego wzoru takiego harmonogramu, ustalajgcego
co najmniej uktad i zakres zadanych informacji oraz zrddta finansowania poszczegoélnych
elementéw przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze Wykonawca nie wie, jakie doktadnie
naruszenie postanowien umowy skutkowaC bedzie mozliwoscia odstgpienia przez
Zamawiajgcego od umowy na tej podstawie, a po stronie Zamawiajgcego pozostawia

arbitralnos¢ w naktadaniu sankcji na podstawie tego zapisu IPU.
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Izba uznata, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 IPU: Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, gdy Wykonawca: nie
realizuje zaakceptowanego przez Zamawiajgcego Harmonogramu, pomimo pisemnego

wezwania do realizacji jego postanowien.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 5 IPU: Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, gdy Zamawiajgcy

dwukrotnie odmoéwi akceptacji dla Harmonogramu.

Zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy nalezy do uprawnien Zamawiajgcego ustalajgcego
warunki przysztej umowy. Zamawiajgcy wskazat na istotno$¢ harmonogramu, wedtug ktérego
bedzie dokonywat rozliczen z Instytucjg Wdrazajgca. Jednoczesnie trudno przyjgé, aby
Zamawiajgcy dazyt do rozwigzania umowy i przekreslenia jej celu z powoddéw btahych
i nieuzasadnionych. Izba zwraca réwniez uwage na modyfikacje SIWZ i dotgczenie przez
Zamawiajgcego wzoru harmonogramu, co ograniczy mozliwosé odstgpienia od umowy

wytgcznie do przypadkow razgcych naruszen po stronie wykonawcy.

Zarzut 3 u) wprowadzenie w § 7 ust. 3 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia
od umowy przez Zamawiajgcego na tej podstawie Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek
wynagrodzenie, co stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art 494 §
1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktére w takim przypadku dajg Wykonawcy uprawnienie do zgdania
od Zamawiajgcego zwrotu wszystkich zrealizowanych na mocy umowy Swiadczenh lub zwrotu

ich wartosci.

Zarzut 3 v) wprowadzenie w § 7 ust. 7 pkt 2 IPU zastrzezenia, zgodnie z ktorym w razie
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego Wykonawca moze ZzgdaC wylgcznie
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonanej i odebranej przez Zamawiajgcego bez
zastrzezen czesci umowy, co stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktére w takim przypadku dajg Wykonawcy uprawnienie
do zgdania od Zamawiajgcego zwrotu wszystkich zrealizowanych na mocy umowy swiadczen

lub zwrotu ich wartosci.
Izba uznata, ze zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 7 ust. 3 IPU: Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy w razie wypetniania przez
Wykonawce postanowienn Umowy w sposob niezgodny z jej postanowieniami, po uprzednim
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pisemnym wezwaniu do jej prawidiowego wykonywania. W przypadku, o ktorym mowa

W zdaniu poprzedzajgcym, Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek wynagrodzenie.

W my$l § 7 ust. 7 pkt 2 IPU: W wypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego:
Wykonawca moze zgdac wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonanej i odebranej

przez Zamawiajgcego bez zastrzezen czesci Umowy.

W ocenie Izby nie jest dopuszczalne uregulowanie zapiséw umowy uniemozliwiajgcych
uzyskanie przez wykonawce wynagrodzenia za spetnione Swiadczenie w przypadku
odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. Strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjgc. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze
zgdac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyfa, lecz rowniez na zasadach ogolnych naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. |1zba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt w tym
zakresie przepisy kodeksu cywilnego, dlatego tez nakazata wykreslenie postanowien umowy

zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, co réwniez umozliwi ocene ryzyka i wycene oferty.

Zarzut w) wprowadzenie w § 8 ust. 5 i 6 IPU wymagan, aby Wykonawca byt zobowigzany
podjgc¢ czynnosci zmierzajgce do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 8 godzin od dokonania
zgtoszenia oraz do usuniecia wady w terminie 24 godzin od dokonania zgtoszenia, ktére to
terminy nie uwzgledniajg istotnosci wad i ich wptywu na korzystanie z przedmiotu zaméwienia,
rynkowych standardéw w zakresie realizacji $wiadczen gwarancyjnych, a takze okolicznosci
zaleznych od Zamawiajgcego, takich jak umozliwienie Wykonawcy dostepu do przedmiotu

zamowienia w czasie umozliwiajgcych wykonanie tych obowigzkéw.
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 8 ust. 5i 6 IPU: 5. Wykonawca zobowigzany jest podjg¢ czynnosci zmierzajgce
do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 8 godzin od dokonania zgtoszenia. 6. Wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 24 godzin od dokonania
zgtoszenia. W przypadku wad niedajgcych sie usungc¢ w terminie wskazanym w zdaniu
poprzedzajgcym, Strony ustalg wfasciwy termin. Na czas usuniecia wad, Wykonawca
zobowigzany jest zapewnic sprzet zastepczy o parametrach nie gorszych od wfasciwego

elementu skfadajgcego sie na Wystawe.
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Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu, ze terminy nie uwzgledniajg istotnosci wad. Sytuacja
taka zostata jednak przewidziana. Jesli wady nie da sie usuna¢ w terminie 24 godzin to Strony
okreslg wiasciwy termin. Izba nie doszukata sie naruszenia przepisow w tym zakresie.
Zamawiajgcy ma uprawnienie w ksztattowaniu warunkoéw przysziej umowy w sposéb, ktéry
zabezpieczy jego uzasadnione interesy. Zamawiajgcy wskazat, ze musi zapewni¢ dostepnosc

muzeum dla odwiedzajgcych w jak najszerszym zakresie.

Zarzut 3 x) zaniechanie wprowadzenia w § 10 ust. 2 pkt 1 IPU w wyszczegdlnieniu przyczyn
uzasadniajgcych mozliwos¢ wydtuzenia terminu koncowego realizacji umowy okolicznosci, za

ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy takich, jak;

- opOznienie w przekazaniu Wykonawcy wyjasnien, wytycznych i opinii przez projektantéw
sprawujgcych nadzér autorski (§ 1 ust. 4 i 5 IPU) tj. przekazanie Wykonawcy takich wyjasnien,
wytycznych i opinii pézniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku o ich

wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujacej;

- opOznienie w przekazaniu Wykonawcy zalecen Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 i 9 IPU) {j.
przekazanie ich Wykonawcy pozniej niz do 2 dni od dnia przekazania projektantom wniosku
o ich wydanie lub przekazanie ich w postaci niekonkretnej lub niewyczerpujgcej; pomimo, iz
opoznienie w przekazaniu Wykonawcy konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnien, wytycznych
i opinii projektantow sprawujgcych nadzor autorski lub konkretnych i wyczerpujgcych zalecen
Zamawiajgcego stanowi niewatpliwie lezgce po stronie Zamawiajgcego naruszenie zasad
wspotdziatania wierzyciela przy wykonaniu zamowienia, ktére wynikajg z art. 354 § 2 k.c. i art.
640 k.c.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mys$I § 10 ust. 2 pkt 1 IPU: Strony majg prawo do przedtuzenia terminu realizacji przedmiotu
Umowy o okres trwania przyczyn, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy, w nastepujgcych sytuacjach: 1) jezeli przyczyny,
z powodu ktorych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
Umowy bedg nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy,
w szczegdlnoSci  bedg nastepstwem nieterminowego przekazania terenu budowy,
koniecznosci zmian dokumentacji projektowej w zakresie, w jakim ww. okoliczno$ci miaty lub

bedg mogty mie¢ wptyw na dotrzymanie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy.
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W § 2 ust. 2i 9 IPU stanowig: 2. Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania wszelkich zalecen
przekazanych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci: 1) Kierownika Dziatu Organizacji
Wystaw i Wydarzen oraz innych oséb wyznaczonych przez Zamawiajgcego; 2) inspektorow
nadzoru inwestorskiego; jezeli zostang oni powofani. 9. Wykonawca zobowigzuje sie do

uzgadniania z Zamawiajgcym wszelkich spraw dotyczgcych realizacji przedmiotu Umowy.

Paragraf 1 ust. 4 i 5 IPU stanowig: 4. Szczegbtowy zakres przedmiotu Umowy stanowi
dokumentacja projektowa wykonana przez COMPONQO spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie. 5. Wykonawca o$wiadcza, iz przyjmuje do
wiadomosci, iz projektanci wskazani w ust. 4 powyzej oraz inne osoby wskazane przez
Zamawiajgcego, bedg petnity nadzor autorski w czasie realizacji przedmiotu Umowy. Zmiana
0SOb wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym nie stanowi zmiany Umowy. Zamawiajgcemu

przystuguje prawo do wskazania innych osob, ktére bedg petnity nadzér autorski.

Izba nie doszukata sie w tym zakresie naruszenia przepisow ustawy. Ponadto okreslono
przestanki wydtuzenia terminu jako nastepujgce z przyczyn dotyczgcych Zamawiajgcego,
Z uzyciem okreslenia ,w szczegdélnosci”. Odwotujagcy formutujgc przedmiotowe zarzuty dgzy

jedynie do wynegocjowania korzystnych dla niego postanowiefh umowy.

Zarzut 4
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem 11 pkt 5 SIWZ: 5. Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 43 ust.2b
pkt. 2) Ustawy skrécit termin sktadania ofert do 15 dni. Projekt zaktada wyposazenie
przestrzeni muzeum w elementy i zabudowy, w duzej czesci projektowane jako nietypowe.
Zamawiajgcy z winy wykonawcy odstgpit od umowy na dostosowanie i wyposaZenie
powierzchni udostepnianych zwiedzajgcym — dostawa i montaz elementéw wystawy, co jest
okoliczno$cig niemozliwg do przewidzenia. Realizacja zadania, polegajgcego na wykonaniu
i montazu elementéw zabudowy ekspozycyjnej oraz wyposazenia wnetrz, wg indywidualnych
projektow- wymaga odpowiedniego czasu realizacji, niezbednego do osiggniecia zaktadanej
w projekcie jakoSci i funkcjonalnosci elementéw wyposazenia. Wykonanie systemow
wystawienniczych, tgczy sie z zamawianiem | oczekiwaniem na realizacje elementow
stanowigcych sktadowe cafoSci. W ciggu produkcyjnym realizacji systemow, zamowienie
pewnych podzespotdw moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu elementéw bazowych, co
wydtuza znacznie catkowity czas procesu produkcji. Zabudowy state, projektowane
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W pomieszczeniach kawiarni, holu wejsciowego, lobby, pomieszczeniu wielofunkcyjnym,
edukacyjnym oraz szatni — projektowane sg z materiatow (elementy lakierowane, fornirowane
oraz wykonczone konglomeratem akrylowym) ktérych obrobka i wykoriczenie ze wzgledu na
technologie, wymaga dfuzszego czasu realizacji. Majgc na uwadze powyzsze uzasadnione
Jjest skrocenie okresu na skfadanie ofert na rzecz okresu realizacji. Wydtuzenie czasu realizacji
zadania moze mie¢ w ocenie Zamawiajgcego wplyw na zwiekszenie konkurencyjnosci

i zwiekszenie liczby potencjalnych wykonawcow.

W pkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ do SIWZ okre$lono: Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (w tym z istotnymi postanowieniami umowy)
oraz zdobylismy wszelkie informacje konieczne do przygotowania oferty i przyjmujemy warunki
okreslone w SIWZ.

W Rozdziale 6 pkt 8 i 9 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: 8. Zamawiajgcy zgda od wykonawcy,
ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a Ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow oswiadczen lub dokumentow
wskazanych w ust. 10 (w zakresie w jakim polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw) i 11 ponizej. 9. Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podwykonawcy wymienionych w ust. 11
ponizej, dotyczgcych podwykonawcy, ktoremu zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci
zamowienia, a ktory nie jest podmiotem, na ktorego zdolnoSciach lub sytuacji wykonawca

polega na zasadach okre$lonych w art. 22a Ustawy.

W Rozdziale 5 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia na postawie art.
24 ust. 5 ustawy pzp. Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 11 SIWZ Zamawiajgcy zgda dokumentow

na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia rowniez z art. 24 ust. 5 ustawy pzp.

Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 5 6 SIWZ: 5. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych
podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu
Sktada takze jednolite dokumenty JEDZ dotyczgce tych podmiotéw. 6. Zamawiajgcy zada, aby
wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcom,
w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Sktada JEDZ.

Artykut 43 ust. 2b pkt 2 ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze wyznaczyC termin

Sktadania ofert krotszy niz termin okreSlony w ust. 2, nie krotszy jednak niz 15 dni,

64



w nastepujgcych przypadkach: jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia

i skrocenie terminu skfadania ofert jest uzasadnione.

Izba nie doszukata sie naruszenia przepisow ustawy pzp w sposéb wskazany przez
Odwotujgcego. Zaznaczy¢ nalezy ze to po stronie Zamawiajgcego lezy uzasadnienie pilnej
potrzeby i skrocenia terminu sktadania ofert. Jednocze$nie postanowienia SIWZ nie stanowig
w tym zakresie wymagan dotyczgcych Wykonawcow, a zatem uzasadnienie to nie jest objete
oswiadczeniem zawartym w formularzu ofertowym, na ktére powotuje sie Odwotujgcy. Na tym
etapie - odwotania od postanowien SIWZ, kwestie dotyczgce ewentualnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, przyczyn odstgpienia od umowy, nie mogg byé przedmiotem
oceny Izby. Dlatego tez Izba uznata dowody ztozone w tym zakresie przez Odwotujgcego jako

niemajgce znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00
zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej
przez Odwotujgcego na rozprawie oraz koszty dojazdu w wysokosci wynikajgcej

Z przedstawionych biletéw kolejowych w wysoko$ci uwzgledniajgcej przejazd w obie strony.

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,
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