Sygn. akt KIO 3281/22
WYROK
z dnia 21 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2022 r. przez wykonawce PreZero
Recycling Wschéd Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Cycéw, ul. Chelmska 42,
21-070 Cycoéw

przy udziale wykonawcy A. C. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmag A. C.
TRANSPORT DROGOWY | WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH z siedziba
w miejscowosci Milejow Osada, ul. Bukowa 12, 21-020 Milejéw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PreZero Recycling Wschéd
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PreZero Recycling Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Cieptownicza
6, 20-479 Lubli tytutem wpisu od odwotania.
2.2.zasgdza od wykonawcy PreZero Recycling Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin na rzecz zamawiajgcego Gminy
Cycéw, ul. Chetmska 42, 21-070 Cycéw kwote 3 914 zt 54 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecCset czternascie ziotych piecdziesigt cztery grosze) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia



petnomocnika, kosztow dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................oien



Sygn. akt KIO 3281/22

Uzasadnienie

Gmina Cycow, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.

1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na

,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Cycow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2022 r. pod nr 2022/S 194-548619.

W dniu 8 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PreZero Recykling

Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od

niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu oraz

bezprawnych zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z

ustawg Pzp, tj. od:

1)
2)

3)

niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert,

niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy A. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. C.
TRANSPORT DROGOWY | WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH z
siedzibg w miejscowosci Milejéw, zwanego dalej ,wykonawcag A. C.”,

zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z
ustawg Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. C., pomimo iz ten
wykonawca nie wykazat, iz cena jego oferty nie jest razaco niska oraz zaniechania
dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa pomimo, ze wykonawca

A. C. nie zastrzegt tych dokumentow skutecznie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene
skutecznos$ci zastrzezenia przez wykonawce A. C., jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami i w konsekwencji zaniechanie ich
udostepnienia Odwotujgcemu, podczas gdy wykonawca A. C., nie wykazat spetnienia
przestanek dla zastrzezenia wskazanych informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
oraz z daleko posunietej ostroznosci,

art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. C., i zaakceptowanie

wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ziozonych w postepowaniu przez

3



wykonawce A. C., pomimo ze wykonawca A. C. w odpowiedzi na wezwanie do

ztozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

3) a w konsekwenciji art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy A. C. pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu oraz art. 16 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy A. C.,

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia oferty wykonawcy A. C.,

5) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

6) udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez wykonawce A. C. zatgcznikéw do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nadto Odwotujgcy wniost o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego odwotania i
jego uwzglednienie w catosci,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, dowodoéw zatgczonych do
niniejszego odwotania a takze zlozonych w toku niniejszego postepowania
odwotawczego,

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy
podniést m.in.,, ze mimo wyraznego wniosku w tym zakresie Odwotujgcemu nie zostaty
udostepnione zatgczniki do wyjasnienia razgco niskiej ceny przedfozone przez wykonawce
A. C. ztozone na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce
A. C. wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, w tym w szczegdlnosci dokumentow
bedgcych zatgcznikami do ww. wyjasnien, tj. umowy przedwstepnej nr U-19/22 z dnia 8
listopada 2022 r. zawartej pomiedzy Zaktadem Zagospodarowania Odpadéw MZC Sp. z o.0.
a Wykonawcg wraz z cennikiem ustug przyjmowania odpadéw do zaktadu
zagospodarowania odpadéw MZC Sp. z o.0. w instalacji komunalnej, cennika ustug
zagospodarowania odpadow w Dziale Utylizacji Odpaddéw w miejscowosci Stara Wies, gmina
teczna obowigzujgcego od dnia 1 kwietnia 2022 r. oraz faktury VAT FV/2/11/22 (PRO

FORMA) na dowdéd cen workow, jest oczywiscie btedna. Przekazujgc wyjasnienia w zakresie
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razgco niskiej ceny w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca A. C. ograniczyt sie bowiem
wylgcznie do ztozenia gotostownego oswiadczenia, ze informacje te nie sg ,znane
pozostatym osobom”, a ich ujawnienie moze narazi¢ wykonawce A. C. ,na razgce razgca
strate ekonomiczng”. Tym samym, aby wykazac¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawcy zobowigzani sg wykazac tgcznie wystgpienie
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a dla owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje, chocby
zostaly szczegotowo opisane. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodnié¢ /
wykazaé ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji
za tajemnice przedsiebiorstwa. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca A. C. nie wykazat, ze w
stosunku do ztozonych przez niego wyjasnien ceny (wraz z ewentualnymi zatgcznikami)
zaszty 3 przestanki tajemnicy. Samo os$wiadczenie wykonawcy nie jest wystarczajgce.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit, ze wykonawca A. C.
skutecznie zastrzegt wyjasnienia razgco niskiej ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa i w
konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt ustawe bowiem bezzasadnie zaniechat udostepnienia
Odwotujgcemu tychze dokumentdéw, o ktéorych mowa w pkt 2.3. powyzej stanowigcych
zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 22.11.2022 r.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy juz na obecnym
etapie wskazuje, ze w jego ocenie istniejg podstawy do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy
A. C. zlozona w postepowaniu zawiera razgco niskg cene oferty. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na wykonawcy A. C. (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto
Zamawiajgcy w tresci wezwania wprost wskazat na obowigzek wykonawcy A. C. w zakresie
przediozenia stosownych dowodéw. Skoro zas Wykonawca ten w sposéb niezwykle liberalny
potraktowat obowigzek sformutowany w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, to istniejg podstawy, by
przypuszczac, ze takie samo podejscie zaprezentowat w odniesieniu do obowigzku
dowodowego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Dlatego tez petne odniesienie sie do kwestii
realnosci ceny ofertowej zaoferowanej przez wykonawce A. C. bedzie mozliwe dopiero po
ujawnieniu przez Zamawiajgcego wyjasnien przedtozonych przez tego wykonawce.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. C., i
zaakceptowanie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu
przez wykonawce A. C., pomimo ze wykonawca A. C. w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska Odwotujgcy
podniést m.in., ze ztozone przez wykonawce A. C. wyjasnienia z dnia 22 listopada 2022 r.
pokazujg, ze w przedstawionych kalkulacjach cen jednostkowych za odbiér poszczegdélnych
frakcji odpaddéw komunalnych, tj. cen jednostkowych za 1 Mg brutto nie uwzglednit on wielu z

koniecznych czynnikbw cenotwérczych, ktére majg duzy wpltyw na ksztattowanie cen

5



jednostkowych za odbiér odpadow, a w konsekwencji ceny sumarycznej za realizacje
przedmiotowego zamowienia. Oferta wykonawcy A. C. nie uwzglednia wszystkich kosztow
jakie sg konieczne do poniesienia w celu nalezytego wykonania tej ustugi, a ztozone w dniu
22.11.2022r. wyjasnienia wykonawcy A. C. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co
zostanie wykazane ponizej. Odnoszgc sie zas juz do samych wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce A. C. wskazat, ze wykonawca ten nie uwzglednit w swojej
ofercie, co najmniej nastepujgcych kosztow:

(1) Koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw:

Z przedstawionych przez wykonawce A. C. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
kalkulacjach dla poszczegdlnych frakcji odpadow (str. 4 — 5 wyjasnien z dnia 22.11.2022 r.)
wynika, ze koszt utylizacji odpadow dla odpadéw niesegregowanych wynosi to 626,4 zi/Mg
brutto. W pkt 4 Formularza ofertowego Wykonawca wskazuje 3 potencjalne instalacje
komunalne, do ktoérych przekazywane bedg niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, tj. Zaktad Zagospodarowania Odpadow MZC Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtodawie,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Stara Wie$ oraz ,Kras-Eko” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Siennica
Nadolna. Jednakze, biorgc pod uwage cenniki ustug przyjmowania przez instalacje
komunalne wytworzonych odpadoéw dostepne na stronach internetowych lub te, w ktérych
posiadaniu jest Odwotujgcy, wskazal, Ze koszt utylizacji odpadéw dla odpadow
niesegregowanych ww. instalacjach jest znacznie wyzszy niz twierdzi w swoich
wyjasnieniach wykonawca A. C. i wynosi odpowiednio:

e dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadow MZC Sp. z 0.0. we Wiodawie - ten koszt to

772,2 brutto zt/Mg,

e dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Stara Wies$ - ten koszt to 659,88 zt/Mg brultto,
o dla ,Kras-Eko” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Siennica Nadolna - ten koszt to

648 zt/Mg brutto.

Poza tym, z wyliczenia, ktére wykonawca A. C. przedstawit w swoich wyjasnieniach z
dnia 22.11.2022 r. dla odpadéw segregowanych koszty utylizacji odpadéw dla
poszczegoélnych frakcji przedstawiajg sie nastepujgco:

Tworzywa — cena z wyjasnien wykonawcy A. C. to 216 zt/Mg brutto, natomiast cena
wynikajgca z cennika ustug dla poszczegdinych instalacji to odpowiednio:
e dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZC Sp. z 0.0. z siedzibg we Wiodawie -
ten koszt to 432 zi/Mg,
e dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. z

siedzibg w miejscowosci Stara Wie$ - ten koszt to 349,73 zt/Mg,



e dla ,Kras-Eko” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Siennica Nadolna - ten koszt to

259,20 zi/Mg.

Réznice w cenach za utylizacje odpadéw pomiedzy tymi, ktére podat w swoich
wyjasnieniach wykonawca A. C. a tymi, ktére wynikajg z cennika ustug ww. instalacji
komunalnych dotyczg takze innych frakcji odpadéw komunalnych, przykfadowo:

Szkto — cena z wyjasnien wykonawcy A. C. to 31,6 zt/Mg brutto, natomiast cena wynikajgca z
cennika ustug dla poszczegdlnych instalacji to odpowiednio:
e dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadow MZC Sp. z o.0. z siedzibg we Wiodawie -
ten koszt to 248,4 zi/Mg,
o dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowoséci Stara Wies - ten koszt to 31,6 Mg,
o dla Kras-Eko” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Siennica Nadolna - ten koszt to
129,6 zt/Mg.
BIO — cena z wyjasnien wykonawcy A. C. to 270 zt/Mg brutto, natomiast cena wynikajgca z
cennika ustug dla poszczegdlnych instalacji to odpowiednio:
e dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadow MZC Sp. z o.0. z siedzibg we Wiodawie -
ten koszt to 378 zi/Mg,
e dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Stara Wies - ten koszt to 336,70 Mg,
o dla ,Kras-Eko” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Siennica Nadolna - ten koszt to

356,40 zt/Mg.

Majgc na uwadze przedstawione poréwnanie kosztow utylizacji Odwotujgcy podnidst,
ze rzeczywiste koszty utylizacji odpaddw przedstawione dla wybranych ww. frakcji sg
znaczne wyzsze niz wynika to z wyjasnien wykonawcy A. C., co powoduje, ze cena oferty
tego wykonawcy ma charakter ceny razgco niskiej i nierynkowej. Jako przykiad ceny
nierealistycznej wskazat takze na oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub czy tez
ustug ponizej kosztéw ich wykonywania. Odwotujgcy wskazat takze, ze w kalkulacji kosztow
dla odpadéw zmieszanych wykonawca A. C. podaje wartosci brutto przy wskazanych
kwotach, natomiast takich informacji nie ma juz przy pozostatych frakcjach odpaddéw i
kosztach zwigzanych z ich utylizacja, co oznacza, ze nie wiadomo czy sg to kwoty netto czy
brutto jakimi sie postuguje ten wykonawca.

Odwotujgcy podniost takze, ze nie sposdb nie odnies¢ sie do informacji z wyjasnien
wykonawcy A. C. ( str. 3) w ktérych wskazuje, ze ,Pojazd dwukomorowy drugi zbierze przy
jednym odbiorze: 7,15 Mg szkia (...)". Aby mozna byto dokonaé powyzszego transportowane
szklo musi jedynie byC tylko lekko zgniecione (warunek instalacji komunalnych), a jest to

mato prawdopodobne wrecz trudne do wykonania.



Ponadto wykonawca A. C. w swoich wyjasnieniach pisze, ze ,Wykonawca posiada 2
samochody 2 komorowe wiec odbiér bedzie sie odbywat za ich pomocg, jednym pojazdem
dwukomorowym bedg razem odbierane dwie frakcje (tworzywa sztuczne i papier), a drugi
(szkto i BIO). Jeden pojazd, ktéry bedzie odbierat odpady zmieszane zbierze $rednio 9,64
Mg przy jednym odbiorze. Pojazd dwukomorowy pierwszy zbierze przy jednym odbiorze:
4,51 Mg tworzyw sztucznych( ...)". Powyzsze twierdzenie mija sie z prawdg. Nie ma takiej
mozliwosci, aby ww. ilos¢ tworzywa sztucznego zmiesci¢ do 1 komory. Z doswiadczenia
Odwotujgcego wynika, ze aby moc osiggngé ww. stan trzeba by bylo albo mieszaé frakcje
tworzyw sztucznych w drugiej komorze z papierem, albo ilosci odpaddéw, ktére podaje w
swoich kalkulacja wykonawca A. C. sg zawyzone.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny zabrakio kosztéw dzikich wysypisk, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione jako jeden z czynnikbw cenotworczych w koszcie
zagospodarowana odpaddw.

(2) Koszty pracownicze i inne:

Zamawiajgcy zawart w SWZ wymaganie, aby pracownicy realizujgcy zamdwienie byli w
okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Stawka wynagrodzenia pracownika jest
zatem bez watpienia kosztem i sktadnikiem ceny w tym postepowaniu. Jej wysokoS¢, w
zwigzku z obwigzujgcymi przepisami, w roku 2023 nie moze by¢ nizsza niz wskazana w
rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia z prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej, tj. nie moze by¢ nizsza od 1 stycznia 2023 r.
niz kwota 3490 zt ( oznacza to wzrost o0 480 zt w stosunku do kwoty obowigzujgcej w 2022 r.
czyli kwoty 3 010 zt). Wskazana ptaca minimalna jest prawnie ustalonym najnizszym
dopuszczalnym wynagrodzeniem za prace. Wynagrodzenie ponizej najnizszej ptacy krajowej
stanowi naruszenie praw pracowniczych i jest niedozwolone. Osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace przystuguje tym samym co najmniej wynagrodzenie wyliczane z
minimalnej ptacy — niezaleznie od tego czy podpisali oni umowe o prace ze stawkag
godzinowg czy miesieczng, a takze bez wzgledu na wymiar czasu pracy (petny etat, pot
etatu), miejsce pracy, czy tez rodzaj pracy np. ustugi. Minimalna ptaca ma charakter krajowy
i jest punktem odniesienia dla wszystkich pracujgcych. Jednak wskazaé nalezy takze, ze
zatrudnienie na ,umowe o prace” zobowigzuje Wykonawce (pracodawce) do tego, ze nawet
minimalne wynagrodzenie pracownika musi by¢é obcigzane szeregiem narzutéw
wynikajgcych z przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym i wraz z narzutami wynikajgcymi ze
stosowania prawa pracy. Do tych obcigzen nalezg obcigzenia wymagane ustawg takie jak
skladka emerytalna, skladka rentowa, sktadka wypadkowa, fundusz pracy, fundusz
gwarantowanych swiadczen pracowniczych - co powoduje, ze przy sSredniomiesiecznym

czasie pracy minimalna stawka godzinowa wynosi bedzie znacznie wyzsza niz ustawowa.
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Dokonujgc badania ztozonych wyjasdnieh nalezato ze szczegolng wnikliwo$cig sprawdzi¢ czy
i w jaki sposéb uwzgledniono inne elementy, ktory kreujg stawke. Dodatkowym obcigzeniem
stawki pracownika zatrudnionego na umowe o prace jest koszt urlopu wypoczynkowego (20-
26 dni) czy tez kosztéw zwigzanych ze swiadczeniami chorobowymi (33 dni w roku — pfaci
pracodawca), wymaganymi $wiadczeniami wynikajgcymi z przepiséw BHP, czy tez
mozliwo$¢ wyboru PPK (Pracownicze Plany Kapitatlowe), przerw w pracy, na badania
lekarskie. Przyjmuje sie, ze tzw. ptace uzupetniajgce to 10% narzut do stawki podstawowe;.

Odwotujgcy podniost takze, ze w ofercie i wyjasnieniach razgco niskiej ceny oferta
wykonawcy A. C. nie uwzglednia powyzszych czynnikow.

Dodatkowo podniost, ze w kalkulacjach zwigzanych z kosztami realizacji ustugi
wykonawca A. C. nie uwzglednit faktu, ze juz od stycznia 2023 r. stawka podatki VAT na
paliwo ze stawki preferencyjne 8% wzrosnie do stawki 23%, co powoduje, ze przedstawione
wyliczenia kosztow realizacji ustugi sg po nierealne.

Tym samym zaoferowana przez wykonawce A. C. cena oferty w wysokosci 973
134,00 zt jest niewystraczajgca na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania ustugi, nie
wspominajgc o marzy czy ewentualnym ,zapasie” na wypadek wzrostu kosztéw z uwagi na
inflacje. Nie jest wiec mozliwym zrealizowanie przedmiotowej ustugi zgodnie z warunkami
zamowienia za cene zaoferowang przez wykonawce A. C. Wykonawca ten nie sprostat wiec
zadaniu udowodnienia w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Cena ta jest razgco niska i w zwigzku z
tym oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. C. oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia Odwotujgcy podnidst , ze zarzut ten jest
konsekwencjg zarzutéw powyzszych. W sytuacji, gdy wybér oferty nastepuje w warunkach
naruszenia przepisow ustawy Pzp majgcych wptyw na wynik postepowania, oczywistym jest,
ze i ta czynnos$¢ (wybor) narusza ustawe a ustalenie wyniku postepowania z naruszeniem
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi jednoczesne naruszanie podstawowych
zasad zaméwien publicznych wyrazonych w art. 16, w szczegdlnosci zasady zachowania

uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.

Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu kopie odwotania za pomocg platformy zakupowej, na ktérej prowadzone byto

postepowanie oraz za pomocg poczty elektronicznej.

W dniu 14 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca A. C. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, zwanego dalej ,Przystepujgcym Cios”, po

stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 20 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy A. C. do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1. Cennik ustug ze strony internetowej Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZC Sp. z

0.0. Wiodawa,

10



2. Cennik ustug ze strony internetowej Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Leczna Sp. z 0.0.,
3. Cennik ustug ,Kras-Eko” Sp. z 0.0.,
oraz ztozony w trakcie rozprawy dowad, tj. wyliczenie kwoty minimalnego wynagrodzenia na

podstawie internetowego kalkulatora wynagrodzen.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene
skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce A. C., jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami i w konsekwencji zaniechanie ich
udostepnienia Odwotujgcemu, podczas gdy wykonawca A. C., nie wykazat spetnienia
przestanek dla zastrzezenia wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
17 listopada 2022 r., zazgdat od wykonawcy A. C. ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Wykonawca A. C., pismem z dnia 22 listopada 2022 r., ztozyt wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanej ceny. Informacje te zostaly zastrzezone w czesci jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa tego Wykonawcy. Wykonawca A. C. zastrzegt trzy dokumenty, {j.:

1) umowe przedwstepng nr U 19/22 z dnia 8 listopada 2022 r. zawartg pomiedzy
Zaktadem Zagospodarowania Odpadéw MZC Sp. z o.0. a Wykonawcg wraz z
cennikiem ustug przyjmowania odpadow do zakfadu zagospodarowania odpadéw
MZC Sp. z 0.0. w instalacji komunalnej;

2) cennik ustug zagospodarowania odpadow w Dziale Utylizacji Odpadéw w
miejscowosci Stara Wie$, gmina Leczna obowigzujgcy od dnia 1 kwietnia 2022 r.;

3) fakture VAT FV/2/11/22 (PRO FORMA) na dowdd cen workow.

Jednoczesnie Wykonawca ten zawart w tredci ztozonych wyjasnien uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wskazanych wyzej dokumentéw i
zawartych w nich informaciji.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z
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przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Oznacza to brak
mozliwosci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy czym warunkiem ograniczenia
dostepu do tych informacji jest odpowiednie zachowanie wykonawcy. Wykonawca ten musi
bowiem zastrzec wraz z przekazaniem informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane, jak roéwniez wykazaé, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powinien wiec wykazaé, ze zastrzezone
zostaly informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, a wykonawca jako
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat dziatania majgce na
celu zachowanie ich poufno$ci.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca wykazat zasadnos¢ zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca wskazat bowiem w ztozonych wyjasnieniach, ze zastrzezone dokumenty
a tym samym zawarte w nich informacje posiadajg dla niego wartos¢ gospodarczg. Sg one
bowiem wynikiem indywidualnych negocjacji prowadzonych przez tego Wykonawce. Ich
ujawnienie faktycznie mogtoby pozbawi¢ wykonawce A. C. potencjalnych zyskow,
konkurencyjnych cen, rabatow, a w konsekwencji spowodowac utrate kontrahentow i
zachwia¢ jego pozycjg na rynku tego rodzaju ustug. Ztozona przez wykonawce umowa
przedwstepna nr U 19/22 z dnia 8 listopada 2022 r. zawarta pomiedzy Zaktadem
Zagospodarowania Odpadéw MZC Sp. z o.0. a wykonawcg wraz z cennikiem ustug
przyjmowania odpadéw do zaktadu zagospodarowania odpadéw MZC Sp. z 0.0. w instalacji
komunalnej oraz cennik ustug zagospodarowania odpadéw w Dziale Utylizacji Odpadow w
miejscowosci Stara Wie$, gmina teczna a takze faktura VAT FV/2/11/22 (PRO FORMA) na
zakup workow jednoznacznie wskazujg, ze podane w nich ceny to ceny dedykowane dla
wykonawcy A. C.. Ich zestawienie z dowodami przedtozonymi przez Odwotujgcego (oficjalnie
dostepnymi cennikami pochodzgcymi od tych wiasnie podmiotéw) takze potwierdzajg
preferencyjng wysokos$¢ cen zastosowanych w odniesieniu do tego konkretnego podmiotu
(wykonawcy A. C.). Tym samym informacje te bedace informacjami handlowymi, gdyz
dotyczg zindywidualizowanej wspétpracy, posiadajg warto$¢ gospodarczg co wykonawca w
sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wykazat.

Spetniona zostata takze druga przestanka. Informacje zastrzezone przez wykonawce

A. C. nie sg powszechnie znane i nie mozna ich w zaden sposdb uzyskac. Informacje te - jak

12



stusznie podkreslit ten wykonawca — nie sg znane ogétowi lub osobom, ktore ze wzgledu na
swoj zawdd lub prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Dowodem na to
jest takze — jak podnidst na rozprawie petnomocnik tego wykonawcy — okolicznosé, ze nie sg
one znane takze Odwotujgcemu, a wiec wykonawcy dziatajgcemu w branzy tego rodzaju
ustug i tych informaciji nie moze on uzyskac.

Kolejng przestankg — przestankg bedacg podstawg podniesionego zarzutu, co takze
podkreslat Odwotujgcy na rozprawie - jest przestanka trzecia polegajgca na koniecznosci
wykazania przez wykonawce, ze ,podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania
majgce na celu utrzymanie ich w poufnosci”. Ocena jej spetnienia a wiec ustalenie czy
wykonawca podjat odpowiednie dziatania majgce na celu utrzymanie okreslonych informacji
w poufnosci, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wymaganej od niego nalezytej
starannosci. ,Odpowiedni poziom tej starannosci powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
przede wszystkim sytuacji okreslonego wykonawcy, w szczegolnosci formy i skali
prowadzonej przez niego dziatalnoéci, specyfiki rynku i przedmiotu zamowienia oraz
charakteru zastrzeganych tajemnicg przedsiebiorstwa informacji” (Prawo zamowien
publicznych, komentarz, M. Jaworska, Warszawa 2021, s. 107). Wykonawca zobowigzany
jest wiec wykazac, ze ,podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania zmierzajgce
do utrzymania ich w poufnosci (por. art. 11 ust. 2 znk) i wyeliminowania mozliwosci dotarcia
do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania
szczegolnych staran” (Prawo zamowien publicznych, Komentarz pod redakcja H. Nowaka i
M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 165). Wykonawca A. C., co jest niewatpliwe, jest
przedsiebiorcg prowadzgcym jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg. Przedsigebiorcg
dziatajgcym na okreslonym rynku lokalnym. Wobec tego podjete przez niego dziatania, jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, powinny by¢é adekwatne do jego sytuacji
organizacyjno- prawnej. Wykonawca ten wyjasnit, iz poczynit zabiegi w celu zachowania
zastrzezonych informacji w tajemnicy. Dostep do niech jest bowiem ,ograniczony i
regulowany”, ,system informatyczny, w ktérych sg przechowywane zostat zabezpieczony a
fakt ochrony zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzeniu oferty”. Wykonawca
stosuje w ,firmie polityke bezpieczenstwa dotyczacg zasad ochrony informacji poufnych” a
dostep do takich informacji ,maja jedynie podmioty, ktérych te informacje dotyczg”. A
ponadto informacje, ktére zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa nigdy nie byly ujawnione
do wiadomos$ci publicznej i nie sg dostepne drogg zwyklg i dozwolong, co przyznat takze
Odwotujgcey. Informacji tych nie mégt w zaden sposob uzyskaé.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze wykonawca A. C. skutecznie zastrzegt

okreslone informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zarzut naruszenia art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. C., i
zaakceptowanie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ziozonych w
postepowaniu przez wykonawce A. C., pomimo ze wykonawca A. C. w odpowiedzi na
wezwanie do zlozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Szacunkowg warto$¢ zamodwienia Zamawiajgcy ustalit na kwote 1 569 642,70 z
(protokét postepowania str. 1).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcéw, iz na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 695 214,12 zt brutto (protokét
postepowania str. 6).

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostaty ztozone oferty trzech wykonawcow:

1. PrezZero Recykling Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — cena oferty 1 538
908,20 zt,

2. Konsorcjum firm: EKO DANKOR Sp. z 0.0. z siedzibg we Witodawie i Katarzyng
Korpysz prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa
.,DANKR” z siedzibg we Wiodawie - cena oferty 1 048 840,00 zi,

3. A. C. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. C. TRANSPORT
DROGOWY | WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH | STALYCH z siedzibg w
miejscowosci Milejow — cena oferty 973 134,00 zt.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
17 listopada 2022 r. wezwat wykonawce A. C. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp. Watpliwosci Zamawiajgcego - jak podat w przedmiotowym wezwaniu — budzi m.in. fakt,
ze w zwigzku z gwattownymi i nieprzewidzianymi zmianami cen na rynku zwigzanymi z
inflacjg, ktéra w obecnej chwili w stosunku do ubiegtego roku wynosi 16,5%, cena netto
podana w ofercie za 1Mg jest nizsza od ceny podanej w ofercie w prowadzonym
postepowaniu w 2021 r., ktéra wynosita 784,00 zt za 1Mg netto. Watpliwosci Zamawiajgcego
budzi takze fakt, ze za tak niskg cene (przy tak galopujacej inflacji) Wykonawca nie bedzie
mogt zrealizowac¢ przedmiotu zamoéwienia w terminie okreslonym w postepowaniu, co w
przyszitosci w trakcie realizacji zaméwienia moze przynie$¢ odwrotny skutek (wykonawca
wystgpi do Zamawiajgcego o podwyzke lub wypowie Zamawiajgcemu umowe).

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca A. C., pismem z dnia 22 listopada 2022 r.,
ztozyt wyjasnienia, ztozyt wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny. Informacje te zostaty
zastrzezone w czesci jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy.

Wykonawca ten zawart w tresci ztozonych wyjasnien uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
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przedsiebiorstwa w odniesieniu do wskazanych wyzej dokumentéw i zawartych w nich
informacii.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten
nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jesli
natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich
wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym cena oferty wykonawcy A. C. jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT a co oznacza,
ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do zgdania od tego wykonawcy udzielenia stosownych
wyjadnien. Zaistniata bowiem ustawowa przestanka zobowigzujgca Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Instytucja ta umozliwia
bowiem weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce, dajac
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wystosowania do wykonawcy takiego zgdania. Z niewykazaniem
braku razgco niskiej ceny wigze sie sankcja w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej
ceny poddat je analizie i uznat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie dajg podstaw
do uznania, ze cena oferty jest razgco niska. Wykonawca — jak podkreslat Zamawiajacy -
przedstawit bowiem szczegdtowg kalkulacje zaoferowanej ceny oraz podat liczne argumenty
uzasadniajgce zaoferowanie ceny, ktéra zapewnia mu zysk. Ze stanowiskiem tym nalezy sie
zgodzi¢. Wykonawca ztozyt bowiem wyjasnienia, jakich wymagat od niego Zamawiajgcy i
faktycznie sg one szczegotowe.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy ustawy Pzp wskazujg czego wyjasnienia
mogg dotyczy¢. Nie mogg one wiec mie¢ charakteru ogélnego, gdyz majg doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze cena zaoferowanej oferty nie jest razgco niska. Wykonawca ma nie tylko
ztozy¢ wyjasnienia ale i przedstawi¢ dowody okolicznosci te potwierdzajgce. Niemniej jednak
jesli przedmiot zamowienia nie wymaga szczegdlnych zakupow, czy tez wykonania

okreslonych prac przez podwykonawcéw, dowodzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach
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moze sprowadzi¢ sie do przedstawienia wtasnych kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. | takie kalkulacje wykonawca przedstawit.

Odnoszgc sie do pozycji okre$lonej w uzasadnieniu odwotania jako ,(1) koszty
zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw” stwierdzi¢ naleza, ze wynikajg one wprost z
tresci zastrzezonych cennikdéw i potwierdzajg ich rzeczywistg wysokos¢ — wysokosc
wskazang w tresci wyjasnien. Istotnie Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu ceny utylizacji
poszczegolnych frakcji jako te, ktdre potwierdzajg zasadno$¢ zarzutu i nierealistycznosé cen
wykonawcy. Niemniej jednak, jak wynika z umowy przedwstepnej i cennika ztozonego przez
wykonawce, ceny podane w tresci wyjasnien wprost z nich wynikajg. Potwierdzajg wiec ich
realnoseé.

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczacych sposobu zbierania odpadow (szkta) i tworzyw
sztucznych i ilosci jaka moze by¢ zebrana przy jednym odbiorze, jak i zbierania odpadow z
dzikich wysypisk i braku ich wyspecyfikowania w ztozonej kalkulacji stwierdzi¢ nalezy, ze
Informacje dotyczace tych kwestii zostaty zawarte na stronie 5 wyjasnien, gdzie wykonawca
podat w jaki sposob i po jakich cenach bedg one zagospodarowane. Wyjasnit, ze ,,do pozycji
9 uprzatniecia 1 ara dzikiego wysypiska chodzi o roboczo godzine. Wykonawca przyjat dwie
osoby, gdzie jeden ar bedzie sprzgtany przez 2 godziny, zas odpady zebrane ze sprzgtania
bedg zagospodarowane zgodnie z cennikiem podanym w formularzu w zaleznoéci pod jaki
odpad zostang zebrane odpady kwalifikowane”. Nie mozna wigec uznac, ze tych informacji w
wyjasnieniach jest brak.

Odnoszgc sie do pozycji okreslonej w uzasadnieniu odwotania jako ,(2) Koszty
pracownicze i inne” i wskazanych w wyjasnieniach kosztéw pracowniczych w kwocie 376 zt
brutto stwierdzi¢ nalezy, ze kwota ta jest nizsza — co jest niewatpliwe — od kwoty wskazanej
przez Odwotujgcego wysokosci 405, 72 zt brutto. Réznica ta wynika z zatozenia dotyczgcego
ilosci dni w miesigcu w jakich wykonawca bedzie realizowat te ustuge. Wykonawca przyjat
bowiem 3 dni, majgc na uwadze m.in. doswiadczenie w realizacji zamdwienia na rzecz tego
Zamawiajgcego, jak i znajomosci kosztow jakie mogg by¢ poniesione w zwigzku z jego
realizacjg. Natomiast Odwotujgcy podnosit, ze odbiér odpadéw musi odbywac sie co
najmniej w 4 dni. Odnoszgc sie do kosztow wynagrodzenia pracownika wskazat takze na
koszty uzyskania przychodu, ktére powodujg, ze po doliczeniu kosztéw pracodawcy koszty
pracownicze rownowazg sie. Wszyscy pracownicy, co zresztg jest zgodne z wymogami
SWZ, bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace a wynagrodzenie bedzie skalkulowane
na podstawie minimalnego wynagrodzenia, na dowdd czego wykonawca A. C. ziozyt
zanonimizowang liste ptac i umow o prace. W tym zakresie zarzut ten jest wiec bezzasadny.

Odnoszgc sie do kwestii zmiany podatku VAT na paliwo ze stawki 8% na 23%

stwierdzi¢ nalezy, ze koszt paliwa zostat ujety w sporzadzonej przez wykonawce kalkulacji w
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odniesieniu do podanych kosztéw odnoszgcych sie do poszczegdlnych frakcji. Jak wskazat
wykonawca A. C. sytuacja w grudniu 2022 r. i styczniu 2023 r. nie zmieni sie diametralnie.
Reasumujgc Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty

wykonawcy A. C. jest razgco niska.

Izba odnosita sie wytgcznie do zarzutu razgco niskiej ceny w kontekscie argumentow,
ktére w odniesieniu do tego zarzutu byly zawarte wylgcznie w odwotaniu. Zarzut stanowig
bowiem wskazane przez Odwotujgcego konkretne fakty $wiadczgce o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp a Odwotujgcy jest zobowigzany do ich
skonkretyzowania w odwotaniu, tj. wskazania nie tylko jego podstawy prawnej, ale i
faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania. Przywotanie nowych
okolicznosci faktycznych, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu po
uptywie terminu na wniesienie odwotania i w skladanych po tym terminie pismach

procesowych a takze dopiero na rozprawie, uznaje sie za nowy zarzut.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................
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