Sygn. akt: KIO 443/10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 1 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 19 marca 2010 r. wniesionego przez LABORATORIUM
DROGOWE Wojciech Bogacki, 95-080 Tuszyn, Garbow, ul . Aleksandréwek 22
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze, 65-

042 Zielona Gora, Al. Niepodlegto $ci 32

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz LABORATORIUM DROGOWEGO Wojciech Bogacki, 95-080
Tuszyn, Garbow, ul. Aleksandrowek 22  kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy

pieéset zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych w  brzmieniu
znowelizowanym.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
w zw. z 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do przedmiotowego
odwotania majg zastosowanie przepisy dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.). Jednakze do rozpatrywania odwotania stosuje sie
przepisy nhowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280),
na mocy przepisu § 38 tego rozporzadzenia w zw. z art. 7 przywotanej powyzej ustawy
nowelizujgcej.

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Wykonanie badan laboratoryjnych przy robotach drogowych
i mostowych na drogach wojewddztwa lubuskiego w roku 2010” — ogtoszenie 0 zamowieniu
zostalo zamieszczone 22 lutego 2010 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 50076-
2010.

19 marca 2010 r. (pismem z 18 marca 2010 r.) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wnidst odwotanie od odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy — LABORATORIUM
DROGOWE Woijciech Bogacki.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Zz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) /zwanej dalej ,ustawg pzp” lub ,pzp”/, wnoszac
0 uniewaznienie decyzji Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
odrzucenia swojej oferty, nakazanie powtérnego badania oraz oceny ziozonych ofert

i uznanie jako najkorzystniejszej swojej oferty.



Odwotanie podpisat osobiscie Wojciech Bogacki — przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LABORATORIUM DROGOWE Wojciech Bogacki.

W uzasadnieniu Odwotujacy ponioést w szczegolnosci, ze zalgczony do oferty
formularz cenowy zostat przez niego opatrzony pieczecig firmowg (bedaca jednoczesnie
pieczecig imienng w zwigzku z wystepowaniem w nazwie imienia i nazwiska witasciciela)
oraz osobiscie podpisany. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia podat,
ze niepodpisany formularz cenowy nie stanowi oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 kc. W
ocenie Odwolujgcego z uwagi na brzmienie przepisu art. 60 kc opatrzenie formularza
cenowego pieczecig oraz podpisem oferenta, skladajacym sie z pierwszej litery imienia oraz
skrotu nazwiska oferenta, jest zdecydowanie wystarczajgcym oswiadczeniem woli. Nie
powinno mie¢ najmniejszego znaczenia, ze pieczec i podpis oferenta znajdujg sie nieco
ponizej miejsca przewidzianego przez Zamawiajgcego na ich umieszczenie. Zastosowanie
ma réwniez przepis art. 78 kc, zgodnie z ktérym do zachowania formy pisemnej czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Formularz cenowy zostat podpisany z zachowaniem wymagan tego
przepisu.

18 marca 2010 r. Odwolujacy przestat faksem Zamawiajagcemu kopie odwotania,
na potwierdzenie czego zalgczyt do odwotlania potwierdzenie otrzymania tej kopii przez
Zamawiajgcego, w postaci kopii pierwszej strony odwotania z prezentatg Zamawiajgcego
zawierajgcg nr pisma wchodzacego oraz podpisem i dekretacjg Dyrektora Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Zielonej Gorze.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Zamawiajacego z 19 marca 2010 r.
informujgce wybranego wykonawce (PRZEDSIEBIORSTWO NADZIORU INWESTYCJI
KOMUNIKACYJNYCH D.M.C. s.c. Z. Antczak, W. Antczak z Zielonej GOry) o wniesionym
odwotfaniu i wzywajgce go do przystgpienia odwotawczego, wraz z potwierdzeniem
otrzymania tego pisma przez adresata w tym dniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze do uptywu 3-dniowego terminu zaden wykonawca
nie przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Pismem z 23 marca 2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 marca 2010 r. (pisemnie 30 marca 2010 r.), Zamawiajacy wniést odpowiedz
na odwotanie, uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania.

Odpowiedz na odwotanie podpisata Helena Wiodarczyk — Dyrektor Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Zielonej Gérze.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, ti. do 22 marca 2010 r., zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).



Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
odwotania w caftosci, to stwierdziC nalezy, ze Zamawiajacy uznat w peni zarzuty
Odwotujgcego oraz uczynit zadosc¢ jego zgdaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zado$S¢ w catosci zgdaniu Odwotujgcego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, Zze zachodza przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 wust. 6 pkt 1 wustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu Odwolujgcemu kwoty wpisu

uiszczonego przez niego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



