Sygn. akt: KIO/UZP 1528/09

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul. Mur arska 28 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Swietochlowice reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Swietochtowice, 41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54 protestu z dnia 28 wrze$nia
2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci odrzucenia oferty
odwotuj gcego, nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny o  fert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Swietochlowice reprezentowan a przez
Prezydenta Miasta Swietochtowice, 41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy,

ul. Murarska 28,

dokona¢ wptaty kwoty 4462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
sze$tédziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gmine Swietochlowice
reprezentowan a przez Prezydenta Miasta  Swietochtowice, 41-600
Swietochtowice, ul. Katowicka 54 na rzecz "Dan Pol" M. Piechota Sp. J.,

43-100 Tychy, ul. Murarska 28 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecéset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul.
Murarska 28.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Swietochtowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie remontu kapitalnego budynku Szkoty

Podstawowej nr 3 przy ul. Chopina nr 1 w Swietochtowicach.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
7 lipca 2009 roku pod numerem 225430-2009.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2009 roku odwotujacy - DAN POL M. Piechota Spétka Jawna

whnibst protest, wskazujgc na naruszenie przepisoéw ustawy Pzp w zakresie:

1.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej Przedsiebiorstwo — Budowlano -

Montazowe Perfekt Mirostaw Sierkies, mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu

Z uwagi ha art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

zaniechania podania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno - Handlowe ,BUDOWLANI" Sp. z 0.0.;

odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zamawiajacy pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 roku poinformowat o uwzglednieniu protestu,
wskazal na zarzuty dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie podania
wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno
- Handlowe ,BUDOWLANI” Sp. z 0.0.. Zamawiajacy zgodzit sie z zarzutami podniesionymi w
protescie i wskazal, ze konsekwencjg uwzglednienia protestu bedzie powtérzenie

oprotestowanej czynnosci i ponowne dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwolujacy w dniu 12 pazdziernika 2009 roku
wnibst odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz w jego ocenie zarzut ten zamawiajgcy oddalit
w sposéb milczacy. Z uwagi na uprawomochienie sie decyzji zamawiajacego co do
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjno - Handlowego BUDOWLANI Sp.
z 0.0. oraz z uwagi na uwzglednienie zarzutéw przeciw wykonawcy P.B.M. PERFEKT
Mirostaw Sierkies - odwotujacy odstapit od tych zarzutow.

Odwotujacy wskazat, ze biorgc pod uwage tresC¢ postanowien siwz, gdzie zamawiajacy
zawart co do harmonogramu jeden wymog — aby w roku 2009 roku uwzgledni¢ wykonanie
rob6t na kwote 550 000 brutto, nie ma podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego.
Zamawiajacy nie zadat, aby harmonogram zawierat podziatu na etapy, czesci, zamawiajacy
nie okreslit kolejnosci wykonywania robét, w jakich czesciach szkoty nalezy prowadzi¢ prace
w pierwszej kolejnosci oraz jakie prace majg by¢ wykonane w roku 2009 a jakie w 2010.
W ocenie odwotujacego informacije te sg istotne, biorgc pod uwage fakt, ze prace remontu
beda prowadzone w czynnym obiekcie szkoty i to w okresie zimowym, gdzie szkota musi by¢
w peni ogrzewana. Brak wskazan w tej kwestii przez zamawiajgcego nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji po stronie wykonawcy. W efekcie wszyscy wykonawcy
sporzadzili harmonogramy w sposéb dowolny, z réznym poziomem ogolnosci, przewidujac
do realizacji w tych samych okresach zupetnie rézne prace o réznej wartosci.

Odwolujacy przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu w dniu 12 pazdziernika 2009 roku.

Izba dopu $cita jako dowdéd w sprawie: ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacj e
istotnych warunkéw zamowienia, ofert @ odwoluj acego. Bior ac pod uwag ¢ stanowiska

petnomocnikdw stron zto  zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje:

W rozdziale 11 pkt 13 siwz zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy winni przedtozy¢ kosztorys
ofertowy sporzadzony metoda szczegdtowg, zgodnie z przedmiarem rob6t wraz
z harmonogramem rzeczowo - finansowym budowy (w harmonogramie na 2009 rok nalezy

uwzgledni¢ kwote 550 000 zt brutto). Zgodnie z § 2 ust. 2 wzorem umowy, stanowigcym



zalgcznik nr 3 do siwz czasookres realizacji poszczegdllnych zakresOw prac okresla
harmonogram rzeczowo - finansowy robot, stanowigcy zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.
W ofercie odwotujgcego na stronie 179 znajduje sie dokument o nazwie ,Harmonogram
realizacji rzeczowo - finansowy”, w ktorym podano, w kolumnie rodzaj prac - remont
kapitalny budynku SP 3, w kolumnie wartos¢ brutto - 2 341933,03 zi, w tym na rok 2009 —
wartos¢ 550 000 zt, na rok 2010 - wartos¢ 1 791 933,03 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, ktérych
uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania a odwolujgcy posiada interes prawny,
0 ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkow

ochrony prawnej.

Z tresci postanowien siwz i wzoru umowy wynika, ze zamawiajgcy w tych dokumentach nie
postawit zadnych innych, poza koniecznoscig uwzglednienia na rok 2009 kwoty 550 000 zi
brutto, wymogow, jakie ma spetnia¢ zatgczony do oferty harmonogram rzeczowo -
finansowy. Niewatpliwie ztozony harmonogram spetnia wymaég co do uwzglednienia ptatnosci
w roku 2009 w wysokosci 550 000 zt brutto.

Analiza postanowien siwz oraz tres¢ ztozonych w ofertach wykonawcéw, biorgcych udziat
w postepowaniu harmonogramow, sktania do stwierdzenia, ze dokument ten przedktadany
na etapie skfadania ofert miat jedynie charakter wstepny, bowiem z uwagi chocby na
okolicznos¢, ze na etapie sktadania ofert nie jest znany wykonawcom przyblizony termin
rozpoczecia roboét (podpisania umowy i przekazania placu budowy), niemozliwe jest
precyzyjne podanie okresu realizacji poszczegdlnych robét i kolejnosci ich wykonywania.
Oznacza to, ze ztozony wraz z ofertq harmonogram rzeczowo — finansowy moze a nawet
musi ulec zmianom czy uszczegotowieniu przed przystgpieniem do realizacji rob6t. Wniosek
taki wyptywa choéby z faktu, ze niektérzy z wykonawcow zadeklarowali termin rozpoczecia
realizacji rob6t w terminie, ktory z uwagi na aktualny stan sprawy jest niemozliwy do
dotrzymania.

Istotne w sprawie jest to, ze zamawiajgcy nie okreslit w siwz wymogow co do sktadanych
harmonogramow rzeczowo — finansowych, nie podat jakie dane ma okresla¢ te dokument,
jaki ma byé poziom jego szczegodtowosci, pozostawiajgc w tym zakresie dowolnos¢ po
stronie wykonawcow. Jedynym wymogiem co do harmonogramu byto uwzglednienie w roku

2009 kwoty 550000 zt. W efekcie kazdy z wykonawcOw sporzadzit harmonogram



w odmienny nie tylko graficznie sposéb, ale takze uwzgledniajacy rézne dane, rézny poziom
szczegotowosci informacji. Zdaniem Izby, jesli zamawiajacy, jak twierdzi, oczekiwat od
wykonawcow, deklaracji w harmonogramie co do kolejnosci wykonywania robot, zakresu
prac, czasookresu ich trwania oraz naleznego wynagrodzenia za realizacje poszczegoélnych
etapOw robot, to winien swoje oczekiwania w tym zakresie jasno i wyraznie wskazac
w postanowieniach siwz. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz skutkujgca odrzuceniem
oferty, musi wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci z tresci tych dokumentéw i nie moze
by¢ domniemywana.

Powolywanie sie przez zamawiajgcego na etapie odrzucenia oferty i w toku rozprawy na
niezgodnosc¢ tresci harmonogramu z definicjami tego pojecia zawartymi w stowniku jezyka
polskiego czy tez innych czasopismach, przy jednoczesnym braku precyzyjnych wskazan
i zalecen w siwz co do sporzadzenia harmonogramu, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Podsumowujac, Izba zwazyla, ze wobec braku postawienia w siwz jasnych wymogow co do
sporzadzenia harmonogramoéw, brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego

Z powotaniem sie na przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wykazane naruszenia przepiséw ustawy Pzp mialy wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, zatem zasadnym jest uwzglednienie odwofania i nakazanie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazanie dokonania ponownego badania,

oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 191 ust. 1 a i ust. 2

ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



