Sygn. akt: KIO 1635/20

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ,,Pensjonat Pies i Kot” ,,Hotel Pies
i Kot” inz. J. W. oraz Hotel dla zwierzat ,Pies i Kot” mgr inz. £. W., B.-G., ul.

Potockiego 137, 96- 313 Jaktoréw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Puszcza Marianska,

ul. Stanistawa Papczynskiego 1, 96-330 Puszcza Marianska,
przy udziale wykonawcy Fundacja Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat — VIVA,
ul. Kaweczynska 16/39, 03-772 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o zaméwienie: ,,Pensjonat Pies i Kot” ,,Hotel Pies i Kot” inz. J.

W. oraz Hotel dla zwierzat ,,Pies i Kot” mgr inz. L. W., B.-G., ul. Potockiego 137,
96- 313 Jaktorow, i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,,Pensjonat Pies i Kot” ,,Hotel Pies i Kot”
inz. J. W. oraz Hotel dla zwierzat ,,Pies i Kot” mgr inz. L. W., B.-G., ul.
Potockiego 137, 96- 313 Jaktoréw, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
»Pensjonat Pies i Kot” ,Hotel Pies i Kot” inz. J. W. oraz Hotel dla zwierzat ,,Pies
i Kot” mgr inz. L. W., B.-G., ul. Potockiego 137, 96- 313 Jaktoréw, na rzecz
zamawiajgcego Gmina Puszcza Marianska, ul. Stanistawa Papczynskiego 1, 96-
330 Puszcza Marianska, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztédw poniesionych z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ptocku.
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Sygn. akt KIO 1635/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Puszcza Marianska, ul. Stanistawa Papczynskiego 1, 96-330 Puszcza
Marianska, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Odtawianie, transport oraz utrzymanie w schronisku
bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Puszcza Marianska”, nr referencyjny: Z2.271.6.2020.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
17.06.2020 r., nr 551371-N-2020.

Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat — VIVA.

W dniu 15 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: ,Pensjonat Pies i Kot” ,Hotel

Pies i Kot” inz. J. W. oraz Hotel dla zwierzat ,Pies i Kot” mgr inz. £. W., B.-G., ul. Potockiego

137, 96- 313 Jaktoréw (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zwigzku
z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1282 ze zm.) polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Fundacji z postepowania
z powodu niespetnienia warunku doswiadczenia,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Fundacji
z postepowania z powodu podania w zatgczniku nr 6 informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego W bitgd w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do
wszystkich zaméwieh wskazanych w wykazie ustug, a takze oswiadczeh i referenciji
wskazanych w pkt 1 powyzej, i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy ze wzgledu na sporzgdzenie jej w sposob niezgodny z trescig siwz poprzez
wadliwe wypetnienie zatgcznika nr 3 do siwz, w ktérym nie podano wtasciwej jednostki
redakcyjnej siwz, w ktérej okreSlono warunki udzialu w postepowaniu oraz
nieponumerowanie stron oferty przez wykonawce, co stanowi naruszenie pkt 11.5 siwz,

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu, a zatem w sposob niezgodny z ustawg Pzp oraz z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, ze:
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.Przetarg dotyczyt odtawiania, transportu oraz utrzymania w schronisku bezdomnych
zwierzat, przy czym w pkt. 3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przetarg dotyczy psow.
Tymczasem za najkorzystniejszg wybrana zostata oferta Fundacji wykazujacej
doswiadczenie gtébwnie w zakresie opieki nad kotami, ich kastracji i sterylizacji. (...)

Zgodnie z pkt 5.2 lit. e) SIWZ, Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagat od wykonawcow, by
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 2 ustugi obejmujgce
o odtawianie, transport oraz utrzymanie w schronisku dla bezdomnych zwierzat (minimalna
warto§¢ zamoéwien wskazanych w celu spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia (po
zmianie SIWZ) winna wynosi¢ 50.000 zt brutto kazda). (...)

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa:

Ad. 1 - odtawianie (wylapywanie bezdomnych zwierzgt) to dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie danej gminy, wymagajgca zezwolenia
woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wilasciwego ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustugi (art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach Dz. U. z 2019 r., poz. 2010). Aby uzyskac¢ zezwolenie na odtawianie,
podmiot musi posiadac srodek transportu (tj. samochdd) do przewozu zwierzat (art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Srodek transportu natomiast
musi spetniaé wymagania weterynaryjne posiadaé zezwolenie Powiatowego Lekarza
Weterynarii (art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat Dz. U. z 2018 r., poz. 1967). Jesli przedsiebiorca
wystepuje o zezwolenie na transport zwierzat po raz pierwszy - jest mu nadawany
weterynaryjny numer identyfikacyjny, stad informacja w decyzji o nadaniu numeru $wiadczy
o tym, Zze jest to pierwsze zezwolenie na transport zwierzgt dla danego podmiotu;
z dokumentoéw Fundacji wynika, iz pierwsza rejestracja Fundacji jako przewoznika nastgpita
w dniu 6 czerwca 2019 r., co oznacza, iz dopiero od tej daty Fundacja prowadzi legalny
transport zwierzat (pséw i kotdéw) i dopiero po tym dniu mogta wystgpic o wydanie
zezwolenia na odtawianie zwierzgt na terenie jakiejkolwiek gminy na terytorium Polski
(Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zyrardowie (...)). (...)

Ad. 3 - utrzymanie psow w schronisku to réwniez dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie danej gminy, wymagajgca zezwolenia wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustugi - miejsce
prowadzenia schroniska (art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Dz. U. z 2019 r., poz. 2010). Przedsigbiorcy
rozpoczynajgcemu dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat réwniez

nadawany jest weterynaryjny numer identyfikacyjny. Wykonanie ustugi bedacej przedmiotem
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zamowienia publicznego Gminy Puszcza Marianska wymaga wiec posiadania wszystkich
ww. dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych, a takze w tym samym zakresie -
posiadanie wymaganego w warunkach SIWZ doswiadczenia.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnoszg, ze Fundacja w ztozonej przez siebie
ofercie, w ztozonym wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, okreslonych w pkt 5.2 lit. e) SIWZ:

Po pierwsze - wykazata tylko dwie ustugi, przy czym tylko czesciowo zbiezne
z zakresem mieszczgcym sie w pojeciach: odtawianie, transport oraz utrzymanie
w schronisku dla bezdomnych zwierzat - poz. 6 (Gmina Grodzisk Mazowiecki - brak
odtawiania i transportu) i poz. 7 (Miasto Kobytka - brak odtawiania i transportu); na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze tylko ustuga na rzecz Grodziska Mazowieckiego spetnia
warunek kwotowy (pow. 50.000 zt brutto), a dodatkowo oswiadczenie Komendanta Strazy
Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim Warszawy z dnia 8.07.2020 r. nie jest dokumentem
wystawionym przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana, gdyz ze strony BIP
Gminy Grodzisk Mazowiecki wynika, ze zamowienie na ,Przyjmowanie bezdomnych zwierzat
z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki wraz z opiekg” (ZP.271.29.2020) realizowane jest na
rzecz Gminy Grodzisk Mazowiecki (wydruk zawiadomienia o wyborze oferty ze strony

http://bip.qrodzisk.pl/a.33611.zawiadomienie-o-wvborze-ofertv-zp271292020.html),

Po drugie - ,ustugi” poz. 1-5 to informacje o przekazanych przez gminy dotacjach na
realizacje zadan publicznych dla organizacji pozarzgdowej, jakg jest Fundacja, w trybie art. 5
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie - na
programy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w ramach opieki nad zwierzetami
(w tym gtéwnie kotami), a nie realizacja ustugi obejmujgcej odtawianie, transport oraz
utrzymanie w schronisku dla bezdomnych zwierzat (potwierdzajg to zaréwno ztozone
u zamawiajgcego oswiadczenia i referencje tych gmin, jak i informacje dodatkowe do
sprawozdan Fundaciji, opublikowane na jej stronie internetowej www.viva.orq.pl w zaktadce
~otatut i Sprawozdania” za 2017 i 2018 r. - wydruki ze strony w zatgczeniu);

Po trzecie - ,ustuga” z poz. 8 budzi powazne zastrzezenia w Swietle wskazanych
wyzej podstaw prawnych prowadzenia dziatalnosci, o czym Zamawiajgcy posiada wiedze,
gdyz wdjt gminy wydaje ww. zezwolenia, a ponadto warto§¢ zamowienia 15 min zt brutto
w okresie 3,5 letnim na rzecz Skarbu Panstwa powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego i spowodowaC wezwanie do ziozenia wyjasnien oraz przedstawienia
dodatkowych dokumentéw. Jakaz to instytucja pn. ,Skarb Panstwa” realizuje zadanie
w zakresie opieki nad zwierzetami, skoro z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika,

ze jest to zadanie wtasne gminy. (...)

Niezaleznie od powyzszego zarzutu, majac na uwadze fakt, ze ztozony
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w postepowaniu wykaz ustug (zatgcznik Nr 6) co najmniej w stosunku do ,ustug” wskazanych
w poz. 1-5, a przede wszystkim poz. 8, jak rowniez przedstawione oswiadczenia i referencje:
e Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy (...),

e Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy (...),

e Urzad Miasta Gdyni (...),

e Burmistrza Miasta Minsk Mazowiecki (...),

¢ Komendanta Strazy Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim (...),

budzg zasadnicze watpliwosci co do ich zgodnosci z warunkami przetargu, Odwotujgcy

zmuszeni sg réwniez podnies¢ zarzut zaniechania wykluczenia tego wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. (...)

Zgodnie z pkt 7.1 lit. a) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, aby wraz z
ofertg ztozyli mu oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
sporzgdzone weditug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wypetnienie zatgcznika
Nr 3 do SIWZ wymagato natomiast podania wlasciwej jednostki redakcyjnej SIWZ, w ktorej
okreslono warunki udziatu w postepowaniu, czego oswiadczenie Fundacji nie zawiera.
Dodatkowo, zgodnie z pkt 11.5 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby oferta byta
ponumerowana, czego rowniez Fundacja nie uczynita.

(...) Jesli zatem przyjg¢, ze mamy do czynienia z profesjonalnym wykonawcag
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
oferta winna by¢ ponumerowana, a tres¢ wszystkich zatgcznikdw poprawnie wypetniona,
gdyz takie byly wymagania SIWZ. Powyzsze wady nie mogg by¢ potraktowane jako
nieistotna niezgodnos¢ z trescig SIWZ i nie podlega sanowaniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. (...)

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez Fundacje Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat — VIVA,

2) powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Fundacji Miedzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat - VIVA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig siwz lub zlozonej przez wykonawce, ktérego oferta podlega
odrzuceniu (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

3) wykluczenia Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - VIVA z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt
1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia oraz na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 20.07.2020 r. Fundacja Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat —
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VIVA, ul. Kaweczynska 16/39, 03-772 Warszawa (dalej: ,przystepujacy’), zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita,

ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko
w sprawie. Pismem z dnia 22 sierpnia 2020 r. przystepujgcy réwniez przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwofania. Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r.

zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej takze wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia sg ustugi polegajace na odtawianiu, transporcie oraz

utrzymaniu w schronisku bezdomnych pséw z terenu Gminy Puszcza Marianska.

W rozdziale 5 siwz w pkt 5.2.€) zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali
doswiadczenie w zakresie co najmniej 2 ustug obejmujgcych odfawianie, transport oraz
utrzymanie w schronisku bezdomnych zwierzat, z okresu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — z tego okresu,

przy czym wartos¢ kazdej ustugi miata wynosié (po zmianie siwz) min. 50.000,00 zt.

W rozdziale 7 siwz w pkt 7.1.b) zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz. Wzdr zatgcznika wygladat nastepujgco:

»O8wiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez zamawiajgcego

(wskazaé dokument i wiasciwg jednostke redakcyjng dokumentu, w ktérej okreslono warunki udziatu w postepowaniu).”

W rozdziale 11 siwz w pkt 11.5. zamawiajgcy wskazat: ,W celu usprawnienia pracy

komisji przetargowej Wykonawcy proszeni sg o ponumerowanie kolejno stron oferty”.

Pismem z dnia 02.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do zilozenia
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi przystepujgcy ztozyt m.in. wykaz nastepujgcych ustug:
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- ustuga dla m.st. Warszawy z 2018 r. z referencjami,

- ustuga dla m.st. Warszawy z 2017 r. z referencjami,

- ustuga dla Gdyni z 2017 r. z referencjami,

- ustuga dla Minska Mazowieckiego z 2017 r. bez referencji z tego okresu,
- ustuga dla Minska Mazowieckiego z 2018 r. bez referencji z tego okresu,
- ustuga dla Grodziska Mazowieckiego z 2020 r. z referencjami,

- ustuga dla Kobytki z 2020 r. z referencjami,

- ustuga dla ,Skarbu Panstwa” z lat 2017-2020 bez referenciji.

Pismem 2z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat — VIVA.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie:
12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia,
16) wykonawce, ktéory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy podniesc,
ze nie jest zasadny argument, zgodnie z ktérym przystepujacy nie spemit warunku

doswiadczenia wykazujgc ustugi dotyczace kotow, skoro — jak podkresla odwotujgcy —
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przetarg dotyczy psow. Nalezy zauwazyC, ze warunek udziatu w postepowaniu, ktérego
dotyczy odwotanie wyraznie zawiera w swej tresci odniesienie do ,zwierzat”, co oznacza, ze
wykonawcy mogli wykaza¢ doswiadczenie w zakresie odtawiania, transportu i utrzymania
w schronisku jakichkolwiek zwierzat, niekoniecznie psow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze nie jest obojetne, w jakim postanowieniu siwz
zamawiajgcy stawia jaki wymog. Przyktadowo czym innym sg warunki udziatu
w postepowaniu majgce na celu zbadanie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia,
a czym innym sg wymogi przedmiotowe dotyczace terminu, zakresu czy sposobu realizacji
zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Od tego, jaki jest charakter danego
wymogu zalezy m.in. rodzaj dokumentoéw, ktérych moze zgda¢ zamawiajacy na
potwierdzenie jego spetnienia, a takze mozliwos¢ i zakres ewentualnych wyjasnien lub
uzupetnien tych dokumentéw. Powyzsze powoduje, ze nie mozna miesza¢ ze sobg
wymogow o réznym charakterze i w tym zakresie rozszerzaé lub zawezac jedne wymagania
powotujgc sie na inne. Ponadto zamawiajgcy nie ma obowigzku w warunkach udziatu
w postepowaniu stawia¢ wymogéw identycznych z przedmiotem udzielanego zamodwienia.
Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki
udziatu w postepowaniu majg by¢ wiec proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a nie
muszg by¢ identyczne z przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy byt uprawniony do
zgdania od wykonawcow doswiadczenia w zakresie ,zwierzat’, mimo Ze przedmiot
zamowienia w niniejszym postepowaniu dotyczy tylko pséw. W konsekwencji nie ma
znaczenia, ze przystepujgcy w zatgczniku nr 1, czyli w formularzu oferty pisze o psach, gdyz
jak wskazano juz wyzej: czym innym sg warunki udzialu w postepowaniu, czym innym
wymagania przedmiotowe. Przystepujacy zaoferowat wykonanie ustugi w zakresie psow,
gdyz to jest przedmiotem zamdwienia, ale modgt jednoczesnie wykazaé doswiadczenie
w zakresie kotow lub innych zwierzat, gdyz taki wymog (dotyczacy ,zwierzat”) znajduje sie
w opisie warunku. Dla oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu znaczenie ma
bowiem wytgcznie tres¢ tego warunku, a nie innych postanowien i zatgcznikéw do siwz.

Podsumowujgc te kwestie: w tresci warunku zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
w ustugach dotyczgcych zwierzat, zatem przystepujgcy mogt wykazaC doswiadczenie
w zakresie jakichkolwiek zwierzgt, co oznacza, ze nie ma podstaw do kwestionowania jego

doswiadczenia z powodu wykazywania przez niego ustug dotyczgcych kotow.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji odwotujgcego, przede wszystkim nalezy
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wyjasni¢ kwestie warunkow udzialu w postepowaniu i dokonywania oceny ich spetniania

w oparciu o zadane dokumenty. Zgodnie z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, warunki udziatu

w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow,

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy opisat warunki ze wszystkich ww. trzech kategorii:

Ad.1) w zakresie posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci

zamawiajgcy wymagat (ponizej opis zgodny z siwz):

a) zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat (zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.,
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach — tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 z pézn.
zm.) waznego w okresie realizacji zamdéwienia,

b) zezwolenia Wéjta Gminy Puszcza Marianska na swiadczenie ustug w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Puszcza Marianska,

c) wpisu schroniska do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana,
prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii ha podstawie ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1967 z p6zn. zm.),

Ad. 2) w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy wymagat (zgodnie
Z siwz) optaconej na kwote co najmniej 20.000,00 zt polisy OC, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia w catym okresie Swiadczenia ustug na kwote co najmniej 20.000,00 zi,

Ad. 3) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca:

a) posiadat wiedze i doswiadczenie w nalezytym wykonaniu zamdwienia. Zamawiajgcy
uzna ten warunek za spetniony, w przypadku gdy wykonawca wykaze, ze wykonat
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi obejmujgce
odfawianie, transport oraz utrzymanie w schronisku bezdomnych zwierzat; minimalna
wartos¢ zamowien wskazanych w celu spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
winna wynosi¢ 150.000,00 zt brutto kazda (po zmianie siwz: 50.000,00 zt),

b) dysponowat minimum 1 sprawnym technicznie pojazdem przeznaczonym do przewozu
odtowionych pséw odpowiadajgcym warunkom okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) oraz aktach wykonawczych
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wydanych na ich podstawie w catym okresie swiadczenia ustugi.

Zgodnie z kolei z rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1282 ze zm.), w zaleznosci od rodzaju warunku, zamawiajgcy moze zgdaé roznych
dokumentéw na potwierdzenie ich spetniania i w oparciu o te dokumenty dokonuje oceny
spetniania warunku. Dla zachowania czytelnosci wywodu Izba w tym miejscu wskaze jedynie
te dokumenty wymienione w ww. rozporzadzeniu, ktére majg znaczenie dla sprawy w sSwietle
podnoszonej przez odwotujgcego argumentacii.

W mysl § 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci: koncesii,
zezwolenia, licencji lub dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest wpisany do jednego
z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W mysl § 2 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgdac: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zafgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy.

Z powyzszych przepisobw ustawy Pzp i ww. rozporzadzenia wynika, ze rézne
dokumenty stuzg potwierdzeniu spetniania réznych warunkéw. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy postawit warunki w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania danej
dziatalnosci i na potwierdzenie tych warunkéw wykonawca miat ztozyt ww. zezwolenia oraz
wpis schroniska do rejestru. Z uwagi na cel przedstawiania tych dokumentow, czyli
potwierdzenie, ze wykonawca ma uprawnienia do realizacji ustugi, musiaty one by¢ wazne
w okresie, kiedy zamodwienie bedzie realizowane, co w przypadku zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska, zamawiajgcy nawet wprost wskazat w siwz.
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Dokumenty te zatem (zezwolenia i wpis) stuzyly potwierdzeniu posiadania uprawnien do
realizacji ustugi na okres, kiedy bedzie ona realizowana. Niezaleznie od powyzszego
zamawiajgcy postawit warunek w zakresie zdolnosci zawodowej (w tym wypadku — konkretnie
doswiadczenia) i na jego potwierdzenie wykonawca miat ztozy¢ wykaz ustug wraz z dowodami
nalezytego ich wykonania (np. referencjami). Ustugi miaty by¢ co do zasady wykonane
w okresie 3 lat przed terminem skfadania ofert, zatem zaréwno wykaz, jak i dowody
nalezytego wykonania mogty wskazywa¢ na ustugi wykonane w okresie 29.06.2017 -
28.06.2020.

Z powyzszego wynika, ze inny byt cel ztozenia i okres, z ktérego mogty pochodzi¢
zezwolenia i wpis schroniska do rejestru, a inny byt cel ztozenia i okres, z ktérego mogty
pochodzi¢ wykaz ustug i dowody nalezytego ich wykonania. Dokumenty te stuzyty
potwierdzeniu spetniania dwdch réznych warunkéw i ze wzgledu na charakter kazdego z tych

warunkow dotyczyty innych okresow dziatalnosci przystepujgcego.

Odnoszgc sie w tym miejscu do kwestii wykazania spetnienia warunku zdolnosci
zawodowej w zakresie doswiadczenia, nalezy zauwazyé, ze w ziozonym wykazie ustug
przystepujgcy wymienit m.in. dwie ustugi wykonywane w 2017 r. i 2018 r. na rzecz m.st.
Warszawy. Z wystawionych referencji wynika, ze ustugi obejmowaty m.in. odtawianie,
transport i utrzymanie zwierzgt w domach tymczasowych lub w schronisku, a wiec wszystkie
elementy wymienione w tresci warunku. Wartos¢ ustug kazdorazowo przekraczata takze
kwote wymagang w warunku. Tym samym przystepujgcy wykazat, ze spetnia ww. warunek.
Nie ma przy tym podstaw, by stwierdzi¢ - zgodnie z argumentacjg odwotujgcego - ze ww.
referencje ,sg niewazne”, gdyz m.st. Warszawa nie wymagajgc od przystepujgcego
okreslonych dokumentéw zostato wprowadzone w btad i w istocie nie mogto dokonaé oceny
jakosci wykonania ustugi. Po pierwsze, je$li dokumenty nie byly wymagane, to ich brak nie
moze by¢ uznany za wprowadzenie w biad, po drugie, jak wynika z § 2 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, to podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane ocenia
jako$¢ ich wykonania i w tym wypadku m.st. Warszawa w obu referencjach stwierdzito
rzetelne i terminowe wykonanie ustug. Zatem z dokumentéw stuzgcych w mysl ww.
rozporzgdzenia potwierdzeniu spetnienia warunku zdolnosci zawodowej jednoznacznie
wynika, ze przystepujgcy spetnit warunek. Nie ma przy tym znaczenia, czy spetnienie warunku
potwierdzajg takze inne wykazane w wykazie ustugi, gdyz w tresci warunku zamawiajgcy
wymagat wykazania dwoéch ustug, a zatem ww. dwie ustugi wykonywane na rzecz m.st.

Warszawy sg wystarczajgce do stwierdzenia spetnienia warunku przez przystepujgcego.

Odnoszgc sie z kolei do ztozonych przez przystepujgcego decyzji zezwalajgcych na
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prowadzenie schroniska i prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, ponownie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami siwz, zostaty one
ztozone w celu potwierdzenia warunku dotyczgcego posiadania uprawnien do realizacji ustugi.
W zwigzku z powyzszym musiaty to by¢ dokumenty jak najbardziej aktualne, aby na ich
podstawie przystepujgcy w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, mégt realizowaé
ustuge. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skoro dokumenty te zostaty wydane
m.in. w 2019 r. i 2020 r., to przystepujgcy nie mogt prawidtowo realizowac¢ ustug dla m.st.
Warszawy w latach 2017 i 2018. Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie nie jest zasadna,
gdyz jak juz wskazano, ww. decyzje w ogdle nie stuzyly potwierdzeniu spetniania warunku
doswiadczenia, a daty ich wydania z uwagi na cel ich zlozenia (potwierdzenie posiadania
uprawnien) miaty potwierdza¢, ze w oparciu o nie przystepujgcy bedzie moégt realizowaé
ustuge bedacg przedmiotem niniejszego zamdwienia, nie zas ze mogt realizowaé ustugi
wykonywane w latach ubiegtych. Stad tez nie mozna uzna¢, ze daty wydania tych decyzji
Swiadczg o nieprawidtowosci wykonywania ustug m.in. na rzecz m.st. Warszawy.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie
posiadat stosownych uprawnien do realizacji ustug w latach 2017-2018. Odwotujgcy wyjasnit
na rozprawie, ze powyzsze wynika z wykazu prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Weterynarii, ale nie przedstawit takiego wykazu. Nalezy natomiast zauwazyC, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w zakresie podnoszonych przez niego
zarzutéw. Abstrahujgc zatem od tego, czy w Swietle tresci opisanego w niniejszym
postepowaniu warunku doswiadczenia, mozliwa bytaby ocena jego spetniania w oparciu o ww.
wykaz, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy nie ztozyt ani tego wykazu ani
innego dowodu potwierdzajgcego, ze przystepujacy nie posiadat stosownych uprawnien do
realizacji ustug w latach 2017-2018. W szczegolnosci, jak wskazano juz wyzej, dowodem
w tym zakresie nie sg decyzje ztozone przez przystepujgcego w postepowaniu, gdyz stuzyty
one potwierdzeniu innego warunku, i co za tym idzie — daty ich wydania nie musiaty

potwierdza¢ uprawnien do wykonywania ustug w latach 2017-2018.

Na marginesie jedynie nalezy wyjasni¢, ze zamawiajgcy moze, takze na podstawie
tresci dokumentéw innych niz wymagane, powzig¢ watpliwosci co do spetnienia przez danego
wykonawce okreslonych wymogéw i w takiej sytuacji moze by¢ zobowigzany, w zaleznosci od
charakteru danego wymogu i dokumentu potwierdzajgcego jego spetnienie, podjgc okreslone
dziatania majgce na celu wyjasnienie sytuacji, np. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 87
ust. 1 ustawy Pzp lub § 2 ust. 6 ww. rozporzadzenia. Niemniej jednak niedopuszczalne jest

automatyczne wykluczanie wykonawcow lub odrzucanie ich ofert w przypadku pojawienia sie
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takich watpliwosci. Ponadto w niniejszej sprawie, wobec jednoznacznosci referencji od m.st.
Warszawa i braku zwigzku dat wystawienia ww. decyzji z wykazaniem doswiadczenia, Izba

nie znalazta podstaw do nakazywania zamawiajgcemu podejmowania dziatan wyjasniajgcych.

Reasumujgc, nie jest zasadna argumentacja odwotujgcego, zgodnie z ktérg daty
wydania zezwolen i wpisu schroniska do rejestru przedstawione przez przystepujgcego
Swiadczg o nieprawidlowym wykonywaniu przez niego ustug m.in. dla m.st. Warszawy.
Zgodnie z przepisami ustawy Pzp i ww. rozporzgdzenia rozne dokumenty stuzg potwierdzeniu
spetniania roznych warunkéw udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym tres¢ tych
dokumentdéw nie moze w sposéb automatyczny podwazac oceny spetniania warunku, ktérego
dokument ten nie dotyczy. W przedmiotowej sprawie decyzje przedstawione przez
przystepujgcego miaty na celu potwierdzenie posiadania uprawnien do realizacji ustugi
bedacej przedmiotem zamdwienia. W zwigzku z tym daty ich wydania i obowigzywania miaty
potwierdzac, ze przystepujgcy w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej bedzie mogt
realizowac ustuge, nie bylo za$ ich celem potwierdzenie, ze w oparciu o nie przystepujgcy
mogt realizowaé ustugi w latach 2017-2018. Dlatego tez daty wydania tych decyzji nie
swiadczg o niespetnieniu warunku przez przystepujgcego, natomiast wykaz ustug i referencje
od m.st. Warszawy jednoznacznie potwierdzajg, ze warunek ten zostat spetniony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze decyzja Inspekcji Weterynaryjnej
z Zyrardowa w zakresie prowadzenia schroniska zostata wydana przystepujgcemu w 2016 r.
wraz z numerem weterynaryjnym, zatem przed realizacjg ustug m.in. dla m.st. Warszawy.
Ponadto przystepujgcy nie musiat wykonywaé transportu zwierzat samodzielnie, gdyz mégt
korzysta¢ w tym zakresie z ustug innego uprawnionego podmiotu w sytuacji, gdyby sam takich
uprawnien nie posiadat, czego jednak odwotujgcy, jak wskazano wyzej, nie wykazat.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
za niezasadny. W konsekwencji za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, gdyz nie zostaty spetnione przestanki wprowadzenia zamawiajgcego

w btad przez przystepujgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Dodatkowo nalezy takze odniesc¢ sie do podniesionego przez odwotujgcego w pismie
z dnia 21.08.2020 r. i na rozprawie argumentu, zgodnie z ktérym brak w KRS przystepujgcego
odpowiedniego PKD przesgdza o niemoznosci uzyskania przez niego okreslonych zezwolen.
Nalezy w zwigzku z tym podnies¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac¢ czynnosc lub zaniechanie zamawiajgcego,
ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie

zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
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wniesienie odwofania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane
w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. W przedmiotowe]
sprawie okoliczno$¢ braku w KRS przystepujgcego okreslonego PKD i niemozno$¢é uzyskania
przez niego danych zezwolen, nie byta zawarta w tresci odwotania. W zwigzku z tym nie moze
by¢ ona brana pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez lzbe, gdyz bytoby to
niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w razie uwzglednienia
okolicznosci niepodniesionych w odwotaniu dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron
cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajagcy o tym, jakie
konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow
przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez lzba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta
podniesione przez odwotujgcego na rozprawie argumenty dotyczgce PKD, gdyz nie byly one

zawarte w tresci odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego ze wzgledu na wadliwe wypetnienie zatgcznika nr 3 do siwz, w ktdérym nie
podano wiasciwej jednostki redakcyjnej siwz oraz ze wzgledu na nieponumerowanie stron
oferty, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3. Uzycie przez ustawodawce stowa ,tres¢” przesgdza o tym, ze obowigzek odrzucenia
oferty zachodzi wéwczas, gdy oferta nie jest zgodna z siwz w zakresie merytorycznym, np. co
do terminu, zakresu czy sposobu wykonania zamodwienia. Niezgodnos$¢ taka nie zachodzi
natomiast w przypadku wymogéw o charakterze jedynie formalnym. Przykfadem takiego
wymogu formalnego jest wiasnie numerowanie stron: ani brak ponumerowania ani
niewlasciwe ponumerowanie nie moze staC sie podstawg odrzucenia oferty w Swietle ww.
przepisu, gdyz wymaog ten nie wpltywa w ogole na tres¢ oferty. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazyc¢, ze sam zamawiajgcy napisat, ze wymog ten stuzy usprawnieniu pracy komisji
przetargowej, co oznacza, ze nie ma on zadnego znaczenia dla merytorycznej tresci oferty.
Podobnie rzecz sie ma z kwestig wypetnienia zatgcznika nr 3. Pomijajac juz, po co
zamawiajgcy zadat wskazania wlasciwej jednostki redakcyjnej dokumentu, w ktorej okreslono
warunki udziatu w postepowaniu, skoro przeciez sam sporzadzit siwz i wobec tego powinien
zna¢ ww. jednostke redakcyjng, przede wszystkim ponownie nalezy stwierdzi¢, ze wymog taki
ma charakter jedynie formalny. Przystepujacy w inny sposoéb, niz przez wskazanie jednostki

redakcyjnej, okreslit miejsce okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. wskazat na siwz
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i nazwe postepowania. Taki sposéb wypetnienia zatgcznika nr 3 jest wystarczajgcy do
stwierdzenia prawidlowosci ztozenia oswiadczenia w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i powyzszego nie zmienia fakt formalnego braku wskazania jednostki
redakcyjnej. Tym samym z powodu ww. okoliczno$ci nie zachodzi podstawa do odrzucenia

oferty przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢,
ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, jakie mogg mie¢ miejsce w postepowaniach
kilkuetapowych, np. w przetargu ograniczonym. Chodzi o takie sytuacje, gdy zamawiajgcy nie
zaprasza wykonawcy do skfadania ofert z powodu wczesniejszego wykluczenia (art. 24 ust. 1 i
5 ustawy Pzp) lub niespetnienia kryteriow selekcji (art. 51 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku
przetargu ograniczonego), a mimo to wykonawca sktada oferte. Niniejsze postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (w trybie jednoetapowym), zatem ww.

przepis nie ma w nim zastosowania.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow podniesionych w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7,

art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........ccooiinanen.
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