Sygn. akt: KIO 25/13

WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2013 r. przez
Odwotujgcego — Gryfickie Konsorcjum "CENTRUM" w Gryficach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Gryfice w Gryficach

gospodarczg pod nazwg Zaktadowi Ustug Lesnych R......... W.......... Dargomysl 52, 74 -
404 Cychry; M......... R.......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe "STAL MONT" M.......... R......... i, ul. Pilska 1, 78 -
400 Szczecinek; W........ W.......... , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Ustug Lesnych W.......... W........... , Kurowo 5, 76 - 020 Bobolice; P............



[\ P , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowej
"MAXIMUS" P........ N........., Drzonowo 35, 78 - 421 Drzonowo; M........ Ch......... ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Ustug Lesnych i Ustug
Ciagnikowo - Transportowych M......... C....... , ul. Park Powstancéw Wielkopolskich 5, 62 -
430 Powidz; W.......... W.......... , prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "KOALA" W.......... W.......... , ul
Lipinskiego 17, 21 - 300 Radzyh Podlaski; M.......... D........ , prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustugowy BANDERAS M........ D......... , ul. Uskorska 26/1,
56 - 100 Wotdw; S........ Joo , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUL
S........ Joornnn. , Jastrzebnik 10, 59 - 524 Pielgrzymka; T.......... D........ , prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag "PINGO" T......... D.......... , Uskorz Wielki 32, 56 - 100
Wotow; M......... U....ools , prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag LASPOL
M....... U....... , ul. Wojska Polskiego 23, 68 - 130 Gozdnica; W......... M......... ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W.......
M........... , ul. Paderewskiego 16a, Paderewskiego 16a, 69 - 108 Cybinka

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Gryfickie Konsorcjum "CENTRUM"
w Gryficach

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Gryfickie Konsorcjum "CENTRUM" w Gryficach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — Gryfickiego Konsorcjum "CENTRUM" w Gryficach na
rzecz Zamawiajgcego - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Gryfice w Gryficach, kwote 3 820,26 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadziescia ztotych dwadziescia szes¢ groszy) stanowiacg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 25/13

Uzasadnienie

. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gryfice w Gryficach
(zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na realizacje zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug lesnych w Nadle$nictwie Gryfice
w latach 2013-2014. Postepowanie prowadzone jest dla 12 czesci, w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej; Prawo zaméwieh
publicznych).

S........ , M. Foo..... AL K........ , G Foo..... AL C RN , S
Joo S....... VAR Kooooin. y S M......... , Bl W......... U , G
Ko , Pol. B..ooooiiiis , Ro K...... S , S N S , dalej:

Odwotujgcy) wniesli odwotanie w czesciach postepowania 1-10 i 12, kwestionujac

prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych w zwigzku z art. 14
Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z art. 96 kodeksu cywilnego - poprzez udzielenie
zamoéwienia publicznego, osobom ktére w rzeczywistodci nie ziozyly oferty
w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamdwienia w sposoéb, ktéry naruszat zasady uczciwej konkurencji, a takze
ktory nie zapewniat rownego traktowania Wykonawcow;

3. art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy;

4. art. 7 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych w zwigzku z art. 44 Prawa zamowien
publicznych poprzez udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcom, ktérzy
w rzeczywistosci nie ztozyli oferty oraz oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu;

5. art. 22 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez niewykluczenie Wykonawcéw,
pomimo tego, ze Wykonawcy nie mogli ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia, poniewaz
nie spetniali warunkow dotyczacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej;

6. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez niewykluczenie opisanych

wyzej Wykonawcow, w opisanych wyzej czesciach zamowieniach i w konsekwenciji



nieodrzucenie ich ofert, pomimo tego, ze Wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkow
w tym postepowaniu;

7. art. 26 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych poprzez niezadanie od opisanych wyzej
Wykonawcéw w opisanych wyzej czesciach zaméwienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

8. art. 89 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamdwieh publicznych poprzez nieodrzucenie oferty, ktorej
tres¢ jest niezgodna z ustawag;

9. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwieh publicznych poprzez nieodrzucenie oferty, ktorej
tres$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

10.art. 89 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamdwieh publicznych poprzez nieodrzucenie oferty, ktorej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji;

11.art. 91 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 2 pkt. 5 Prawa zaméwien
publicznych poprzez wybdr oferty, ktéra w rzeczywistosci nie byla ofertg

najkorzystniejsza, majac na uwadze kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zmdéwienia: K........ S........ , prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa K........ S ul. Papieza Jana
Pawta Il - go 10/c, 72 - 410 Golczewo; M......... S , prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ZUL "BOBR" M....... S , ul. Akacjowa 1D/1, 72 - 300 Gryfice;

Ustug Lesnych R........ W....... , Dargomysl 52, 74 - 404 Cychry; M......... R........ ,
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
"STAL MONT" M........ R........ , ul. Pilska 1, 78 - 400 Szczecinek; W........ W......... :
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zakfadowi Ustug Lesnych W..........
W......... , Kurowo 5, 76 - 020 Bobolice; P......... N...... , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowej "MAXIMUS" P........ N....... :

Drzonowo 35, 78 - 421 Drzonowo; M........ Coennl , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg



pod nazwg Zakladowi Ustug Lesnych i Ustug Ciggnikowo - Transportowych M....... C....... ,
ul. Park Powstancow Wielkopolskich 5, 62 - 430 Powidz; W......... W........ , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"KOALA"W......... W........ , ul. Lipinskiego 17, 21 - 300 Radzyn Podlaski; M......... D......... ,

D.......... , ul. Uskorska 26/1, 56 - 100 Wotdéw; S......... Jooii , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ZUL S.......... Joriii , Jastrzebnik 10, 59 - 524 Pielgrzymka;
T D.......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg "PINGO" T..........
D.......... , Uskorz Wielki 32, 56 - 100 Wotéw; M........ U......... , prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg LASPOL M........... U......... , ul. Wojska Polskiego 23, 68 - 130
Gozdnica; W......... M......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Ustug
Lesnych W......... M.......... , ul. Paderewskiego 16a, Paderewskiego 16a, 69 - 108 Cybinka,

ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz
zalaczono do niej wadliwe petnomocnictwo. Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie
Z przewazajgcymi pogladami doktryny i orzecznictwa, a co najwazniejsze zgodnie z SIWZ
przedmiotowego postepowania - oferta powinna zosta¢ zlozona na podstawie
petnomocnictwa rodzajowego. Tymczasem dokument zataczony do oferty Przystepujacego
nie zostat opatrzony podpisami opisanych wczesniej podmiotéw jedynie nieczytelnymi
parafami, a takze nie zawiera w swej tresci okreslenia miejsca i daty sporzadzenia tego
dokumentu. Tre$¢ nie zawiera w ogole zwrotu "upowaznia", nie wiadomo takze, czym owe
18 podmiotow ustanawia Pana K........ S , @ CO najwazniejsze nie zostato okreslone o
jakie postepowanie prowadzone w trybie zamodwieh publicznych chodzi. Powyzsze zdaniem
Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, iz opisany wyzej dokument nie stanowi
petnomocnictwa, nawet w swojej ogdlnej wersji, a juz na pewno nie stanowi petnomocnictwa
rodzajowego, jakie byto wymagane. Uzna¢ wiec nalezy, iz K........ S w rzeczywistosci
dokonat jednostronnej czynnosci w cudzym imieniu bez umocowania, to powoduje iz
zastosowanie powinna znalezé norma wyrazona w art. 104 kodeksu cywilnego, ktéra
wskazuje, iz taka czynnos¢ jest bezwzglednie niewazna.

Dlatego tez Zamawiajgcy nie powinien nawet badac tresci takiej oferty, a jedynie jg odrzucic.

Ponadto w odwotaniu podnoszono, iz oferta ziozona przez K........... S
rzekomo reprezentujgcego 18 podmiotdow nie zawierata wszystkich wymaganych polis

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na



wymagang sume. Odwotujgcy podawal, ze w punkcie 7.3 SIWZ przedstawione zostaty
szczegbtowe warunki dla poszczegolnych 12 pakietow podzielonego na czesci zamowienia
publicznego. W kazdym 2z tych pakietow powtarzat sie warunek posiadania przez
Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz
50.000,00 zt.

Nadto nie zostato wskazane, ktére ze ztozonych dokumentéw (polis) potwierdzajg spetnienie
w odniesieniu do poszczegdlnych pakietow warunku dotyczacego posiadania przez
Wykonawce niezbednej zdolnoéci finansowej. Odwotujacy podawat, Zze odrebnie kazdy
z cztonkéw konsorcjum musi spetni¢c warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania,
o ktérych mowa w art. 24 Prawa zamowien publicznych. tacznie natomiast powinny by¢
spetniane warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 Prawa zamoéwien publicznych {j.
dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy przyznawat, ze kumulacji co
do zasady bedzie podlega¢ rowniez potencjat finansowy i ekonomiczny, z tym ze niektére
aspekty sytuacji finansowej sg integralnie zwigzane z indywidualng sytuacjg podmiotu, np.
plynnos¢ finansowa. Woéwczas warunek taki w ocenie Odwotujgcego powinni spetniac
odrebnie poszczegodini cztonkowie konsorcjum. Podobnie w sytuacji postawienia warunku
udzialu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
prowadzonej dziatalnosci na okreslong sume. Ochrona ubezpieczeniowa jednego
z konsorcjantow nie obejmuje innych cztonkéw konsorcjum, dlatego tez warunek taki

powinien spetnia¢ kazdy z nich.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowym postepowaniu w punkcie 7.3.
SIWZ Zamawiajacy okreslit swoje minimalne wymagania dla kazdego pakietu - w zakresie
os6b, sprzetu oraz doswiadczenia - ktorych spetnienie jest niezbedne do udziatu
w Postepowaniu. Co jednak zdaniem Odwotujgcego najwazniejsze, nie zostata okreslona
goérna granica tych wymagan. To w powigzaniu z kryteriami oceny opisanym w punkcie 17.5
SIWZ powodowato, iz Wykonawca, ktory wskaze jak najwiekszg liczbe sprzetu oraz jak
najwieksza liczbe faktur bedzie miatl najwiekszg szanse na uzyskanie zamowienia
publicznego. To w istocie pozbawiato szans na uzyskanie zamdéwienia publicznego lokalnych
Wykonawcéw, ktorzy posiadali odpowiedni potencjat w zakresie sprzetu, ludzi oraz
doswiadczenia. Takie rozwigzanie premiowato duze ogoélnopolskie podmioty lub konsorcja
sktadajace sie z duzej ilosci podmiotéw, ktorzy byli w stanie wykazac¢ sie tgcznie duzymi

obrotami oraz bazg sprzetows.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 i nakazanie Zamawiajacemu:
1. niebrania pod uwage dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez K...........
S , ul. Papieza Jana Pawta Il - go 10/c, 72 - 410 Golczewo;
2. wykluczenia z postepowania Przystepujgcego,
3. odrzucenie oferty Przystepujacego,
4. wybor oferty Gryfickiego  Konsorcjum "CENTRUM" jako oferty
najkorzystniejszej;

5. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odnoszace sie do SIWZ (Odwotujacy upatrywat w opisie
sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w powigzaniu z kryteriami oceny ofert
naruszenia zasady uczciwej konkurencji) nie moga by¢ rozpatrywane merytorycznie —
zostaty zgtoszone po terminie, ktory biegt od dnia upublicznienia SIWZ. Gdyby byly one
samodzielng podstawg wniesienia odwotania, odwofanie zostatoby odrzucone, jednak
Odwotujacy podnidst rowniez w odwotaniu inne zarzuty — wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego i jego
wykluczenia zostaty podniesione w przepisanym terminie i podlegaly rozpatrzeniu
merytorycznemu.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Prawa
zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku
czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby
odrzucona badz zostatby on wykluczony z postepowania — woéwczas Odwotujgcy miatby
realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu

w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednianie.

Odnosnie zarzutéw co do petnomocnictwa zatgczonego do oferty Przystepujgcego, po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ono nie potwierdzato wystarczajgco umocowania do
ztozenia oferty (badz gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy zgodnie z art. 23 ust. 2

Prawa zaméwieh publicznych zostat ustanowiony petnomocnik wykonawcéw wspdlnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia), to na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych nalezatoby wezwaé do jego uzupetnienia, a nie — jak oczekiwat Odwotujacy —
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego w konsekwenciji , niebrania pod uwage dokumentéw ztozonych
w Postepowaniu przez K............ S
Rzeczywiscie w dokumencie petnomocnictwa jest kilka brakéw — nie wskazano daty
i miejsca wystawienia, nie wskazano rowniez nazwy postepowania. Jednak zostato trwale
zatgczone do skfadanej oferty, co oznacza, ze zostato wystawione przed dniem sktadania
ofert; miejsce wystawienia petnomocnictwa nie ma znaczenia dla ustalenia jego waznosci.
Poniewaz do oferty zatgczono oryginat petnomocnictwa, Izba ocenita (tak, jak wczesniej
uczynit to Zamawiajacy), ze zostato ono wystawione dla konkretnego postepowania i wolg
mocodawcéw byt udziat w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Petnomocnictwa podlegajg wyktadni jak kazde oswiadczenia woli — nie byto w tym przypadku
zadnych watpliwosci co do interpretacji postanowien petnomocnictwa. Brak stowa
,upowaznia” nie czyni petnomocnictwa niezrozumiatym: zawiera ono wyrazenie
. [wymienione osoby] ustanawiajg (...) petnomocnikiem”, co jest wystarczajgce do
wyartykutowania woli udzielenia petnomocnictwa. W ocenie lzby sposéb podpisania
dokumentu réwniez nie budzi watpliwosci - podpisy osob udzielajacych petnomocnictwa
ztozono przy (na) pieczatkach zawierajacych nazwy, pod ktérymi osoby fizyczne prowadzag
dziatalnosci gospodarcze. Dla uznania, ze petnomocnictwa udzielono skutecznie, nie ma
znaczenia, jaka jest posta¢ graficzna ziozonego podpisu — Odwotujgcy nie zgtaszat
watpliwosci co do mozliwoéci identyfikacji ztozonych podpiséw (powigzania ich z osoba,
ktora sie podpisata).
W konsekwencji 1zba nie znalazta zwigzanych z trescig i formg pethomocnictwa podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu co do
posiadania polisy o wartosci 50 000 zt dla kazdego z 11 pakietow, ktorych dotyczy

rozpatrywane odwotanie, I1zba ustalita, co nastepuje:

1. W SIWZ w pkt. 7.3. Zamawiajacy przewidziat, iz w odniesieniu do poszczegdinych
pakietbw Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 7.2. ppkt 2) — 4) (w tym warunek odnoszacy sie do potencjatu
finansowego) jezeli Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 50.000,00 zt. Wymodg taki Zamawiajacy
okreslit odrebnie dla kazdego z dwunastu pakietow.

2. W pkt 7.5 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ocena spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu zostanie dokonana odrebnie dla kazdego pakietu. Wykonawca nie

9



moze wskaza¢ tych samych ustug, osob, narzedzi oraz kwot ubezpieczen dla
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w wiecej niz w jednym
pakiecie, z zastrzezeniem pkt. 7.6. (w pkt 7.6 Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
gdy Wykonawca sktada oferte na kilka pakietéw moze wykaza¢ dla kazdego pakietu
ten sam sprzet).

3. W pkt 12.4 SIWZ Zamawiajac wskazat, ze Wykonawca moze przedstawi¢ jedng
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume ubezpieczenia nie
mniejszg niz taczna wartos¢ sum ubezpieczen dla pakietow na ktére sktada oferte
albo kilka polis lub innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadane ubezpieczenie

na takg tagczng warto$¢é.

Przystepujacy do oferty zatgczyt szereg polis potwierdzajacych ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 50.000,00 zt, w tym jedenascie
optaconych polis, wraz z dowodem ich optacenia (wzmianka o uiszczeniu sktadki/optaceniu
polisy znajdowata sie w tresci polisy).

Okolicznos¢, ze jedenascie polis zatgczonych do oferty Przystepujacego byto
opfaconych zasadniczo nie byta sporna; Odwotujgcy twierdzit jednak, ze nie jest to
wystarczajagce do wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, bowiem
wykonawcg w postepowaniu jest ,,konsorcjum” a zatem winno ono w catosci (wszyscy
partnerzy konsorcjum) potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dla kazdej
czesci. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢ — Zamawiajgcy postawit warunek
odnoszacy sie do polisy (potencjatu finansowego) osobno dla kazdej czesci, nie ma zadnych
powoddéw, aby wymagac, aby kazdy z konsorcjantéw spetniat warunek dla kazdej czesci —
wystarczy, jak spetni go jeden z nich. Dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie miato znaczenia, czy polisy zostaty opisane w ofercie przez Przystepujacego w sposéb
umozliwiajacy przypisanie do okreslonej czesci — wystarczyto, ze zostanie ustalone, ze
ztozono jedenascie optaconych polis, poniewaz zgodnie z pkt 7.5 SIWZ zastrzezono jedynie,
ze ,,Wykonawca nie moze wskazac¢ tych samych (...) kwot ubezpieczeh dla wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w wiecej niz w jednym pakiecie”. Zamawiajacy
mogt dowolnie przypisac polise spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu do danej czesci
postepowania; skoro do oferty zatgczono jedenascie polis spetniajacych wymogi SIWZ dla
jedenastu 0s6b (kazdej z nich osobno) — uczestnikdw konsorcjum, to Przystepujacy wykazat

spetnienie warunku co do potencjatu finansowego w jedenastu czesciach.
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Izba nie rozpatrywata zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, bowiem nie zawarto w odwotaniu uzasadnienia faktycznego zarzutu w oparciu
otak wskazang podstawe prawng — nie powotywano sie na fakt, ze tres¢ oferty

Przystepujacego jest sprzeczna z SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do wskazywanych

w odwotaniu naruszen i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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