Sygn. akt: KIO 740/19
POSTANOWIENIE

z dnia 7 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
ABPLANALP Sp. z o.0.,, ul. Kostrzynska 36, 02-979 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Gotdapi, ul. Krétka 1, 19-500 Gotdap

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ABPLANALP Sp. z o.0., ul. Kostrzynska 36, 02-979 Warszawa kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 740/19
Uzasadnienie

Starostwo Powiatowe w Gotdapi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
stanowisk demonstracyjnych i pomocy dydaktycznych do Zespotu Szkét Zawodowych
w Gotdapi w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Kwalifikacje drogg do sukcesu” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 8 marca 2019 r.

w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod pozycjg 523131-N-2019.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca ABPLANALP Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru jako
oferty najkorzystniejszej w Czesci | zamdwienia oferty wykonawcy Centrum Szkolenia
Motoryzacji ,Autoelektronika K.”, ktéra obejmuje rowniez niezgodne z przepisami prawa
zaniechania wykluczenia wykonawcéw Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” i
Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. z postepowania badz zaniechania

odrzucenia ich ofert.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Centrum Szkolenia Motoryzacji
»Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z o.0.
Z postepowania, pomimo faktu, iz wzgledem kazdego z tych wykonawcéw spetnita sie
wskazana przestanka wykluczenia, tj. Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” i
Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. zawarty porozumienie majgce na celu
zaktécenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu, poprzez zawigzanie tzw.
zmowy przetargowej, przejawiajgcej sie ztozeniem przez Centrum Szkolenia Motoryzacji
,<Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. - pozostajgcych ze
sobg w bezposrednim powigzaniu - w porozumieniu dwdch ofert
o uzgodnionej tresci (w tym w szczegdlnosci uzgodnionej cenie), celem zapewnienia
wytacznie jednemu z tych wykonawcdw uzyskania zamowienia, wyeliminowania mozliwosci

uzyskania zamoéwienia przez wykonawcow spoza kregu wykonawcow zmawiajgcych sie oraz
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uzyskania korzystniejszych warunkéw realizacji zaméwienia - co Zamawiajacy jest w stanie

wykazaé za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5i ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie
Dydaktyczne Sp. z o0.0. w sytuacji, gdy zlozenie ofert przez tych wykonawcéw stanowito
czyny nieuczciwej konkurencji z uwagi na zawigzanie przez Centrum Szkolenia Motoryzacji
»Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. tzw. zmowy
przetargowej, przejawiajgcej sie ziozeniem przez Centrum Szkolenia Motoryzacji
»1Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. - pozostajgcych ze
sobg w bezposrednim powigzaniu - w porozumieniu dwoch ofert
o0 uzgodnionej tresci (w tym w szczegoélnosci uzgodnionej cenie), celem zapewnienia
wylgcznie jednemu z tych wykonawcow uzyskania zamdéwienia, wyeliminowania mozliwosci
uzyskania zamowienia przez wykonawcow spoza kregu wykonawcow zmawiajgcych sie oraz
uzyskania korzystniejszych warunkow realizacji zamowienia, w konsekwencji zaktdécajgc tym
samym konkurencje w postepowaniu i w sposéb nieuczciwy uniemozliwiajgc uzyskanie
zamoéwienia przez Odwotujgcego - co stanowi réwniez czyny nieuczciwej konkurencji
w postaci ograniczenia dostepu do rynku oraz narzucenia Zamawiajgcemu koniecznosci
dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy i wylgczenia mozliwosci dokonania zakupu

u innego przedsigbiorcy;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp w zw. z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow  Centrum  Szkolenia  Motoryzacji  ,Autoelektronika K.”
i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo faktu, iz
wzgledem kazdego z tych wykonawcow spetnita sie wskazana przestanka wykluczenia, {j.
Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie
Dydaktyczne Sp. z 0.0. - nalezacy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw - ztozyli oferty w postepowaniu, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania przez tych wykonawcow, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie

prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu;

4. ewentualnie: naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 23 ustawy Pzp i w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcow Centrum Szkolenia Motoryzaciji
fo)



»Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. do ztozenia
oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, mimo
braku ztozenia tych o$wiadczen przez ww. wykonawcow w terminie 3 dni od przekazania
informacji o otwarciu ofert w postepowaniu - co obligowato Zamawiajgcego do

przeprowadzenia w tym zakresie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcow Centrum Szkolenia Motoryzaciji ,Autoelektronika K.” i

Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. z postepowania, mimo iz:

a) wykonawcy ci w sposéb zamierzony wprowadzili Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu wraz z ofertg odwiadczen, ze nie podlegajg oni wykluczeniu z postepowania
(nie zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia zart. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp),
mimo iz w stanie faktycznym niniejszym sprawy prawidiowym jest ustalenie, ze wobec
kazdego z tych wykonawcow zaistniaty przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy

Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp;

b) wykonawca Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z o0.0. nadto w sposob
zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy sktadaniu oswiadczenia w Formularzu
ofertowym, iz ,nie uczestniczymy w innej ofercie dotyczacej tego samego postepowania”,
podczas gdy jak wynika z tresci oferty wykonawcy Centrum Szkolenia Motoryzaciji
»2Autoelektronika K.”, wykonawca Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. jest
podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika
K.” oraz Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika Kedzia” przewiduje zrealizowanie
zaméwienia z udzialem Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. jako

podwykonawcy;

6. naruszenie art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Szkolenia
Motoryzacji ,Autoelektronika K.” do przedtozenia prawidtowych i kompletnych dokumentéw

dla przeprowadzenia postepowania w postaci:

1) o$wiadczen dot.:

a) przestanek wykluczenia z postepowania;

b) oswiadczenia dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

dot. drugiego ze wspdlnikéw spotki cywilnej Centrum Szkolenia Motoryzaciji ,Autoelektronika
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K.” - p. J. K., w sytuacji, gdy dokumenty takie ztozyta wytgcznie jedna ze wspdlniczek spoiki
cywilnej Centrum Szkolenia Motoryzaciji »<Autoelektronika K. -
p. K. K.-W.,

2) petnomocnictwa badz innych dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie p. K. K.-W. do
podpisania oferty w imieniu spotki cywilnej Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika
K.”

3) zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca Centrum
Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” - Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z
0.0. - do oddania do dyspozycji Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”

niezbednych zasobow do realizacji zamdwienia,

a w konsekwencji przeprowadzenie niepeinej weryfikacji oferty wykonawcy Centrum

Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” przez Zamawiajgcego;
a w zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

7. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania
ofert wykonawcow Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z o.0. i Centrum Szkolenia
Motoryzacji ,Autoelektronika K.” za odrzucone, w zwigzku z ich zlozeniem przez

wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania;

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Centrum
Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” za oferte najkorzystniejszg, podczas gdy

w rzeczywisto$ci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

9. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamédwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caflosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Centrum

Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcéw Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”

i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. z postepowania;



4) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Centrum Szkolenia Motoryzacii

»<Autoelektronika K.” i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0.;
5) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
Ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu ad. 3 lub 6, nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Centrum

Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

3) wezwania wykonawcow Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”
i Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z 0.0. do zlozenia oswiadczen
o przynaleznoéci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa

w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp;
4) wezwania wykonawcy Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” do ztozenia:

a) przewidzianych w SIWZ dokumentéw dot. przestanek wykluczenia z postepowania

i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dot. p. J. K;

b) petnomocnictwa bgdz innych dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie p. K. K.-W. do

podpisania oferty w imieniu Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”;

C) zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktdérego zasoby powotuje sie wykonawca Centrum
Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.” - Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Sp. z
0.0. - do oddania do dyspozycji Centrum Szkolenia Motoryzacji ,Autoelektronika K.”

niezbednych zasobow do realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego przed lIzbg, na podstawie spisu kosztow, ktéry zostanie

przedfozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
a nadto:

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania
lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.

W dniu 6 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
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Zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia 29 kwietnia 2019 r., w tym dniu przekazane
pocztg elektroniczng), w ktorej Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy wnidst o rozwazenie przez lzbe
mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnens



