Sygn. akt: KIO 1132/15

WYROK
z dnia 12 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 maja 2015 r. przez wykonawce K. T. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Kamnet K. T., Obora, ul. Szafirowa 19, 59-335
Lubin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rudna, Plac Zwyciestwa 15, 59-305
Rudna

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K. T. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Kamnet K. T., Obora, ul. Szafirowa 19, 59-335 Lubin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. T.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Kamnet K. Tu., Obora, ul.
Szafirowa 19, 59-335 Lubin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy K. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Kamnet K. T., Obora, ul. Szafirowa 19, 59-335 Lubin na rzecz Gminy Rudna,
Plac Zwyciestwa 15, 59-305 Rudna kwote 3 886 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset osiemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .......cccoeevuienn



Sygn. akt: KIO 1132/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostarczenie ustug transmisji z weztow sieci do
uzytkownikow koncowych i jednostek gminy do projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna’. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
dniu 14 lutego 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 032-
054348.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zmawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1)art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy
brak byto podstaw do dokonania przedmiotowej czynno$ci, albowiem wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, jak wynika z protokotu postepowania, Zamawiajgcy
posiadat i posiada wystarczajgce srodki finansowe na realizacje zaméwienia - tabela
pkt 8 ,Otwarcie ofert”, gdzie Zamawiajacy oswiadcza, iz na zamdwienie zamierza
przeznaczy¢ kwote 606.144,00 zt w okresie realizacji projektu oraz 1. 136.520,00 zt
w okresie trwatosci projektu;

2)art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez swiadome i celowe dziatanie Zamawiajgcego wbrew
zasadom uczciwej konkurencji i réwnemu traktowaniu wykonawcéw w celu
wyeliminowania Odwotujgcego z toczacego sie postepowania i uniemozliwienia mu
zawarcia umowy, pomimo, iz mocg wyroku KIO z dnia 30 kwietnia 2015 r.
Zamawiajgcy musiat powtorzy¢ czynnosci, ktore w konsekwencji doprowadzity do
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a obecnie wbrew przepisom
uniewaznienia postepowanie pomimo, iz brak jest podstaw do dokonania
przedmiotowej czynnosci, ktére to czynnosci czynig bezprzedmiotowym wyrok KIO;

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania i zawarcia umowy z
Odwotujagcym w ramach wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku
powtorzenia czynnosci wyboru oferty, nakazanych wyrokiem KIO 787/15 z dnia 30 kwietnia
2015 r., sygn. akt: KIO 787/15 oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie powotat sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
stwierdzajac, iz nie posiada odpowiednich srodkow, za$ kwota oferty najkorzystniejszej

3



przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze cena najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano oferte
Odwotujgcego w okresie trwatosci projektu (od 01.11.2015 r. - 30.10.2020 r.) to 909.216,00
zt, za$ zdaniem Zamawiajgcego, dostepne srodki to 512.418,60 zt.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, nie sposob sie
zgodzi¢, a to z nastepujgcych przyczyn: Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie powotujgc
sie na przestanke art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podajac, iz cena oferty najkorzystniejsze;j
jest wyzsza niz mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Jak wynika z dokumentu ,Protokét
postepowania przetargowego” Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie tego
zadania (punkt 8 Protokotu) kwote 606.144,00 zt (na czas realizacji projektu, tj. do
30.10.2015 r.) i kwote 1.136.520,00 zt (na czas trwatosci projektu tj. do 30.10.2020 r.).
tacznie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na to zamoéwienie 1.742.664,00 zt. Oferta
ztozona przez Odwotujgcego nie przekracza zatem kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na to zamowienie, poniewaz wynosi tylko 1.263.614,76 zt.

W mysl przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoOwienia. Z tabeli przedstawionej w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania wynika, ze z okresu realizacji projektu (do 30.10.2015 r.), z zabezpieczonych
srodkéw finansowych pozostato 251.745,24 zt. Zamawiajgcy mogitby zatem dokonac
przesuniecia srodkéw w ramach zabezpieczonego na realizacje projektu budzetu, gdyby
byto to potrzebne, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz juz sama kwota s$rodkéw
finansowych przeznaczona przez Zamawiajgcego na zamowienie jest wystarczajgca.

Zamawiajgcy Uchwatg Rady Gminy Nr XVI/175/2012 z 28.12.2012 r. Zatgcznik nr 2
zabezpieczyt srodki w wysokosci 7.499.850,00 zt na realizacje zadania. Poniewaz udzielone
zamdwienia zostaty na nizsze kwoty jak planowane, Zamawiajgcy posiada oszczednos$ci z
okresu realizacji projektu. Oszczednosci to kwota ok. 1.573.000,00 zi. Nie mozna zatem,
zdaniem Odwotujgcego, zgodzi¢ sie z argumentem braku Srodkéw (zestawienie
oszczednosci - tabela nr 1, zatgcznik 1).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania przetargowego, przedstawione przez
Zamawiajgcego, nie potwierdza, w ocenie Odwotujgcego, podstaw do takiego dziatania.
Zgodnie z orzecznictwem, uniewaznienie postepowania na skutek zmniejszenia wysokosci
posiadanych srodkow jest dopuszczalne wéwczas, gdy ,uszczuplenie tych srodkow” wynika
z okoliczno$ci nieprzewidzianych i niezaleznych od zamawiajgcego. Takg teze wyrazit
miedzy innymi Sgd Okregowy w Siedlcach (wyrok z 30 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: Il Ca
484/04 niepubl.). Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 maja 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 580/09 wskazata, iz ciezar udowodnienia faktu braku srodkéw finansowych na
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realizacje zaméwienia, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywa w catosci na Zamawiajacym,
czego Zamawiajgcy nie uczynit, poniewaz w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania,
odwotat sie do Uchwaty Rady Gminy z grudnia 2014 r. oraz zawartych zobowigzan, ktére
dotyczg umowy podpisanej w dniu 01.07.2014 r., a wiec na okolicznosci, ktére Zamawiajacy
znat w chwili otwierania ofert, tj. w dniu 25.03.2015 r.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ocenie Krajowej |zby Odwotawczej uniewaznienie
postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza jest bezpodstawne, chyba ze zamawiajgcy
udowodni, iz od momentu podania kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia do
wyboru najkorzystniejszej oferty zaszty nieprzewidywalne okolicznosci, ktére zasadniczo
zmienity jego mozliwosci finansowe. Ta przestanka réwniez nie zostata wykazana jako
postawa czynnosci Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujacy podat, ze w wyroku z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
715/09, w ktérym sktad orzekajacy stwierdzit miedzy innymi, iz kwoty, jaka zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, nie nalezy w petni utozsamia¢ z podawang bezposrednio przed otwarciem ofert kwota,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 86 ust. 3
ustawy Pzp). Ustawodawca celowo uzyt w tych przypadkach dwédch sformutowan ,zamierza
przeznaczy¢” i ,moze przeznaczy¢”’. Podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwota
wigze natomiast Zamawiajgcego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie
przekracza. W niniejszym postepowaniu jest to kwota 1.742.664,00 zi, ktérej zdecydowanie
cena najkorzystniejszej oferty nie przekracza.

W uzasadnieniu Zamawiajacy przywotat Uchwate z 29.12.2014 r., ale nie sg to,
zdaniem Odwotujacego, okolicznosci nieprzewidziane i niezalezne od Zamawiajgcego.
Ponadto, wskazana Uchwata Rady Gminy dotyczy innego zadania majgtkowego, fj.
LZarzgdzania siecig i ustugami, serwis sieci w okresie trwato$ci projektu”. Zadanie, ktore
objete jest postepowaniem przetargowym to ,Dostarczenie ustugi transmisji z weztow sieci
do uzytkownikow i jednostek gminy”. Sg to dwa odrebne zadania w ramach jednego
projektu.

Odwotujgcy przedstawit harmonogram wydatkébw 2z Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, ktory zgodnie z warunkami SIWZ jest integralng czescia umowy o
dofinansowanie. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o
dofinansowanie projektu w ramach dziatania POIG 8.3, Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie,
ze posiada srodki na realizacje zadania, byto to konieczne, aby starac sie o dofinansowanie.

Ponadto Zamawiajgcy, jak sam podaje w Protokole postepowania przetargowego,
dokonat oszacowania przedmiotowego zamdéwienia i okreslit wartos¢ zamowienia na kwote

1. 335.000,00 zt. Warto$¢ zostata ustalona w dniu 02.02.2015 r. na podstawie oferty
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cenowej ztozonej w ramach badania rynku. Nalezy zatem przyjaé, w ocenie Odwotujgcego,
jako fakt bezsporny, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc przetarg brat pod uwage wydatek na takim
poziomie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w ustaleniu wartosci zaméwienia powyzej
progu unijnego - 207 000 euro (SIWZ). Odwotujgcy stwierdzit wiec, ze trudno zatem zgodzi¢
sie z uzasadnieniem Zamawiajgcego, ktéry podaje, ze ogtaszajgc przetarg powyzej progu
unijnego nie miat zabezpieczonego na ten cel budzetu.

Dalej Odwotujgcy zwrécit uwage na wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga z dnia
20.07.2010 r., sygn. akt: IV Ca 429/10, w ktérym Sad potwierdza koniecznos¢ scistego
interpretowania przepisu art. 93 ustawy Pzp z tego wzgledu, ze okresla on przestanki
unicestwienia postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze
uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ wytacznie z przyczyn wskazanych w przepisie i
nie ma mozliwosci rozszerzenie zamknigtego katalogu tych przyczyn. Przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp jest jednoznaczny i nie pozwala na nadanie innego znaczenia - podstawg
uniewaznienia postepowania moze by¢ tylko taka sytuacja, gdy najkorzystniejsza oferta
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W
tym postepowaniu taka przestanka nie wystepuje.

Takie stanowisko Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, polegajgce na zmianie
soudzetu”, ktére nastepuje po otwarciu ofert, jest nie do zaakceptowania i powoduje
naruszenie podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Nie sposdb bowiem nie odnies¢ wrazenia, jak podaje Odwotujacy, iz Zamawiajgcy nie
mogac wyeliminowa¢ Odwotujgcego z postepowania z uwagi na zapadty wyrok KIO z dnia
30 kwietnia 2015 r., w wyniku ktérego Zamawiajgcy zmuszony zostat do uznania oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej - stara sie innymi sposobami doprowadzi¢ do
niepodpisania umowy z Odwotujagcym i zlecenia mu zadania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jest to drugie odwotanie do Prezesa KIO w tym samym
postepowaniu, wnoszone przez Odwotujgcego, w wyniku czego trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze mamy do czynienia ze zorganizowanym dziataniem, majgcym na celu ograniczenie
Odwotujgcemu dostepu do tego zaméwienia i dziatan ze strony Zamawiajgcego
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp lub faworyzowanie drugiego oferenta.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie ustugi pn.: Dostarczenie ustug transmisyjnych z weztow sieci do uzytkownikow
koncowych i jednostek gminy do projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na
obszarze Gminy Rudnia” (strona tytutowa SIWZ). Zatgcznik do SIWZ stanowit Program
funkcjonalno-uzytkowy, bedacy podstawg wykonania robét budowlanych objetych
kontraktem ,Budowa infrastruktury dostepu do Internetu dla potrzeb realizacji projektu
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,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Rudna”. Na stronie 142
przedmiotowego Programu znajduje sie harmonogram rzeczowo — finansowy projektu, gdzie
w kategorii IV wydatkéw opisanych jako ustugi dostepu do Internetu oraz serwisowe (ustugi
inne) prognozowanych od stycznia do pazdziernika 2015 r. ich wysokos$¢ okreslono
comiesiecznie na poziome 46.570, 26 zt (zatgcznik nr 8 do SIWZ).

Warto$¢ zamoéwien, ktérych Zamawiajacy zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania
umowy ramowej, zostata ustalona na kwote 1.335.000,00 zt. Przedmiotowa wartos¢ zostata
ustalona w dniu 2 lutego 2015 r. na podstawie oferty cenowej ztozonej w ramach badania
rynku (pkt 2 Protokotu postepowania).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 606.144,00 zt brutto (w okresie
realizacji projektu), 1.136.520,00 zt brutto (w okresie trwatosci projektu). Powyzsze
wskazano w pkt. 8 Protokotu postepowania.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
Jooniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.” W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy
podat, ze: ,(...) Zamawiajgcy — stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp — bezposrednio przed
otwarciem ofert podat informacje, w ktorej wskazat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, tj. ,W budzecie Gminy Rudna na 2015 rok na realizacje Projektu
~Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna” zabezpieczono $rodki
finansowe w wysokosci 5415 164,00 zt. Na realizacje przedmiotowego zamdwienia w
okresie realizacji projektu tj. do 31.10.2015 r. w harmonogramie wydatkdw projektu (pkt 23
umowy o dofinansowanie) kategoria 4 ,Ustugi inne” podkategoria 4.1, 4.2. | 4.4 zostata
zabezpieczona kwota 606 144,00 zt. Natomiast srodki finansowe na okres trwato$ci projektu
lj. od 01.11.2015 do 31.10.2020 r. zostaty ujete w Uchwale Nr IV/26/2014 Rady Gminy
Rudna z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Rudna w wysokosci 1 136 520,00 zt.”

W przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg ofertg jest oferta nr 1 ztozona przez
Kamnet K. T. (...) — cena oferty 318 225,60 zt.

Zgodnie z terminem realizacji zamowienia do 31.10.2020 roku wskazanym w pkt 8
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz potwierdzonym przez Wykonawcow w
pkt. 2a i 2b formularza ofertowego Zamawiajgcy wyliczyt catkowita warto$¢ zamdwienia
(tabela nr 1) na podstawie cen zaproponowanych w ofercie najkorzystniejszej, ztozonej przez
Kamnet K. T. (...), wg termindw $wiadczenia ustugi transmisji:

- W okresie realizacji projektu, tj. od 20.07.2015 do 31.10.2015 roku (lipiec 12 dni i 3 petne
miesigce)



- W okresie trwatosci projektu tj. od 01.11.2015 do 31.10.2020 roku (60 m-cy). {(...)
Naktady finansowe na okres trwato$ci projektu, tj. od 01.11.2015 do 31.10.2020 r. zostaly
ujete zostaty ujete w Uchwale Nr IV/26/2014 Rady Gminy Rudna z dnia 29 grudnia 2014
roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rudna w wysokosci 1 136 520,00 zt.
W uchwale zostat natozony limit zobowigzarn do wysokosSci ktérych Wojt Gminy Rudna moze
zaciggnac zobowigzania z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym 2015 i latach
nastepnych niezbedna jest dla zapewnienia ciggfosci dziatania jednostki i z ktorych
wynikajgce pfatnosci wykraczajg poza rok budzetowy. Dla zarzadzania siecig i ustugami,
serwis sieci w okresie trwatosci projektu limit wydatkowania w/w Srodkdéw ksztattuje sie
nastepujgco: - w 2015 roku — 37 884,00 zt, - w 2016 roku — 227 304,00 zt, - w 2017 roku —
227 304,00 zt, - w 2018 roku — 227 304,00 zt, - w 2019 roku — 227 304,00 zt, - w 2020 roku —
189 420,00 1.
W zwigzku z tym, ze Wojt Gminy Rudna zaciggnat zobowigzania, na okres trwato$ci
projektu, ktdre wynikajg z zawartych umow w wysokosci 624 101,40 zt, po odjeciu kwoty
wynikajgcej ze zobowigzarn limit wydatkowania $rodkdw na ,Zarzadzanie siecig i ustugami,
serwis sieci w okresie trwatoSci projektu” wynosi 512 418,60 zt. Z uwagi na to, ze wartos¢
zamowienia w oOKresie trwatosci projektu wg cen zaproponowanych w ofercie
najkorzystniejszej wynosi 909 216,00 zf, do zawarcia umowy z Wykonawcg brak jest
$rodkow finansowych w wysokosci 396 797,40 zt.
Poréwnanie kwot wynikajgcych z wiersza ,suma” tabeli nr 1 ze $rodkami finansowymi, ktore
zostaty zabezpieczone na realizacje zamowienia w okresie realizacji projektu oraz w okresie
trwatosci projektu:
Okres realizacji projektu, ti. od 20.07.2015 do 31.10.2015 roku (lipiec 12 dni i 3 petne
miesigce):
Warto$¢ zamdwienia przeliczona wg cen oferty Kamnet: 354 398,76 zt
Srodki finansowe zabezpieczone w harmonogramie wydatkéw projektu (pkt 23 umowy o
dofinansowanie) kategoria 4 ,Ustugi inne” podkategoria 4.1, 4.2. i 4.4: 606 144,00 zt;
Srodki finansowe zabezpieczone w budzecie na realizacje zaméwienia sg wystarczajgce.
Okres trwatosci projektu - okres od 01.11.2015 do 31.10.2020 roku:

1. Wartos¢ zamdwienia przeliczona wg cen oferty Kamnet: 909 216,00 zt

2. Limit wydatkowania $rodkdw zgodnie z uchwatg Rady Gminy Rudna: 1 136 520,00 zt

3. Zaciggniete zobowigzania: 624 101,40 zt

4. Pozostaty do wykorzystania limit wydatkowania Srodkéw: 512 418,60 zt
Pozostaty do wykorzystania limit wydatkowania $rodkow jest niewystarczajgcy do zawarcia
umowy na warto$¢ zamowienia przeliczong wg cen oferty Kamnet.
Wobec powyzszego warto$¢ zamdwienia wg cen najkorzystniejszej oferty ztozonej w

niniejszym postepowaniu przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamdwienia. Po analizie mozliwosci finansowych jednostki Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie jest mozliwe zwigkszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje
zamowienia do wysokosci ceny oferty.”

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika Odwotujgcego, ztozonym na rozprawie,
wartosci wyliczone przez Zamawiajgcego, a stanowigce cene wykonania przedmiotowego
zamowienia, wyliczong na podstawie oferty Odwotujgcego, zaréwno w okresie realizacji, jak i
trwatosci tego projektu, nie sg przez niego kwestionowane.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentédw przedtozonych przez
Zamawiajgcego z odpowiedzig na odwotanie i ustalita, ze Zamawiajgcy zawart w dniu 31
grudnia 2012 r. umowe o dofinansowanie nr POIG.08.03.00-02-008/12-00 Projektu
,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna” o numerze
POIG.08.03.00-02-008/12'" w ramach dziatania 8.3. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu — elnclusion” osi priorytetowej 8. ,Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013.
Catkowity koszt realizacji Projektu wynosi 7.499.849,97 zt (§ 3 ust. 1 przedmiotowej umowy) i
w 100% dofinansowanie udzielone =zostato przez Instytucje Wdrazajgca/Instytucje
Posredniczaca Il stopnia (§ 1 pkt 2 aneksu nr 1/KSI-SIMIK POIG.08.03.00-02-008/12-01
zawartego w dniu 17 maja 2013 r. do ww. umowy). Zgodnie z zatgcznikiem nr 3b do
rzeczonego  aneksu,  stanowigcym Harmonogram  rzeczowo-finansowy  okres
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslono od 2 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r. We
wniosku o dofinansowanie, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do rzeczonej umowy, w pkt. 23
wyspecyfikowano planowane wydatki w ramach projektu wedtug podziatu na kategorie i tak
w kategorii 4. Inne ustugi wydatki okreslono na poziomie 1.629.731,55 zt, a wsréd nich
wymieniono: 4.4 Koszty ustug transmisyjnych z weztéw sieci do uzytkownikow koncowych
(227.304,00 zl), 4.5 Koszty serwisowania sieci i urzadzen sieciowych i oprogramowania
(81.180,00 zt), 4.6 Koszty ustug zapewnienia dostepu do Internetu — zarzadzania siecig i
ustugami (88.560,00 zt). Jednoczesnie w pkt. 24 przedmiotowego wniosku zawarta jest
informacja, ze ,Whnioskodawca pokryje koszty dostepu do Internetu w gospodarstwach
domowych objetych projektem przez okres wymaganej trwatoSci projektu po zakornczeniu
projektu oraz wszelkie inne koszty, ktdre pojawig sie w okresie trwatosci projektu. Koszty te
zostang pokryte z biezgcych srodkow Gminy Rudna.”

Uchwatg Nr 1V/26/2014 Rady Gminy Rudna z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rudna przyjeto wieloletnig prognoze finansowag na
lata 2015 — 2020, stanowigcg zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, a takze moca
rzeczonej uchwaty przyjeto wykaz realizowanych przedsiewzie¢ okre$lony w zatgczniku nr 2
do wspomnianej uchwaty. W przedmiotowym zatgczniku nr 2 wsrod przedsiewzie¢ ujetych w
wieloletniej prognozie finansowej w zakresie poz. 1.3 dotyczgcej wydatkéw na programy,
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projekty lub zadania pozostate (inne niz wymienione w pkt 1.1 i 1.2) wskazano na wydatki
biezace zwigzane z zarzgdzaniem siecig i ustugami, serwis w sieci w okresie trwatosci
projektu (poz. 1.3.1.3). Lacze naktady finansowe dla wskazanej pozycji wydatkow okreslono
na poziomie 1.136.520 zi, okreslajac limity z podziatem na poszczegdélne lata. | tak, dla roku
2015 okreslono go w wysokosci 37.884,00 zt, w latach 2016 do 2019 limit ten wynosi
227.304,00 zt w kazdym roku, zas w roku 2020 rzeczony limit okreslono na poziomie
189.420,00 zt. Z objasnien do wieloletniej prognozy finansowej (zatacznik nr 3 do
wspomnianej uchwaty) wynika, ze wydatki majgtkowe obejmujg m.in. realizacje zadania pn.
.Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 o$ priorytetowa 8. ,Spoteczenstwo informacyjne
zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki.”

W dniu 1 lipca 2014 r. Zamawiajgcy zawart z Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Krakowie umowe o wspotkorzystaniu z infrastruktury elektrotechnicznej nr OD-2/RD-
2.4/UIE/KWL/002/2014, ktérej przedmiotem jest udostepnienie Zamawiajgcemu przez
Spétke urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, bedacej jej wtasnoscia — w celu
zabudowania i utrzymywania przez Zamawiajgcego publicznej sieci telekomunikacyjnej. W
okresie od grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. z tytutu realizacji przedmiotowej umowy przez
Tauron Dystrybucja S.A. Zamawiajgcy miesiecznie uiszczat wynagrodzenie na rzecz
wspomnianej Spotki w kwocie 10.401, 69 zt, zas w okresie wczesniejszym (od lipca do
listopada 2014 r.) kwota ta wynosita 3.192,79 zt. Powyzsze ustalono na podstawie Faktur
VAT i potwierdzen wykonania przelewu przedtozonych przez Zamawiajgcego. Z opisu
umieszczonego na przedmiotowych fakturach wynika, ze ,wydatek dotyczy projektu
realizowanego w ramach umowy nr POIG.08.03.00-02-008/12-00 zawartej w dniu
31.12.2012 r. wraz z aneksem nr 1/KSI-SIMIK POIG.08.03.00-02-008/12-01 zawartym w
dniu 17.05.2013 r. O$ priorytetowa 8 Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszenie
innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —
elnclusion. Projekt ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna”
wspotfinansowany jest ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Wydatek dotyczy zadania: 3
Koszty budowy i instalacji lub dzierzawy infrastruktury oraz gruntu do jej instalacji. Nazwa
wydatku: Koszty dzierzawy podbudowy stupowej pod linie $wiattowodowg.”

Z oswiadczenia przediozonego przez Zamawiajgcego ztozonego przez Kierownika
Referatu Budzetu, Podatkéw i Optat w imieniu Skarbnika Gminy wynika, iz ,w budzecie
Gminy Rudna na 2015 rok na realizacje projektu pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna” zabezpieczono $rodki w wysokos$ci 5 415 164,00 zt, z
czego na realizacje zadania dotyczgcego dostarczania ustug transmisyjnych z weztow sieci
do uzytkownikow koricowych i jednostek gminy, zabezpieczono $rodki w wysokoSci
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606 144,00 =zt (zgodnie z harmonogramem, ktory stanowi zalgcznik do umowy o
dofinansowanie projektu). Natomiast w Uchwale Nr IV/26/2014 Rady Gminy Rudna z dnia
29.12.2014 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rudna $rodki finansowe
przeznaczone na zarzgdzanie siecig i ustugami oraz serwisem sieci w okresie trwato$ci
projektu (od 01.11.2015 r. do 31.10.2020 r.) wynoszg 1 136 520,00 zt, z czego obecnie do
wykorzystania pozostaje 512418,60 zt. Reasumujgc {fgczna kwota maksymalna
przeznaczona na realizacje w/w zadania wynosi 1 118 562,60 zt.”

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z Tabeli nr 1, stanowigcej zatagcznik nr 1 do
odwotania wskazujgc, iz nie posiada cech dokumentu (brak podpisu), a okolicznosci w nim
wykazane nie wynikajg réwniez z innych dokumentow. Przediozone przez Odwotujgcego za
pismem z dnia 29 maja 2015 r. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nie dajg
podstawy do poczynienia ustalen, bedacych trescig rzeczonej Tabeli.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 93 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje okolicznosci, w
ktérych zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, a wiec nie zrealizowac¢ podstawowego
celu postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego. Skonkretyzowanie
przestanek uniewaznienia postepowania oprocz tego, ze wykreowato uprawnienie
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, to jednoczesnie zakreslito granice podjecia
decyzji w tym przedmiocie, co w konsekwencji stwarza dla wykonawcow gwarancje, ze
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie bedg w sposdéb dowolny
uniewazniane, a jedynie wystgpienie przyczyn, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp,
moze lec u podstaw rzeczonego uniewaznienia. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na
wskazanie przestanek uniewaznienia postepowania i tym samym stworzyt narzedzie, ktére
stanowi wyjatek od reguty, ze prowadzenie postepowania winno zmierza¢ do zawarcia
umowy, nie budzi watpliwosci, ze powody uzasadniajgce uniewaznienie postepowania
powinny by¢ wykfadane $cisle.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, z wyjatkiem sytuacji, gdy
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Celem art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp jest unikniecie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg zamawiajagcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy posiada dodatkowe
srodki pieniezne na wykonanie zaméwienia i moze zwiekszy¢ te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na
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podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamolwienia, podanej bezposrednio przed
otwarciem ofert. Zasadg wynikajagca z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest to, ze zamawiajacy
nie moze uniewazni¢ postepowania na podstawie tego przepisu, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng nie przewyzsza kwoty, ktérag
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 86
ust. 3 ustawy Pzp (podanej bezposrednio przed otwarciem ofert).

Redakcja wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze jedynie w sytuacji, w
ktérej cena oferty najkorzystniejszej albo oferta z najnizszg ceng przekracza budzet
Zamawiajgcego, przeznaczony na realizacje zamdwienia i zakomunikowany przed otwarciem
ofert, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania. Wskazany przepis nie
pozostaje w jakiejkolwiek relacji z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Ustalenie wartosci
zamoéwienia ma na celu wstepne oszacowanie kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia i
okreslenie zdolnosci finansowej zamawiajgcego w tym zakresie. Jednoczesnie ustalenie
wartosci zamowienia pozostaje zazwyczaj w korelacji z kwotg, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktéra z jednej strony wyznacza mozliwosci
finansowe zamawiajgcego zwigzane w wykonaniem zaméwienia, z drugiej strony stanowi o
wartosci rynkowej zamowienia. Podanie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia przed otwarciem ofert ma to donioste znaczenie, ze zamawiajgcy
zapoznawszy sie z ceng ofert juz po ich otwarciu nie ma mozliwosci, co do zasady wycofania
sie z decyzji o sfinansowaniu zamoéwienia do poziomu, ktory okreslit przed otwarciem ofert.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze to sam zamawiajacy okresla kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Rozwigzanie to ma gwarantowa¢ zachowanie
transparentnosci postepowania i zapobiec okre$lonym manipulacjom ze strony
zamawiajgcego w tym aspekcie, a w konsekwencji nie dopusci¢ do podejmowania
dowolnych decyzji co do uniewaznienia postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze jakkolwiek przepis art. 86 ust. 3 ustawy Pzp stanowi podstawe oceny mozliwosci
zamawiajgcego co do sfinansowania danego zamdéwienia, to w okolicznosciach niniejszej
sprawy, odwotanie sie jedynie do tresci Protokotu postepowania i kwot tam podanych
okazato sie niewystarczajgce dla dokonania wtasciwej oceny niniejszego stanu faktycznego.

Prawda jest, na co wskazat Odwotujacy, ze w pkt. 8 rzeczonego Protokotu
Zamawiajgcy podat dwie wartosci, ktére sktadajg sie na kwote przeznaczong na realizacje
zamOwienia, podang przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert. Kwota w wysokosci
606.144,00 zt zostata przeznaczona na sfinansowanie zadania w okresie realizacji projektu,
za$ kwota w wysokosci 1.136.520,00 zt obejmuje okres trwatosci projektu. Gdyby dokonac
prostego poréwnania, jak uczynit to Odwotujacy, rzeczonych kwot z ceng oferty
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Odwotujgcego, przy uwzglednieniu faz realizacji tego projektu, w istocie nalezatoby dojsé do
przekonania, ze cena oferty Odwotujgcego nie przewyzsza podanych kwot, a w
konsekwencji brak podstaw do uniewaznienia postepowania.

Jednakze materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala na
oparcie rozstrzygniecia jedynie na podstawie powotanej przez Odwotujgcego okolicznosci.
Nie budzi watpliwosci, ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia w okresie realizacji projektu jest wystarczajgca, majgc na
uwadze cene oferty Odwotujgcego. Sporna zas pozostaje kwota przeznaczona na
sfinansowanie przedmiotowego zadania w okresie trwatosci projektu. Zamawiajgcy, zarbwno
w decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, jak i w odpowiedzi na odwotanie
oraz w toku rozprawy wskazywat, ze podana w Protokole warto$¢ 1.136.520,00 zt nie
uwzglednia juz zaciggnietych zobowigzan zwigzanych z realizacjg catego projekiu, w
zwigzku z tym kwote te nalezy uznaé¢ za podang omytkowo, a do oceny nalezy przyjac
wartos¢ 512.418,60 zt, uwzgledniajgcg rzeczone zobowigzania.

W ocenie Izby, twierdzenia Zamawiajacego znalazty potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Otéz, nie mozna pomija¢, ze kwota 1.136.520,00 zt zostata
wskazana w zatgczniku nr 2 do Uchwaty Nr 1V/26/2014 Rady Gminy Rudna z dnia 29
grudnia 2014 r., okreslajgcym przedsiewziecia w ramach wieloletniej prognozy finansowej
Gminy, jako taczne naktady finansowe przeznaczone na realizacje przedsiewzigcia
okreslonego jako ,Zarzadzanie siecig i ustugami, serwis sieci w okresie trwatosci projektu”.

Odwotujgc sie do przepisu art. 226 z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.) wskaza¢ nalezy, ze wieloletnia prognoza
finansowa obejmuje m.in. kwoty wydatkéw biezgcych i majgtkowych wynikajacych z limitow
wydatkédw na planowane i realizowane przedsiewziecia, o ktérych mowa w ust. 3. Zas, w
powotanym ust. 3 wskazano, ze w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej okresla sie odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel; 2) jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujgcg wykonywanie przedsiewziecia;
3) okres realizacji i tagczne nakfady finansowe; 4) limity wydatkédw w poszczegdlnych latach;
5) limit zobowigzan.

Powofane regulacje, jak wskazuje sie w doktrynie (L. Lipiec — Warzecha: Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz, ABC, 2011) pozwalajg na stwierdzenie, po pierwsze, ze
wyliczenie przedsiewzie¢ ma charakter zamkniety, co oznacza niemoznos¢ dotgczania do
wieloletniej prognozy finansowej innych zadan, niemieszczacych sie w wykazie okreslonym
w ust. 4. Po drugie, ustanawianie konkretnych przedsiewzie¢, na podstawie przepisow
regulujgcych w szczegolnosci zakres zadan jednostki samorzgdowej danego szczebla,
nalezy do organdéw jednostki samorzgdu terytorialnego. Po trzecie, w wieloletniej prognozie
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finansowej powinny zostaé wymienione wszelkie wieloletnie przedsiewziecia realizowane
przez jednostke samorzgdu terytorialnego.

Wykaz przedsiewzie¢, bedacy obligatoryjng czescig uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej stanowi zatgcznik do tej uchwaty. Szczegdtowos¢ zatgcznika
uregulowano w ust. 3. Dla kazdego przedsiewziecia okre$la sie odrebnie nazwe
przedsiewziecia i jego cel, jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub
koordynujaca wykonywanie przedsiewziecia, okres realizacji i tgczne naktady finansowe,
limity wydatkéw w poszczegd6lnych latach oraz limit zobowigzan.

,Limit zobowigzan wynika z uprawnienia organu wykonawczego do zaciggania
zobowigzan niezbednych do realizacji przedsigewziecia. Kwota, na ktora mozna zaciggac
zobowigzania, ulega pomniejszaniu o kwote zobowigzan zaciggnietych w ramach ustalonego
limitu dla przedsiewziecia. Natomiast limit wydatkow ulega zmniejszeniu stosownie do
stopnia realizacji wydatkow” (L. Lipiec — Warzecha: j.w.).

Uwzgledniajac powyzsze nalezato dojS¢ do przekonania, ze przedsiewziecie
okreslone przez Zamawiajgcego w poz. 1.3.1.3 w zatgczniku nr 2 do powotanej Uchwaty w
sprawie wieloletniego programu finansowego nie obejmuje jedynie przedmiotowego
zamoéwienia, ale dotyczy catego projektu. Wspomniany plan musi bowiem obejmowac
wszystkie przedsiewzigcia, a jednoczesnie brak podstaw, zaréwno prawnych i faktycznych,
do stwierdzenia, ze przedsiewziecie zwigzane z realizacjg catego projekiu ujete jest w
roznych pozycjach. Co wiecej, zatagcznik nr 3 do powotanej Uchwaly nie pozostawia
watpliwosci, ze naktady w kwocie 1.136.520,00 zt dotyczg zadania pn. ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” osi priorytetowej 8. ,Spoteczenstwo informacyjne —
zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007 — 2013 os priorytetowa 8. ,Spoteczenstwo informacyjne zwiekszanie innowacyjnosci
gospodarki” a nie jedynie przedmiotowego zamoéwienia. Nadto, nie mozna poming¢, ze limit
zobowigzan i limit wydatkow w poszczeg6inych latach okreslony dla danego przedsiewziecia
ulega zmniejszeniu stosownie do zaciggnietych juz zobowigzan i zrealizowanych wydatkow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro na realizacje catego
projektu w okresie trwatosci projekiu zostaly zaciggniete zobowigzania, co Zamawiajacy
wykazat, wskazujgc na zawartg z Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie umowe o
wspotkorzystaniu z infrastruktury elektrotechnicznej, to nie sposob tej okolicznosci pomingg.
Jednoczesnie zas, skoro kwota przedmiotowych zobowigzan zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na poziomie 624.101,40 zt i podana przez Zamawiajgcego w informacji o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, a nastepnie uwzgledniajgc powyzsze,
potwierdzono w oswiadczeniu, zawartym w dokumencie urzedowym z dnia 28 maja 2015 r.,
ze w ramach limitu zobowigzan (wydatkéw) przeznaczonego na realizacje przedsiewziecia

okreslonego jako ,Zarzadzanie siecig i ustugami, serwis sieci w okresie trwatosci projektu” na
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wykonanie przedmiotowego zamdwienia pozostaje kwota 512.418,60 zi, to w Swietle
przywotanych regulacji ustawy o finansach publicznych, przedmiotowa okoliczno$¢ zastuguje
na uwage. Pominiecie powyzszego, czego wydaje sie oczekuje albo tez nie zauwaza
Odwotujgcy, pozbawione jest podstaw prawnych i prowadzitby wprost do naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy o finansach publicznych. Nie ma bowiem mozliwosci, aby wieloletnia
prognoza finansowa nie uwzgledniata danego przedsiewzigecia w catosci i okreslata limit
wydatkéw i zobowigzan jedynie w odniesieniu do jednego z zaméwienh sktadajgcych sie na
realizacje tego przedsiewziecia.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze jakkolwiek kwota podana przez Zamawiajgcego jako
przeznaczona na realizacje zamowienia w okresie trwatosci projektu jest wystarczajgca na
pokrycie ceny oferty Odwotujgcego w tym zakresie, to okolicznos¢ ta, w swietle materiatu
dowodowego przestawionego przez Zamawiajgcego, nie mogta stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia wadliwosci czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiocie
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wykazat bowiem, ze kwota ta zostata podana
btednie i znajduje to potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych sprawy, a takze znajduje
uzasadnienie prawne w Swietle ustawy o finansach publicznych. Wieloletnia prognoza
finansowa musi bowiem okresla¢ limit zobowigzan i wydatkéw dla catego przedsiewziecia, a
nie dla konkretnego zadania w ramach tego przedsiewziecia, a zaciggniecie kolejnych
zobowigzan jest mozliwe jedynie z uwzglednieniem zobowigzan juz podjetych, w ramach
okreslonego limitu.

Przechodzgc do oceny dalszej argumentacji Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XIX Ga 131/08, wyrok KIO
z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 392/14, wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn.
akt: KIO 646/14, wyrok KIO z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 823/14), ktéry Izba uznaje
za stuszny, iz to zamawiajgcy dokonuje oceny, jakg kwote moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i powyzsze, jak i decyzja o podwyzszeniu rzeczonej kwoty,
miesci sie w dyskrecjonalnej wtadzy zamawiajgcego, a kontrola gospodarowania srodkami
finansowymi przez zamawiajacego nie nalezy do kompetencji uczestnikédw postepowania.

Skoro bowiem Zamawiajacy ma obowigzek okreslenia kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i podania jej przed otwarciem ofert, to juz
ustalenie, ze cena oferty przekracza te kwote stanowi przestanke do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem wolg zamawiajgcego
jest zwiekszenie tej kwoty. Zamawiajgcy nie ma wiec obowigzku poszukiwania zrodet
finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postepowania. Powyzsze stanowisko czyni

rozwazania Odwotujgcego w przedmiocie, ze Zamawiajagcy mogt zwiekszy¢ kwote
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przeznaczong na realizacje zamoéwienia i jakie byly mozliwosci Zamawiajgcego w tym
zakresie, bezprzedmiotowymi.

Niezaleznie od powyzszego pogladu, Izba stwierdzita, ze celowym jest wskazanie
okolicznosci swiadczgcych o nietrafnosci dalszej argumentacji Odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy, biorgc pod
uwage cene oferty Odwotujgcego i zabezpieczone na ten cel $rodki finansowe na okres
realizacji projektu, moze uzyska¢ oszczednosci w kwocie 251.745,24 zi. Jednakze
Odwotujgcy pomija, ze $rodki przeznaczone na realizacje projektu sg finansowane ze
srodkow unijnych i tylko na ten cel mogg by¢ przeznaczone. Wynika to jasno z umowy, jakie
wydatki nalezy uzna¢ za kwalifikowalne i w jakim okresie moga by¢ poczynione.
Finansowanie ze srodkéw unijnych obejmuje jedynie wydatki poniesione do 31 pazdziernika
2015 r. i nie obejmuje okresu trwatosci projektu. Tymczasem Odwotujgcy w sposob
nieuprawniony oczekuje, cho¢ Zamawiajgcy zwigzany jest postanowieniami wyzej powotanej
umowy i nie moze swobodnie dysponowac srodkami finansowymi stanowigcymi dotacje, ze
Zamawiajgcy wbrew zobowigzaniom wynikajgcym z umowy, dokona przesuniecia tych
srodkéw na etap utrzymania projektu, ktéry umowg objety nie jest.

W drugiej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy uzasadnienie dla swojej
argumentacji czerpie z uchwaty Rady Gminy z 2012 r., kt6ra nie jest juz aktualna. Nadto, nie
sposéb uznac za trafne stanowisko, ze oszczednosci, ktére uzyskat Zamawiajgcy w 2012 r. z
tytutu realizacji przedmiotowego projektu, nawet gdyby Odwotujagcy te okolicznos¢ wykazat,
czego nie uczynit, Zamawiajacy winien zachowac i przewidzie¢, ze w 2015 r. bedg potrzebne
na realizacje przedmiotowego zamdwienia i przeznaczy¢ je na ten witasnie cel. Niezaleznie
od tego, ze powyzsze pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy Zamawiajgcego, 0 czym
byta mowa wyzej, to analiza zawartej w dniu 31 grudnia 2012 r. umowy o dofinansowanie nr
POIG.08.03.00-02-008/12-00 Projektu nie pozostawia watpliwosci, ze rzekome oszczednosci
dotyczyty fazy realizacji projektu i pochodzity z dotacji, ktérej Zamawiajgcy nie moze w
spos6b dowolny wykorzystaé. Na powyzsze wskazuje réwniez Tabela (gdyby nawet poming¢
jej wadliwosc¢ formalng), stanowigca zatgcznik do odwotania.

Uwagi wymaga, ze na tle poczynionych przez lzbe ustaleh za nieprawione nalezy
uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zmniejszyt $rodki finansowe,
przeznaczone na realizacje przedmiotowego zaméwienia, juz po otwarciu ofert. Niemozliwe
jest przyjecie, ze w ramach kwoty 1.136.520,00 zt miesci sie wykonanie jedynie tego
zadania, skoro limit zobowigzan i wydatkéw na lata 2015 — 2020 zostat ustalony w tej
wiasnie kwocie i dotyczy przedsiewziecia zwigzanego z utrzymaniem projektu, a wczesniej
zostaty zaciggniete inne zobowigzania w tym przedmiocie.

Zamawiajgcy w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania odwofat sie do powotanej
Uchwaty z 2014 r., ktdrej nie spos6b nie uwzgledni¢ przy ocenie poprawnosci podania kwoty,
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jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Natomiast nie
oznacza to, ze Zamawiajgcy powotat sie w tym wzgledzie na nieprzewidywalne okolicznosci,
ale ze fakty wynikajgce z przedmiotowej Uchwaty wymagajg uwzglednienia.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze przedsiewziecie okreslone w wieloletniej prognozie
finansowej jako ,Zarzadzanie siecig i ustugami, serwis sieci w okresie trwatosci projektu” to
odrebne zadanie od niniejszego zamdéwienia nie zastugujg na aprobate. Po pierwsze,
Odwotujgcy okolicznosci tej nie wykazat. Po drugie, przeczy temu wyzej dokonana analiza
przepiso6w o finansach publicznych. Nie ma bowiem podstaw prawnych do twierdzenia, ze
wieloletnia prognoza finansowa obejmuje jedynie czes¢ przedsiewziecia.

Konstruowanie przez Odwotujgcego argumentacji na gruncie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego jest bezprzedmiotowe, skoro rzeczony Program dotyczy jedynie
wydatkédw w okresie realizacji projektu a nie jego utrzymania. Zamawiajacy nie ma
obowigzku zabezpieczenia wydatkdw w okresie utrzymania projektu w tej samej wysokosci.
Raz jeszcze nalezy bowiem przypomnie¢, ze okreslenie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nalezy do jego dyskrecjonalnej wtadzy. Zas,
ztozone przez Zamawiajgcego oswiadczenie, zawarte we wspomnianym wniosku, ze pokryje
wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem projektu nie obliguje Zamawiajgcego do
sfinansowania ceny oferty Odwotujacego, z przyczyn podanych wyzej.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie za utrwalony
nalezy uznac¢ poglad, ze okreslenie szacunkowej warto$ci zamdwienia ma na celu ustalenie
wartosci zamowienia, ale nie przektada sie to na obowigzek zamawiajgcego uwzglednienia
tej wartosci w okreslaniu budzetu dla danego zadania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rolg Odwotujgacego nie jest domaganie sie
zabezpieczenia budzetu na okreslonym poziomie w celu realizacji okreslonego zadania,
ewentualnie wskazywanie zrddet finansowania i oczekiwanie przeznaczenia konkretnych
srodkow finansowych na dany cel. Powyzsze pozostaje poza kompetencjami Odwotujgcego,
a w konsekwencji poza kognicjg lzby, przyjecie stanowiska Odwotujgcego doprowadzitoby
bowiem do zakwestionowania ustawowych kompetencji organéw jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zatem nalezato przyjg¢é, ze Zamawiajgcy wykazat, iz ziScity sie przestanki do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co czyni zarzut w
tym zakresie bezprzedmiotowym. W konsekwencji za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut

naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. ai b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego

w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 286,00 zt.

PrzewodniczaCy: .....c.cccoeirirveieinninnans
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