Sygn. akt: KIO 498/24

WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Aleksandra Kot
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 lutego 2024 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu

Z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000,00 =zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  .......oooiiiiiiii



K10 498/24

Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewodzkich w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
.Zamawiajgcy” lub ,WZDW”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 305 na odcinku od ul.
Kolejowej do ul. Celnej w Nowym Tomys$lu” (Numer referencyjny postepowania: CPV:
45.23.31.20-6, 45.22.10.00-2, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 5 lutego 2024 r. pod numerem 25/2024 00075355-2024.

15 lutego 2024 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej:
»,Odwotujgcy” lub ,Strabag”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu, polegajgcej na ustaleniu niezgodnych
Z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp oraz przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm., dalej: ,k.c.”) Projektowanych
Postanowien Umowy (dalej: ,PPU”) jako czesci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
~SWZ").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) Naruszenie art. 353! k.c., art. 58 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art.
134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1, 2 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp poprzez ustalenie w § 8 PPU:

a) poziomu inflacji, ktéra uzasadnia waloryzacje wynagrodzenia na zbyt wysokim
poziomie tj. 10% (poziom wskaznika cen obiektéw drogowych — droga miejska
wojewddzka klasa G opublikowany przez Prezesa GUS na stronie internetowe;j
Urzedu) co przy jednoczesnym okresleniu dodatkowych nadmiernych
i nieuzasadnionych warunkéw waloryzaciji,

b) tj. czasokresu, w ktérym waloryzacja moze by¢ dokonana, jednokrotnosci
waloryzacji, jak tez sposobu okreslenia wskaznika waloryzacji spowoduje brak
mozliwosci wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, (bgdz nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce przewazajgcej

czesci ryzyka inflacyjnego), w przypadku wzrostu kosztéw realizacji zadania, co
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w konsekwencji oznacza okreslenie przez Zamawiajgcego w PPU pozornej
klauzuli waloryzacyjnej.

2) Naruszenie art. 353! k.c., art. 58 k.c., art. 5 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1, 2 ustawy Pzp, art. 99
ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 7 PPU
warunku waloryzacji, zgodnie z ktérym waloryzacji podlega¢ bedzie wytgcznie
wynagrodzenie za roboty zrealizowane w terminie umownym, co oznacza brak
mozliwosci wnioskowania o waloryzacje wynagrodzenia za roboty wykonane po
terminie réwniez z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co stanowi bezpodstawne
przerzucenie na wykonawce robot ryzyka wzrostu cen w przypadku przedtuzenia
terminu wykonania przedmiotu umowy, z przyczyn za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, jak tez w sytuacji w ktorej przedtuzenie terminu realizacji nastgpito

z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu zmiane § 8 PPU w taki sposdb, aby warunki waloryzacji wynagrodzenia
faktycznie odzwierciedlaty cel umownej klauzuli waloryzacyjnej tj. przywrécenie
ekwiwalentnoéci swiadczeh, oraz nie prowadzity do bezpodstawnego przerzucenia ryzyka
inflacji na wykonawce w sytuacji przediuzenia realizacji przedmiotu umowy z przyczyn

niezaleznych od wykonawcy/stron.

Odwotujgcy zaproponowat modyfikacie §8 PPU poprzez nadanie mu przyktadowo

nastepujgcego brzmienia (pisownia oryginalna):

.8 8

1. Wynagrodzenie umowne moze podlega¢ waloryzacji nie wczesniej niz po uptywie
42 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy i dokonaniu odbioru czesciowego, o ktérym mowa
w § 20 ust. 3 Umowy.

2. Wynagrodzenie umowne meze podlega¢ bedzie wielokrotnej waloryzacji na
zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie. jednokrotnie-

3. Waloryzacja bedzie sie odbywa¢ w oparciu o wskaznik wzrostu lub spadku cen
(Ww), o ktérym mowa w ust. 5.

4. W przypadku zmiany wskaznika wzrostu lub spadku cen (Ww), o ktérym mowa
wust. 5, 0 minimum 208%, 3% Strony Umowy uprawnione sg do dokonania zmiany
wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 6 ust. 1. W przypadku wzrostu cen,
Wykonawca jest uprawniony do zlozenia Zamawiajgcemu wniosku o waloryzacje

wynagrodzenia umownego. We wniosku nalezy wykaza¢, wysokosé wspotczynnika
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waloryzacyjnego (Pw) 2

Whniosek/wnioski  nalezy skladaé uwzgledniajagc odpowiedni  wspotczynnik
waloryzacyjny za okres obejmujacy zakres odbioru czesciowego robét i ziozy¢
najpodzniej do dnia zakonczenia robdét, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy. W przypadku
spadku cen Zamawiajgcy jest uprawniony do ztozenia Wykonawcy pisemnej informacji o
zmianie wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.

5. Zmiana (podwyzszenie lub obnizenie) wynagrodzenia umownego wynikajgca
z waloryzacji, bedzie pokrywana przez Strony Umowy po potowie, zgodnie z ponizszym
wzorem.

Wynagrodzenie umowne podlegaé¢ bedzie waloryzacji o Wspétczynnik waloryzacyjny
(Pw) wyliczony wedtug wzoru:

Pw =0,5+ 0,5 * Ww/100%

gdzie:

Pw - wspotczynnik waloryzacyjny obliczany na podstawie wzoru powyzej do
zastosowania do wszystkich kwot,

Ww - wyrazony w procentach wskaznik wzrostu lub spadku cen obiektéw drogowych
— droga miejska wojewddzka (klasa G), opublikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, na stronie internetowej jego Urzedu (,Ceny robot budowlano- montazowych
i obiektow budowlanych”), wyliczony na podstawie ostatniego opublikowanego na dzieh
ztozenia wniosku o waloryzacje, w stosunku do ostatniego opublikowanego na dzien
sktadania ofert.

6. Waloryzacja dotyczy¢ bedzie jedynie wynagrodzenia za roboty objete odbiorem
czesciowym i/lub koncowym. Waloryzacja nie bedzie obejmowaé¢ wynagrodzenia za
roboty wykonane i ktére-nie-zostaty-wezesniej odebrane odbiorami czesciowymi w okresie,
gdy Strony nie byly uprawnione do waloryzacji zgodnie z Umowa lub ktére zostato
zwaloryzowane na podstawie wczesniejszego wniosku. tgczna wartos¢ pozycji
z Kosztorysu Ofertowego objetych wnioskiem o waloryzacje/informacja o zmianie
wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 4, zostanie przemnozona przez wspofczynnik
waloryzacyjny (Pw) wyliczony zgodnie z ust. 5.

7. Waloryzacji nie podlega wynagrodzenie za roboty dodatkowe oraz roboty
zamienne, o ktérych mowa w § 2 Umowy, chyba ze ww. roboty sg wykonywane w okresie
diuzszym niz 12 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, oraz odpowiadajg opisowi pozycji w
Kosztorysie ofertowym. tgczna warto$¢ pozycji ujetych w protokole koniecznosci, a objetych
wnioskiem o waloryzacje zostanie przemnozona przez wspotczynnik waloryzacyjny (Pw)

wyliczony zgodnie z ust. 5.



8. kaczna wartosé wzrostu lub spadku wynagrodzenia umownego Wykonawcy
wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 15% wartosci pierwotnego wynagrodzenia
umownego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.

9. Postanowien umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili

osiggniecia limitu, o ktérym mowa w ust. 8.

ewentualnie

10. Waloryzacji nie bedzie podlegaé wynagrodzenie umowne za roboty
zrealizowane po terminie wskazanym w § 5 ust. 1 Umowy, w sytuacji, w ktérej do
przekroczenia terminu realizacji doszto z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

11. Ewentualna zmiana wysoko$ci wynagrodzenia umownego bedzie poprzedzona
badaniem dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce i bedzie nastepowata w oparciu
0 aneks do Umowy, podpisany przez Strony Umowy.

12. W przypadku likwidacji wskaznika, o ktérym mowa w ust. 5 lub zmiany podmiotu,
ktory urzedowo go ustala, mechanizm, o ktérym mowa w ust. 5 stosuje sie odpowiednio do
wskaznika i podmiotu, ktéry zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi
dotychczasowy wskaznik lub podmiot.

13. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1 i nast.,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy, z ktorym
zawart umowe, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi oraz gdy
umowa ta zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, w zakresie odpowiadajgcym
zmianom cen materiatow lub kosztow, dotyczgcych zobowigzania Podwykonawcy.

14. Zamawiajgcy dokona zaptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia na warunkach

i zasadach okreslonych w § 10 ust. 13 Umowy.”

Uzasadniajgc zarzuty odwotania tytulem uwag ogoélnych Strabag wskazat, ze
przestanki waloryzacji umownej uregulowane w art. 439 ustawy Pzp stanowig prawne
narzedzie dostosowania stosunku prawnego w celu przywrécenia stanu rownowagi
ekonomicznej miedzy stronami umowy o zamowienie publiczne, zachwianego przez
okreslone zdarzenia mogace zaistnie¢ w trakcie jego wykonywania. Odwotujgcy podkreslit,
ze trwajagcy proces realizacji zamowienia publicznego, niejednokrotnie skomplikowany z
uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, rodzi ryzyko, ze rynkowe czynniki zewnetrzne
beda istotnie oddziatywaty na tres¢, wysokos¢ i ostatecznie ekwiwalentno$é swiadczen
uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim zafozeniu ma takie negatywne dla stron

umowy oddziatywania zminimalizowa¢, co w istocie jest w interesie obu stron umowy.
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Strabag zaznaczyt, ze zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmian ceny materiatdow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
kontraktu publicznego. Warto réwniez podkreslié, iz ten mechanizm urealnienia
wynagrodzenia wykonawcy w zaleznosci od okolicznosci (wzrostu lub spadku cen lub
kosztow) dotyczy zaréwno podwyzszenia, jak i obnizenia wynagrodzenia. Zapewnia tym
samym rownos$¢ stron czy prawidtowy rozktad ryzyk kontraktowych. W ocenie Odwotujgcego
WZDW wprowadzit do §8 PPU postanowienia, ktdre pozornie spetniajg wymagania zawarte
w art. 439 ustawy Pzp. Strabag podnidst, ze przedmiotowe postanowienia umowy nie mogg
zosta¢ uznane za realizujgce cel i idee wynikajgcg z normy prawa okreslonej w art. 439
ustawy Pzp. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze istotg wprowadzenia przedmiotowego przepisu
bytlo zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen
wykonawcow. Odwotujgcy wskazat, ze tymczasem Zamawiajgcy przyjat nastepujgce
zatozenia dla waloryzacji:

a) Pierwsza waloryzacja bedzie miata miejsce dopiero po 12 miesigcach obowigzywania
umowy — biorgc pod uwage okres, jaki uptynie pomiedzy ziozeniem ofert, a
zawarciem umowy — wykonawca moze ztozy¢ wniosek o waloryzacje dopiero po 15
miesigcach od dnia ziozenia oferty, co przy jednoczesnym zakazie waloryzacji
,wstecz” (fj. w zakresie robdt wykonanych i odebranych przed ztozeniem wniosku)
oraz jednokrotnosci waloryzacji oznacza, ze bardzo znaczgca cze$S¢ wynagrodzenia
wykonawcy nie bedzie w ogdéle podlega¢ waloryzacji. W ocenie Strabag uzasadnione
jest w tym przypadku okreSlenie krétszego terminu, w ktdrym mozliwe jest ztozenie
pierwszego wniosku waloryzacyjnego — tj. 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Zdaniem Odwotujgcego analogiczne warunki powinny dotyczy¢ sytuacji zlecania
robot dodatkowych/zamiennych. Ponadto Strabag podkreslit, ze ustawodawca w art.
439 ust. 1 ustawy Pzp okreslit obowigzek zawarcia przez Zamawiajgcego w umowie
zapisow o waloryzacji, gdy umowa zawarta jest na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, z
czego — wocenie Odwotujgcego — mozna wprost wnioskowaé, ze roboty
wykonywane po uplywie 6 miesiecy od zawarcia umowy powinny podlegac
waloryzacji, a zapisy uniemozliwiajgce dokonania waloryzacji robét wykonywanych
przez pierwsze 12 miesiecy umowy uzna¢ nalezy za niezgodne z ustawg Pzp.
Ponadto Strabag zaznaczyt, ze okreslenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy dopiero po 12 miesigcach obowigzywania umowy, Stoi w jawnej
sprzecznosci z § 8 ust. 13 PPU, zgodnie z ktérym w przypadku dokonania
waloryzacji, wykonawca zobowigzany bedzie do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy, z ktéorym zawart umowe, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, dostawy lub ustugi oraz, gdy umowa ta zostata zawarta na okres

diuzszy niz 6 miesiecy, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub
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b)

kosztéw, dotyczgcych zobowigzania Podwykonawcy. Tym samym WZDW stawia
wykonawcy warunki waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcy na wyzszym putapie
niz te obowigzujgce Zamawiajgcego.

Ograniczenie mozliwosci waloryzacji do jednokrotnego razu w trakcie trwania catej
umowy. Strabag wskazat, ze biorgc pod uwage art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
Zamawiajgcy nie zawiera w PPU zapisow umozliwiajgcych waloryzacje
wynagrodzenia za roboty realizowane po uptywie 6 miesiecy od podpisania umowy,
dziata niezgodnie z ustawg Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie roboty
wykonane w ciggu pierwszych 6 miesiecy od podpisania umowy lezg w zakresie
ryzyka inflacyjnego w 100% po stronie wykonawcy. Natomiast, aby uczyni¢ zados¢
zapisom art. 439 ustawy Pzp, a tym bardziej w przypadku dystrybucji wzrostu cen po
potowie miedzy strony umowy (co WZDW zawart we wzorze na wspotczynnik
waloryzacyjny), wszystkie roboty wykonywane po 6 miesigcach od podpisania umowy
powinny podlega¢ waloryzacji wedtug wspétczynnika aktualnego na dany miesiac.
Zasade, ze warunkiem waloryzacji jest co najmniej 10% wskaznik waloryzacji —
skutkiem tego inflacje nizszg niz 10% kazdy wykonawca doliczy do ceny oferty.
Strabag wskazat, ze w przypadku, gdyby inflacja byta nizsza niz 10%, WZDW
poniesie koszt, ktdrego mogtby nie ponie$¢ w przypadku braku tego ograniczenia. Co
wiecej biorgc pod uwage dane archiwalne GUS, osiggniecie przez wykonawce
wskaznika waloryzacyjnego wymaganego przez Zamawiajgcego — W ocenie
Odwotujgcego — jest nierealne. Strabag przedstawit publikowane dane dotyczace
wskaznika wzrostu Ww za poszczegdlne miesigce od ostatniego publikowanego z
danymi za listopad 2023 r. i wczesniejsze w okresie ostatniego roku od listopada
2022 r. do listopada 2023 r. Odwotujgcy podkreslit, ze z danych tych wynika
jednoznacznie, ze wskaznik wzrostu cen za rok sukcesywnie spada i w listopadzie
2023 r. wynosit on 108,1% gdzie w analogicznym miesigcu w roku 2022 wynosit
116,1%. Zdaniem Strabag, majgc powyzsze na uwadze, wzrost cen na poziomie
10%, przy obecnym poziomie zmiany cen, na podstawie danych publikowanych przez
GUS w zakresie wskaznika Ww dla drogi wojewodzkiej miejskiej klasy G, moze nie
by¢ osiggniety w ogdle w terminie umownym. Odwotujgcy podnidst, ze nawet jezeli
zostanie on osiggniety to nalezy sie liczy¢, ze bedzie to pod koniec trwania budowy i
moze dotyczy¢ 10% wynagrodzenia do rozliczenia w ramach faktury koncowej. Przy
zatozeniu, ze wzrost bedzie uwzgledniat podziat ryzyk po potowie nalezy uznaé, ze
waloryzacja jest pozorna. Prowadzi to do wniosku, ze poziom wzrostu cen
wykonawcy bedg musieli w zasadzie w catosci uwzgledni¢ w swojej ofercie a
Zamawiajgcy tak ksztattujgc zapisy umowne nie ponosi z tego tytutu ryzyka. Wobec

powyzszego w ocenie Odwotujgcego zapisy umowne powinny zapewnia¢ mozliwo$c
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waloryzacji po 6 miesigcach od zawarcia umowy i po wzroscie wskaznika minimum

3% od terminu ztozenia oferty.

d) Wskazania, ze waloryzacji podlega¢ bedzie wytgcznie wynagrodzenie za roboty
wykonane w terminie umownym, bez réznicowania sytuacji z jakich przyczyn dojdzie
do opdznien w wykonaniu przedmiotu umowy. Strabag podkreslit, ze tym samym
wykonawca, wedtug obecnie brzmigcej tresci klauzuli waloryzacyjnej bedzie ponosit
100% ryzyka wzrostu kosztéw realizacji odnosnie robdét wykonywanych po
przekroczeniu terminu wykonania przedmiotu umowy, réwniez w sytuacji, w ktérej
przekroczenie terminu realizacji nastgpito z przyczyn catkowicie niezaleznych od
wykonawcy, co stanowi razgce naruszenie zasady swobody umow i rownowagi stron
umowy. Co wiecej — jak zaznaczyt Odwotujgcy — tego rodzaju postanowienie oznacza
poniesienie przez wykonawce catkowitego ryzyka wzrostu cen we wskazanym
czasokresie nie tylko w sytuacjach przez siebie niezawinionych, ale roéwniez
w sytuacjach catkowicie zawinionych przez WZDW, czyli np. rowniez w sytuaciji,
w ktérej Zamawiajgcy nie wywigze sie z obowigzku z dostarczenia prawidtowej
dokumentacji projektowej (art. 647 k.c.) czy w sposob nieprawidtowy dokona opisu
przedmiotu zamowienia (art. 99 ustawy Pzp). Tym samym — zdaniem Strabag — jezeli
nawet Zamawiajgcy uwaza, ze kwestia opdznien w realizacji powinna stanowi¢
element klauzuli waloryzacyjnej to powinien kwestie tg ustali¢ z poszanowaniem
przepisow prawa, a tym samym wytgczy¢ mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy tylko w sytuacji, w ktorej po stronie wykonawcy wystgpita zwitoka
w wykonaniu przedmiotu umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze — w ocenie Odwotujgcego — zeby realizacja umowy
miata sens ekonomiczny, wykonawca musi uwzgledni¢ w pierwotnej cenie oferty wyzej
wymienione ryzyka, co czyni waloryzacje umowng catkowicie pozorng. Strabag podniést, ze
w oparciu o klauzule waloryzacyjng w obecnym brzmieniu wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia w wysokosci, ktéra odpowiadataby zasadzie ekwiwalentnosci swiadczen.
Kazdy racjonalnie dziatajgcy wykonawca bedzie miat Swiadomos¢é powyzszego — a zatem i
tak bedzie zmuszony uwzgledni¢ w cenie oferty ryzyko wzrostu cen. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy — poprzez takie a nie inne uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej — dziata de
facto na swojg szkode: otrzyma oferty z cenami znacznie wyzszymi niz w przypadku, gdyby
klauzula waloryzacyjna uczciwie uwzgledniata zmiany kosztéw realizacji zamowienia.

Reasumujgc, Strabag podkreslit, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia

spotecznego. Tymczasem — zdaniem Odwotujgcego — klauzula waloryzacyjna w obecnym



brzmieniu narusza zaréwno zasady wspotzycia spotecznego, jak i sprzeciwia sie wlasciwosci

stosunku prawnego.

W ziozonej pismem z dnia 28 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do

zlozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Zzaden
wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do toczgcego sie postepowania

odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwofanie Izba miata na uwadze tres¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Ponizej lzba =zacytuje wybrane postawienia PPU, kwestionowane przez
Odwotujgcego, a takze postanowienia, na ktére sktad orzekajgcy powotuje sie w dalszej

czesci uzasadnienia niniejszego wyroku, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania.



Zgodnie z § 1 ust. 1 PPU ,Zamawiajgcy powierza a Wykonawca przyjmuje do
wykonania Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 305 na odcinku od ul.
Kolejowej do ul. Celnej w Nowym Tomyslu w zakresie szczegolowo okreslonym w
Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia obejmujgcej: dokumentacje projektowg, Specyfikacje
Techniczne D-M.-00.00.00 (ST Wymagania Ogolne), Specyfikacje Techniczne (ST) oraz

Ofercie Wykonawcy — zwanym dalej Przedmiotem Umowy”.

W mysl postanowien § 5 ust. 1-2 PPU:
»1. Termin zakonczenia robot: 630 dni od dnia zawarcia Umowy, tj. do dnia

2. Termin ostatecznego odbioru robot: 690 dni od dnia zawarcia Umowy, tj. do dnia

”

Stosownie do brzmienia § 8 PPU:
»1. Wynagrodzenie umowne moze podlegaé waloryzacji nie wczesniej niz po uptywie 12
miesiecy od dnia zawarcia Umowy i dokonaniu odbioru czesciowego, o ktérym mowa w § 20
ust. 3 Umowy.
2. Wynagrodzenie umowne moze podlegaé waloryzacji jednokrotnie.
3. Waloryzacja bedzie sie odbywa¢ w oparciu o wskaznik wzrostu lub spadku cen (Ww),
0 ktérym mowa w ust. 5.
4. W przypadku zmiany wskaznika wzrostu lub spadku cen (Ww), o ktérym mowa w ust. 5,
o minimum 10%, Strony Umowy uprawnione sg do dokonania zmiany wynagrodzenia
umownego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1. W przypadku wzrostu cen, Wykonawca jest
uprawniony do ztozenia Zamawiajgcemu wniosku o waloryzacje wynagrodzenia umownego.
We wniosku nalezy wykazaC, ze zaistniata zmiana cen ma wptyw na koszt wykonania
zamowienia. Wniosek nalezy ztozy¢ do dnia zakonczenia robét, o ktorym mowa w § 5 ust. 1
Umowy. W przypadku spadku cen Zamawiajgcy jest uprawniony do ztozenia Wykonawcy
pisemnej informacji o zmianie wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
Umowy.
5. Zmiana (podwyzszenie lub obnizenie) wynagrodzenia umownego wynikajgca z
waloryzacji, bedzie pokrywana przez Strony Umowy po potowie, zgodnie z ponizszym
wzorem.
Wynagrodzenie umowne podlegaé¢ bedzie waloryzacji o Wspétczynnik waloryzacyjny (Pw)
wyliczony wedtug wzoru:

Pw=0,5+0,5*Ww/ 100%

gdzie:
Pw — wspétczynnik waloryzacyjny obliczany na podstawie wzoru powyzej do zastosowania

do wszystkich kwot,
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Ww — wyrazony w procentach wskaznik wzrostu lub spadku cen obiektow drogowych —
droga miejska wojewddzka (klasa G), opublikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, na stronie internetowej jego Urzedu (,Ceny robét budowlano-montazowych
i obiektow budowlanych”), wyliczony na podstawie ostatniego opublikowanego na dzien
ztozenia wniosku o waloryzacje, w stosunku do ostatniego opublikowanego na dzien
sktadania ofert.

6. Waloryzacja dotyczy¢ bedzie jedynie wynagrodzenia za roboty, ktére nie zostaty wczes$niej
odebrane odbiorami czesciowymi. Lgczna wartos¢ pozycji z Kosztorysu Ofertowego objetych
wnioskiem o waloryzacje/informacjg o zmianie wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 4,
zostanie przemnozona przez wspoétczynnik waloryzacyjny (Pw) wyliczony zgodnie z ust. 5.

7. Waloryzacji nie podlega wynagrodzenie za roboty dodatkowe oraz roboty zamienne,
o ktorych mowa w § 2 Umowy, chyba Zze ww. roboty sg wykonywane w okresie dtuzszym niz
12 miesiecy od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego protokotu koniecznosci, o ktérym
mowa w § 2 Umowy, oraz odpowiadajg opisowi pozycji w Kosztorysie ofertowym. Laczna
warto$¢ pozycji ujetych w protokole koniecznosci, a objetych wnioskiem o waloryzacje
zostanie przemnozona przez wspoétczynnik waloryzacyjny (Pw) wyliczony zgodnie z ust. 5.

8. Laczna wartos¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia umownego Wykonawcy wynikajgca
z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 15% warto$ci pierwotnego wynagrodzenia umownego,
0 ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.

9. Postanowien umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu,
o ktérym mowa w ust. 8.

10. Waloryzacji bedzie podlega¢ jedynie wynagrodzenie umowne za roboty zrealizowane
w terminie wskazanym w § 5 ust. 1 Umowy.

11. Ewentualna zmiana wysokosci wynagrodzenia umownego bedzie poprzedzona
badaniem dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce i bedzie nastepowata w oparciu
0 aneks do Umowy, podpisany przez Strony Umowy.

12. W przypadku likwidacji wskaznika, o ktérym mowa w ust. 5 lub zmiany podmiotu, ktory
urzedowo go ustala, mechanizm, o ktérym mowa w ust. 5 stosuje sie odpowiednio do
wskaznika i podmiotu, ktéry zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi
dotychczasowy wskaznik lub podmiot.

13. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1 i nast.,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy, z ktérym
zawart umowe, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi oraz, gdy
umowa ta zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, w zakresie odpowiadajgcym
zmianom cen materiatow lub kosztéw, dotyczgcych zobowigzania Podwykonawcy.

14. Zamawiajgcy dokona zaptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia na warunkach i

zasadach okreslonych w § 10 ust. 13 Umowy”.
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Zgodnie z § 11 ust. 1-3 PPU:
»1. Dopuszcza sie mozliwos¢ udzielania zaliczek transzami na roboty budowlane na pisemny
wniosek Wykonawcy. Zaliczki mogg by¢ udzielane wytgcznie na roboty objete odbiorami
czesciowymi.
2. Pierwsza zaliczka moze zosta¢ udzielona po dokonaniu odbioru czesciowego, o wartosci
15% wynagrodzenie umownego brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.
3. Jednorazowa transza zaliczki moze by¢ udzielona do wysokosci 20% wartosci brutto

wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust.1 Umowy”.

W mys$l| postanowienia § 24 ust. 3 PPU:
»Zmiana postanowien Umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy jest mozliwa poprzez
przediuzenie termindéw o ktérych mowa w § 5 ust. 11 2 Umowy, w przypadku:
1) wystgpienia niemozliwych do przewidzenia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
potwierdzonych wpisem do dziennika budowy przez Inspektora Nadzoru, uniemozliwiajgcych
prawidlowe wykonanie robot - pod warunkiem wykazania wptywu zaistnienia takich
warunkow na przyjety harmonogram realizacji robét;
2) konieczno$ci realizacji robét dodatkowych, robét zamiennych, ktéra udokumentowana
bedzie zatwierdzonym protokotem koniecznosci, o czas niezbedny do realizacji tych robét;
3) w sytuacji koniecznosci wykonania robot niezbednych do wykonania Przedmiotu Umowy
ze wzgledu na zasady wiedzy technicznej, ktore wstrzymujg lub opdzniajg realizacje
przedmiotu umowy;
4) wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez
inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji;
5) koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentac;ji projektowej;
6) dziatah osob trzecich uniemozliwiajgcych wykonanie prac, ktére to dziatania nie sg
konsekwencjg winy ktérejkolwiek ze stron;
7) wystgpienia opdznien w dokonywaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez
wiasciwe instytucje, ktére nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosé;
8) wystgpienia opdznien w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp. jezeli opdznienie
przekroczy okres przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww. decyzje powinny zosta¢
wydane oraz nie s3g nastepstwem okoliczno$ci, za kitére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosé;
9) odmowy wydania przez wiasciwe instytucje decyzji, zezwolen, uzgodnien itp. z przyczyn
niezawinionych przez wykonawce;

10) niemoznosci wykonywania robo6t z powodu braku dostepnosci do miejsc niezbednych do
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ich wykonania z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce;

11) niemoznosci wykonywania robdét, gdy uprawnione instytucje nie dopuszczg do
wykonywania robot lub nakazujg wstrzymanie robdt z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce;

12) wystgpienia innych opdznieh lub przestojow z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce;

13) dziatania sity wyzszej i klesk zywiotowych uniemozliwiajgcych wykonanie Przedmiotu
Umowy zgodnie z postanowieniami Umowy;

14) zmian technologicznych;

15) odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkéw
geologicznych, geotechnicznych Ilub hydrologicznych, rozpoznania terenu w zakresie
znalezisk archeologicznych, wystepowania niewybuchow lub niewypatéw, napotkania nie
zinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektow
budowlanych, ktére mogg skutkowaé w Swietle dotychczasowych zatozen niewykonaniem
lub

nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy”.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ,Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamdéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337

i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”.
W mysl art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”.
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Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp ,SWZ zawiera co najmniej: (...); 20)
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang

wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 433 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng

odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Stosownie do art. 439 ust. 1-2 i ust. 5 ustawy Pzp:
»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;
2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub
kosztow, w przypadku ktoérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia;
3) sposodb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia.
(...)
5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany
jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe,
w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatdbw lub kosztéw dotyczacych
zobowigzania podwykonawcy, jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:
1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy”.
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Zgodnie z art. 5 k.c. ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Art. 58 k.c. stanowi:
,.8 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana”.

Stosownie do art. 353! k.c. ,Strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego”.

W mysl art. 647 k.c. ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapfaty

umowionego wynagrodzenia”.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania
okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie zawiera: (...); 7)
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy;
8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznoéci; (...)".

Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w wyzej wymienionym przepisie

wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona
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wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezenh, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznosé
odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o0 sygn.
akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie
podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage
przy rozpatrywaniu zarzutéw odwotania. lzba jest bowiem zwigzana podniesionymi w
odwotaniu zarzutami iwyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec
odwotujgcy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznos$ci, ktére
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zostaé
uznane za spoéznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujacy probowatby powigzaé nowe
zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob.
m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23
oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To
na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwoéch warstw, tj. prawnej i faktycznej,
ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia |zby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stad
niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego
(podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznoéci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. 0 sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zaznaczenia wymaga, Zze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie
doznaje wyjatku i ma kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art.
535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
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wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢ nalezy zasade, Ze ciezar dowodu
spoczywa na odwotujgcym, ktéry z okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywiesé
okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich
twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwoltawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio
zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez lzbe na mocy art.
555 ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut,
czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow
na ich poparcie (tak m.in.: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o
sygn. akt KIO 3600/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn.
akt KIO 113/20 oraz wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 2227/22).

Z uwagi na powyzsze lzba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu
w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta
okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. W niniejszej sprawie nie mogty by¢ wziete pod
uwage ani nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutéw odwotania po
uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgtoszone na rozprawie dla wykazania tych
faktow dowody.

Nadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach
srodkéw ochrony prawnej tres¢ postanowien SWZ, w tym umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego, powinien rowniez w sposob precyzyjny i staranny okresli¢c swoje zgdania, gdyz
ocena zarzutéw podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem
zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Zgdania odwotania sg bowiem pewng
reasumpcjg podniesionych zarzutow, postulatami kierowanymi do podmiotu uprawnionego
do rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania, uksztattowania kwestionowanych czynnosci lub
zaniechah w sposob czynigcy zados¢ interesowi odwotujgcego w kontekscie postawionych
zarzutow. Nalezy podkredli¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie SWZ oraz
projektowanych postanowiehh umowy nie bez znaczenia pozostaje tres$¢ zgdan odwotujgcego
w zakresie zmiany tych dokumentéw, albowiem wyznaczajg one zakres dokonywanego
rozstrzygniecia. W przypadku odwotania dotyczgcego postanowieh SWZ oraz tre$ci umowy,
ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest
Z uwzglednieniem formutowanych zgdan co do jego nowej treéci. Stad tak istotne sg zgdania
stawiane w konkretnym postepowaniu odwotawczym — ich czytelne przedstawienie oraz
wskazanie zwigzku ze stawianymi zarzutami. To zgdania bowiem wyznaczajg zakres

dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowieh SWZ lub postanowieh umownych (por.:
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wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 1987/21 oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO
403/20).

Przechodzac do rozpoznawania zarzutdéw odwotania tytutem wstepu zasadnym jest
zauwazenie, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Pzp ustawodawca wskazat, co
nastepuje: ,(...) Wskazane obligatoryjne elementy klauzuli waloryzacyjnej majg pomoc
zamawiajgcym przy konstruowaniu skutecznych i jasnych postanowien umownych.
Zamawiajacy wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule ma pozostawiong swobode
okreslenia jej elementéw, majgc na wzgledzie w szczegdlnosci: specyfike zamdwienia (np. w
zakresie jakie elementy materiatow i kosztow sg kluczowe i w praktyce podlegajg duzym
wahaniom), dostepnos¢ wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np.
odpowiednie wskazniki Prezesa GUS), planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co
do przewidywanych zmian wynagrodzenia (...); (...) Majgc $wiadomos¢ ogromnego
zréznicowania poszczegolnych uméw, z uwagi chociazby na wielkos¢, czy przedmiot
zamowienia, przepis ustawowy nie moze by¢ nadmiernie kazuistyczny. W ramach tego
obowigzku poszczegolni zamawiajgcy majg swobode, oczywiscie z poszanowaniem
ustawowych zasad okreslajgcych relacje miedzy stronami, w uksztattowaniu klauzuli
waloryzacyjnej uwzgledniajgcej specyfike danego zamoéwienia (...)" (zob. Uzasadnienie do
rzgdowego projektu ustawy — Prawo zaméwienh publicznych, Druk sejmowy Nr 3624, Sejm
VIII kadencji, s. 84). Zgodnie z powyzszym stanowiskiem ustawodawcy ksztattuje sie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w swych wyrokach stwierdza, ze ,, (...) celem
klauzul waloryzacyjnych jest przywrocenie stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami
umowy, ktora zostata zachwiana przez okreSlone zdarzenia majgce miejsce w trakcie jej
realizacji. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzajgc obowigzek ustanowienia
klauzuli waloryzacyjnej w umowie, ustawodawca pozostawit swobodzie zamawiajgcemu
mozliwos¢ doprecyzowania jej elementéw. Nalezy réwniez zauwazyé, ze wykonanie
obowigzku z art. 439 PrZamPubl powinno odbywac sie z uwzglednieniem charakteru danego
przedmiotu zamowienia ale réwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego w sposoéb
nieprowadzacy do wypaczeniu celu ww. przepisu (...)" (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 maja 2022 r. o sygn. akt KIO 1151/22; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2355/21). Ponadto w wyroku z dnia
24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2063/22 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze (...)
mechanizm waloryzacji jest rozwigzaniem szczegdlnym majgcym na celu ograniczenie (a nie
wytgczenie) ryzyka stron zwigzanego ze zmiang cen materiatdw bezposrednio zwigzanych z
realizacja zamowienia. Z przepiséw PrZamPubl w Zzaden sposéb nie wynika, ze strona
wnioskujgca o waloryzacje w szczegdlnosci Wykonawca, uzyska petne czy tez

proporcjonalne pokrycie zmian cen materiatdbw. Pokrycie to nastgpi w sposob limitowany,
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wynikajgcy z postanowien umowy (...)". Z przepisu art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz zamawiajgcy winien by¢ obarczony ryzykiem zwigzanym ze
zmiang cen materiatdw lub kosztow w petnym zakresie. Powyzszemu przeczy chocby tresé
art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w umowie o zamodwienie publiczne
zamawiajgcy obowigzany jest wskaza¢ maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka
dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania
zmian wysokos$ci wynagrodzenia (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego
2022 r. 0 sygn. akt KIO 235/22).

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze chybiony okazat sie zarzut Odwotujgcego,
iz w PPU umozliwiajgce dokonanie jednokrotnej waloryzacji po uptywie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, stojg w sprzeczno$ci z przepisami ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zadnych zasad czy ograniczen w ustaleniu poczatkowego
terminu zmiany wynagrodzenia, jak rowniez w zakresie czestotliwosci dokonywania
waloryzacji (zob. E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik,
E. Wiktorowska, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
439 ustawy Pzp). Jak bowiem zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja
2022 r. 0 sygn. akt KIO 1048/22 przepis art. 439 ustawy Pzp nie okresla momentu, w ktérym
wykonawca po raz pierwszy moze wystgpi¢ z Zzadaniem i okreséw, w ktéorych moze
nastepowacC taka zmiana. Przeciwnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze to
zamawiajgcy w umowie okresla poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia i z art.
439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy okresla okresy, w ktérych moze
nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Ustawodawca pozostawit zatem
zamawiajgcemu prawo do okreslenia tego terminu poczgtkowego, jak i okreséw, w ktérych
bedzie nastepowaé zmiana wynagrodzenia. Ponadto w doktrynie wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym termin ten powinien by¢ okreslany odrebnie, odpowiednio dla kazdej
umowy, biorgc przede wszystkim pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia i termin jego
realizacji. Odpowiednie okreslenie tego terminu zawsze powinno uwzglednia¢ cel
wprowadzenia komentowanego przepisu, tzn. zapewnienia réwnowagi ekonomicznej stron
umowy w stosunku do stanu na dzieh ziozenia oferty przez wykonawce” (tak: M.
Jaworowska [w:] Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 439 ustawy
Pzp). Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
zauwaza, ze Zamawiajgcy przyjat, iz przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany w okresie
21 miesiecy (termin zakohczenia robot budowlanych) od dnia podpisania umowy (§ 5 ust. 1
PPU), a ostateczny odbidr robét nastgpi w terminie 23 miesiecy od dnia podpisania umowy
(§ 5 ust. 2 PPU). Mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje — po uptywie 12

miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 8 ust. 1 PPU), zostata wiec ustalona mniej wiecej na
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potowe okresu trwania inwestycji. Ponadto WZDW wskazat, ze wynagrodzenie umowne
bedzie podlega¢ waloryzacji jednokrotnie (§ 8 ust. 2 PPU). W ocenie sktad orzekajgcego —w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — mozliwos¢ jednokrotnej waloryzacii
uzasadniona jest terminem realizacji przedmiotu umowy — krétszym niz 24 miesigce przy
jednoczesnym okres$leniu, ze wykonawca moze wystgpi¢ z wnioskiem o waloryzacje
wynagrodzenia umownego nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. Co réwniez istotne — jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — nie
narzuca on wykonawcy etapowania prac, technologii wykonania roboét, kolejnosci, tempa ich
wykonania. WZDW podnidst réwniez, ze w okresie 12 miesiecy obowigzywania umowy
Zaawansowanie prac wykonawcy na budowie powinno ksztattowaé sie na poziomie ok. 50-
57%. W tym miejscu wymaga podkres$lenia, ze Strabag domagat sie modyfikacji § 8 PPU
poprzez okreslenie krotszego terminu, w ktérym mozliwe jest ztozenie pierwszego wniosku
waloryzacyjnego tj. 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy i w konsekwencji wprowadzenia
mozliwo$ci wielokrotnej waloryzacji, jednak w zaden sposob nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzeh. Przede wszystkim Izba wskazuje, ze przy rozpoznawaniu niniejszego zarzutu nie
mogta wzig¢ pod uwage ztozonego na posiedzeniu dowodu nr 1 w postaci ,Szacunkowego
przebiegu realizacji inwestycji — Uproszczonego harmonogramu finansowo-rzeczowego” na
okoliczno$¢ wykazania wartosci robét, ktére bedg realizowane w pierwszym roku inwestycji
oraz na okolicznos¢ wykazania, iz przewazajgca wartos¢ przerobu bedzie przypadac¢ na
pierwsze 12 miesiecy realizacji umowy. Nalezy bowiem zaznaczyC, ze rzeczony dowdd
zostat powotany celem wykazania faktow, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, a zatem jako nowe okolicznosci faktyczne, ktére de facto precyzujg
zarzut odwofania po uptywie terminu zawitego na jego wniesienie, nalezato je uznac za
spoznione. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze okreslenie
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy dopiero po 12 miesigcach obowigzywania umowy
stoi w jawnej sprzecznosci z § 8 ust. 13 PPU. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie do PPU
obowigzku zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, w sytuacji gdy
przedmiotem umowy podwykonawczej sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi oraz okres
obowigzywania takiej umowy przekracza 6 miesiecy, wynika wprost z przepisu art. 439 ust. 5
ustawy Pzp. Z kolei postanowienie § 8 ust. 13 PPU stanowi literalne odzwierciedlenie tresci
wyzej wymienionego przepisu. Trafnie podniést Zamawiajgcy podczas rozprawy, ze w zaden
sposéb nie narzuca on sposobu uksztattowania postawien umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg, w tym w szczegdlnosci w zakresie klauzul waloryzacyjnych.
Twierdzenia Strabag odnosnie sprzecznosci postanowien § 8 ust. 1 PPU z § 8 ust. 13 PPU
nalezato zatem uznac¢ za bezzasadne. Majgc na uwadze wszystko powyzsze — w ocenie Izby
— Odwotujgcy nie uzasadnit w sposéb przekonujgcy dlaczego w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy pierwsza i jednokrotna zmiana wynagrodzenia po uplywie 12
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miesiecy od daty wejscia w zycie umowy nie spetni celu waloryzacji, wobec czego skfad
orzekajgcy nie miat podstaw, aby uwzgledni¢ ten element zarzutu odwotania.

Jezeli chodzi natomiast o ustanowiony przez Zamawiajgcego w § 8 ust. 4 PPU
poziom wskaznika wzrostu lub spadku cen obiektobw drogowych — droga miejska
wojewoddzka (klasa G) opublikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
stronie internetowej jego Urzedu — minimum 10%, lzba nie znalazia podstaw do jej
podwazenia i uznania, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Pzp oraz k.c.
wskazane przez Strabag w pkt I.1. petitum odwotania. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany przywotanego wskaznika wzrostu lub
spadku cen o minimum 10%, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego wskaznik ten winien
zosta¢ ustanowiony na poziomie 3%. Odwotujgcy nie uzasadnit jednak z jakich powodéw
uznaje wysokos¢ 3% wskazang w tresci zgdania odwotania za adekwatng. I1zba przypomina,
ze w przypadku odwotan dotyczacych treSci SWZ trafno$¢ zarzutu niejednokrotnie
determinowana jest charakterem lub zakresem zgdan. Zatem aby odwotanie w tego rodzaju
sprawach mogto zostaé uznane za zasadne, powinno oprdocz wskazania wadliwosci PPU
proponowanych przez Zamawiajgcego, zawiera¢ réwniez uzasadnienie zgdania okreslonej
zmiany. Zdaniem Izby przedstawione uzasadnienie omawianego zarzutu odwotania nie
korespondowato z wnioskowang przez Odwotujgcego zmiang § 8 ust. 4 PPU. Ponadto sktad
orzekajgcy podzielit stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Strabag nie przedstawit
wiarygodnych dowoddéw uzasadniajgcych zblizenia sie poziomu inflacji do 3%. Dowdd nr 2
w postaci tabeli i wykresu obrazujgcego przewidywany przebieg inflacji w okresie realizacji
inwestycji, sporzadzony z na podstawie danych historycznych, przedtozony przez
Odwotujgcego celem wykazania, iz osiggniecie wskaznika na poziomie 10% mozna
spodziewacC sie dopiero w lutym 2026 r., nalezy uzna¢ za dokument przedstawiajgcy
wytgcznie estymacje wskaznikdw, co zresztg podkreslit sam Strabag podczas rozprawy.
Jednoczesnie Odwotujgcy w tresci uzasadnienia zarzutu odwotania najpierw stwierdzit, ze
poziom 10 % jest nierealny do osiggniecia w terminie umownym, a nastepnie w dalszej
czesci argumentacji podniést, ze nawet jeSli zostanie osiggniety to bedzie to pod koniec
trwania budowy. Co wiecej, w tym miejscu Izba wskazuje, ze jakkolwiek nie kwestionuje
dynamiki zmiany cen na rynku to jednak nie oznacza, iz ryzyko zwigzane ze zmiang cen
materiatéw lub kosztéw nie moze zostaé roztozone miedzy obie strony umowy o zamodwienie
publiczne. Ryzyko takie powinno wiec zosta¢ uwzglednione przez wykonawce w cenie
ofertowej. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wilasnego rozeznania, wiedzy,
analizy trendéw co do kierunkéw zmiany cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowac¢ koszty
realizacji zamowienia i ztozy¢ oferte odzwierciedlajgcg uwarunkowania rynkowe. Zdaniem
Izby, Odwotujacy nie wykazal, Zze majgc na uwadze dane historyczne publikowane przez

GUS w zakresie wskaznika Ww dla drogi wojewddzkiej miejskiej klasy G oraz aktualng
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tendencje rynkowg nie jest mozliwe oszacowanie ceny oferty z uwzglednieniem tych
okolicznosci (por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2022 r. o sygn. akt KIO
1151/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO
235/22). Z powyzszych wzgledow dowdd nr 2 ztozony przez Odwotujgcego przedstawiat dla
Izby znikomg moc dowodowg i nie mogt przesadzi¢ o uwzglednieniu zadania modyfikacji § 8
ust. 4 PPU w zakresie poziomu wskaznika wzrostu lub spadku cen. Sktad orzekajgcy w tej
sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze stanowisko,
zgodnie z ktorym ,(...) w sytuacji, gdy zamawiajacy, zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy
okreslit poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia, to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze poziom ten nie
zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztéw. Artykut
534 ust. 1 ustawy wskazuje, ze strona jest obowigzana wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (...)" (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 maja 2022 r. o sygn. akt KIO 1048/22). Tymczasem na podstawie przedstawionego przez
Strabag dowodu nr 2 nie sposéb bezsprzecznie stwierdzi¢, ze poziom 3% jest poziomem
wiasciwym i dobranym prawidtowo, a poziom 10% zaproponowany przez WZDW nie.

Rozpoznajgc powyzsze zarzuty odwotania Izba wzieta réwniez pod uwage, ze — jak
stusznie podniést Zamawiajgcy — aby zminimalizowaé obcigzenia wykonawcy WZDW
wprowadzit w § 11 PPU mozliwos$¢ udzielania zaliczek. Zgodnie z § 11 ust. 2 PPU pierwsza
zaliczka moze zosta¢ udzielona po dokonaniu odbioru czesciowego o wartosci 15%
wynagrodzenia umownego brutto. Zamawiajgcy trafnie wskazat, ze celem wprowadzenia
instytucji zaliczek jest m.in.: poprawa ptynnosci finansowej wykonawcéw, obnizenie kosztéw
realizacji umowy, brak potrzeby pozyskiwania finansowania i ponoszenia jego kosztéw. Tym
samym twierdzenia Odwotujgcego, iz bedzie on musiat kredytowa¢ przedmiotowy kontrakt
nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu nr 2 petitum odwotania skfad orzekajacy wskazuje,
ze takze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Izba podziela argumentacje przedstawiong
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy w zakresie
niniejszego zarzutu. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl § 8 ust. 10 PPU ,Waloryzacji bedzie
podlega¢ jedynie wynagrodzenie umowne za roboty zrealizowane w terminie wskazanym w
§ 5 ust. 1 Umowy”. W § 5 ust. 1 Umowy okres$lony jest termin zakonczenia robét — 630 dni od
dnia zawarcia Umowy, z kolei w § 24 PPU WZDW wprowadzit warunki oraz zasady, na jakich
dopuszczalna bedzie zmiana m.in. termindw umownych. Gdy zaistnieje ktéras z okolicznosci
okreslonych w § 24 ust. 3 PPU, strony w drodze aneksu (a wiec zgodnego oswiadczenia
stron) zmienig dotychczasowy termin umowny i ustalg nowy. Termin ten bedzie nadal
terminem umownym. Ws$rod katalogu okolicznosci umozliwiajgcych przedtuzenie terminow

umownych jest szereg przypadkéw z przyczyn niezawinionych przez wykonawce. Po analizie
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tresci postanowien § 24 PPU nie sposob zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze obecne brzmienie § 8 ust. 10 PPU oznacza poniesienie przez wykonawce catkowitego
wzrostu cen we wskazanym czasookresie w sytuacjach przez niego niezawinionych.
Stusznie podniost WZDW podczas rozprawy, ze skoro strony decydujg sie na aneks w
zakresie terminu realizacji zaméwienia tzn. ze przesuniecie czasowe nie nastgpito z winy
wykonawcy, co znajduje potwierdzenie w brzmieniu § 24 PPU, przede wszystkim ust. 3 tego
paragrafu. Reasumujgc, oczywistym jest, ze wynagrodzenie za roboty zrealizowane w
terminie umownym, takze po zmianie, podlega¢ bedzie waloryzacji zgodnie z § 8 ust. 10
PPU.

Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze
odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie

0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

PrzewodniCzgca:  ....oociiiiiiii i,
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