Sygn. akt KIO 1391/12
Sygn. akt KIO 1397/12

Sygn. akt: KIO 1391/12

WYROK

z dnia 13 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie dnia 13 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2012 r. przez wykonawce POL-DROG
Pita Sp. z o0.0. ul. Wawelska 106; 64-920 Pila w postepowaniu prowadzonym przez
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi 90-056 tdédz; ul.F.D.

Rosevelta 9

przy udziale wykonawcy MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward Malinowicz spétka
jawna ul. Krélewiecka 43; 74-300 Mysliborz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO 1391/12 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty po wykluczeniu z postepowania

wykonawcy MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward Malinowicz spétka jawna
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2. kosztami postepowania obcigza MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward Malinowicz

spotka jawna ul. Krélewiecka 43; 74-300 Mysliborz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych) uiszczong przez POL-DROG Pita Sp. z 0.0. ul. Wawelska
106; 64-920 Pita tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward Malinowicz spotka jawna
ul. Krolewiecka 43; 74-300 Myslibérz na rzecz POL-DROG Pita Sp. z o.0. ul.
Wawelska 106; 64-920 Pila kwote 19.025.zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
dwadziescia pie¢ ziotych i dwadziescia groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego, kosztéw dojazdu i optaty skarbowej,

2.3. zasgdza od MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward Malinowicz spétka jawna
ul. Krélewiecka 43; 74-300 Myslibérz na rzecz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi 90-056 t6dz ul. F.D. Rosevelta 9 kwote 3.600zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego,

2.4 nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz POL-DROG Pita Sp. z 0.0. ul. Wawelska 106; 64-920 Pita kwote 5.000 zt 00gr
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg nadptate uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Syan. akt KIO 1391/12

Odwotanie w dniu 04.06.2012r. wniést POL-DROG Pita sp. z 0.0. ul. Wawelska 106, 64-920
Pita pismem z dnia 3 Lipca 2012r.

Podpisany przez Prezesa Zarzgdu Ryszard Wotynski i Wiceprezesa Zarzadu Dariusza

Czyzewskiego reprezentacja zgodnie z wypisem z KRS z dnia 18.06.2012r.
Odwotanie dotyczy zadan nr 1 — zawiadomienie o wyborze otrzymat w dniu 29.06.2012r.
a dla zadania nr 2 pismem z dnia 25.06.2012r.otrzymanym w dniu 26.06.1012r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i Edward

Malinowicz s.j. ul. Krélewiecka 43; 74-300 Mysliborz dla zadania nr 1 i nr 2

Syan. akt KIO 1397/12

Odwotanie w dniu 05.07.012r. wniést Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku ul.
Komunalna 7; 87-800 Wioctawek.

Odwotanie podpisat Kierownik Dziatu Marketingu i Sprzedazy Radostaw Kawski.

Do odwotania zatgczono petnomocnictwo z dnia 3 lipca 2012r. dla Radostawa Kawskiego do
wnoszenia $rodkow ochrony prawnej do KIO. Petnomocnictwo podpisali Prezes Zarzadu
Andrzej Graniczny i Wiceprezes Zarzgdu Hanna Klimas. Reprezentacja zgodnie z wypisem
z KRS z dnia 08.05.2012r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotujgcy otrzymat w dniu 26 czerwca
2012r. dla zadania nr 1 i w dniu réwniez 26 dla zadania nr 2 przy czym wystane zostato w

dniu 25 czerwca 2012r.
Zamawiajacy dokonat wyboru jak powyze;j.

Przystapienia

Pismem z dnia 9 lipca w dniu 9 lipca 2012 ,Maldrobud’ Wiestawa Malinowicz i Edward
Malinowicz przystapili do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1391/12 po stronie
zamawiajgcego. W przystapieniu wskazano o powzieciu wiadomosci o ztozonym odwotaniu
w dniu 06.07.2012r. podpisat prokurent mgr inz. Marcin Malinowicz zgodnie z wypisem z
KRS z dnia 9 lipca 2012.
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Svyan. akt 1391/12 i Sygn. akt 1397/12

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 04.04.2012r. pod poz. 201/S 66 —

107936 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
catoroczne utrzymanie autostrad w systemie ,utrzymaj standard” z podzialem na dwa
zadania; zadanie 1 autostrada A2 odcinek wezet tdédz Poétnoc (z weztem)- granica
wojewodztw tédzkiego/mazowieckiego od km 362+700do km 411+465 (50,465 km) zadanie
2 autostrada A1 odcinek wezet Kutno Poétnoc (z weztem) - wezet £6dz Potnoc (bez wezta)
od km 244+300 do km 293+000 (48,700 km).

Prowadzacym postepowanie jest zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi ul. Roosevelta 9; 90-056 £o6dz.

W dniu 04.07.2012r. pismem z dnia 03.07.2012r. odwotanie wniést wykonawca ,POL-DROG”
Pita spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Wawelska 106, 64-920 Pita zwany dalej

»odwotujacy 1” oznaczone Sygn. akt KIO 1391/12.

W dniu 05.07.2012r. pismem z dnia 05.07.2012r. odwotanie wniést wykonawca Grawil spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Komunalna 7; 87-800 Wioclawek zwany dalej

»,Odwolujacym 2” oznaczone Sygn. akt KIO 1397/12.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.07.2012r. odwotania zostaty

skierowane do tgcznego rozpoznania.

Odwotania zostaty wniesione na podstawie art.180 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z
pozn. zm) zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z pismem zamawiajacego z dnia 29 czerwca

2012r. zawiadamiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1 i nr 2.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy MALDROBUD Wiestawa Malinowicz i
Edward Malinowicz spotka jawna, ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mys$liborz zwany dalej

~WVykonawcag wybranym” lub ,Przystepujacym po stronie zamawiajgcego”
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Odwotanie o Sygn. akt KIO 1391/12

Odwotujgcy 1 zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy przy czynnosciach badz

braku czynnosci w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2:

1.

Art.24 ust.2 pkt 3 w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji majacych wptyw

na wynik prowadzonego postepowania;

Art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z nie wykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu;

Art.89 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 3 i pkt 4 oraz ust.4 w zwigzku z brakiem

odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania;

Art.26 ust.4 ustawy w zwigzku z wadliwg czynnoscig zamawiajgcego w oparciu o

tenze przepis ustawy.

W oparciu o powyzsze naruszenia odwotujgcy 1 wskazat na dalsze naruszenia

nastepujacych przepiséw ustawy:

1.

Art. 7 ust.1 poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow;
Art.91 ust.1 poprzez wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty

Art.26 ust.3 i 4 poprzez wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasnienia tresci
dokumentéw, majgcych potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy 1 zazadat:

1.

Uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

Nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dla
zadania nr 1 z powodu nie wykluczenia i nie odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego.

Odwotujgcy 1 wskazat na interes do wniesienia odwotania, poniewaz w przypadku

uwzglednienia odwotania jego oferta dla zadania nr 1 bedzie najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania wskazat nastepujacg argumentacje formalng i prawna.
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W ocenie odwotujgcego 1, wykonawca wybrany nie spetnit warunku wiedzy i doswiadczenia

wymaganego w dziale 7 pkt pkt 7.2.2. Tomu | (IDW wraz z formularzami).

Dla wykazania wiedzy i doswiadczenia wykonawca wybrany przedtozyt wykaz, w ktérym
umiescit dwie ustugi wykonywane na rzecz GDDKIA Odziat w Szczecinie i Oddziat w Zielonej
Goérze, przy czym nie wskazat, ktéra z ustug na stuzy¢ wykazaniu doswiadczenia na rzecz

zadania nr 1, a ktéra ma stuzy¢ dla zadania nr 2.

Z tresci wykazu wynika, ze wartos¢ ustugi dla GDDKIA Oddziat w Szczecinie wyniosta
13.349.999,10zt., w tym w 2011r. wartos¢ zimowego i biezacego utrzymania wyniosta
12.899.999,40zt.- w sezonie 2011/2012 warto$¢ zimowego utrzymania 4.847.298,65 zt. Z
kolei dla GDDKIA Oddziat w Zielonej Gérze: w 2011r. wartos¢ zimowego i biezacego
utrzymania wyniosta11.272.399,88zt. a warto$¢ zimowego utrzymania wyniosta
4.225.950,89 zt. wartos¢ w zakresie biezgcego utrzymania wyniosta: 7.046.448,99zt., a
wartoS¢ w zakresie zimowego utrzymania w sezonie zimowym 2010/2011 wyniosta
4.225.950,89zt.

Odwotujgcy 1 wskazat na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 maja 2012r. do wykonawcy
wybranego o wyjasnienie jaka warto$¢ prac dla GDDKIA zarowno dla O/Szczecin i

O/Zielona Géra wyniosto w 2011r.

Odwotujacy 1 przywotat odpowiedz wykonawcy wybranego, z ktorej wynika, ze potwierdzit

dla prac zimowego utrzymania kwoty dla 2011r. podane w wykazie.

Odwotujacy 1 na okoliczno$¢ nieprawdziwego oswiadczenia co do wartosci utrzymania
zimowego w sezonie 2010/2011 ztozyt przy odwotaniu odpowiedz z 3 lipca 2012r.udzielong
przez O/Zielona Géra dla wykonawcy Odwotujgcego 2 z ktérej wynika wartos¢ 2.925.950,89

zt.

Na podstawie powyzszego odwotujacy 1 wywiodt ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia w
Wykazie przez wykonawce wybranego na okolicznos¢ prac zimowego utrzymania za sezon
2010/2011r. oraz postuzenie sie referencjq zawierajacq nieprawdziwe oswiadczenie.
Zaznaczyt, ze dane w wykazie nie mogg by¢ uznane za omyike, poniewaz sg to informacje
od wykonawcy wybranego z tzw. pierwszej reki, na podstawie wtasnych danych ksiegowych.

Powyzsze miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy 1w zwigzku z nie podaniem przez wykonawce wybranego, ktéra z ustug jest dla
zadania nr 1 a ktora dla zadania nr 2 zarbwno w wykazie jak i w piSmie wyjasniajacym z dnia
4 czerwca 2012r. z ostroznosci procesowej ten sam zarzut podania nieprawdziwej informacji

kieruje do ustugi wykonanej na rzecz Oddziatu Szczecin.
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Poza tym odwotujgcy 1 wskazat na wadliwo$¢ wezwania zamawiajgcego w trybie art.26 ust.
4 ustawy, poniewaz wezwat do podania informacji dodatkowej, nieujetej w wykazie to jest do

podania wartosci ustugi w jednym roku, czym uchybit art.26 ust.3 i 4 ustawy.

Poza tym wadliwo$¢ wezwania zamawiajgcego polega réwniez na nie zazadaniu od
wykonawcy wybranego, ktéra z ustug stanowi potwierdzenie na posiadang wiedze i

doswiadczenie dla zadania nr 1 a ktéra dla zadania nr 2.

Odwotujgcy 1 do pisma zataczyt dodatkowo ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ, wykaz
wykonawcy wybranego wraz z referencjami, wezwanie do wyjasnien z dnia 31.05.2012,
wyjasnienie wykonawcy wybranego z dnia 04.06.2012r., zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, pismo GDDKIA O/Zielona Goéra z dnia 03.07.2012r. , pismo Grawil
sp. z 0.0. z dnia 02.07.2012r.

W tym stanie rzeczy odwotujacy 1 wnosi o uwzglednienie odwotania.

Odwotanie o Sygn. akt KIO 1397/12

Odwotujgcy 2 zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy przy czynnosciach badz

braku czynnosci w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2:

1. Art.24 ust.2 pkt 3 zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego,
pomimo ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

postepowania, to jest:

a) W tresci oferty w formularzu 3.2. Wykaz wykonanych ustug wiedza i
doswiadczenie, podat nieprawdziwe informacje podat nieprawdziwe informacje o
wartosci ustug zimowego utrzymania drog w sezonie 2011/2012 wykonanych na
rzecz GDDKIA O/Szczecin oraz na rzecz GDDKIA O/Zielona Goéra w sezonie
2010/2011;

b) W pismie wyjasniajacym z dnia 04.06.2012r. podat nieprawdziwe informacje o
wartosci ustug zimowego utrzymania drog w roku rozliczeniowym 2011 na rzecz
GDDKIA O/Szczecin i na rzecz GDDKIiA O/Zielona Gdéra w roku rozliczeniowym
2011;

2. art.24 ust4 pkt4 poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcy wybranego, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat
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spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia w wykonywaniu ustug utrzymania drog;

3. art.89 ust.1 pkt 5 w zw. z art.24 ust.4 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego oraz nie wykluczenia wykonawcy z
postepowania pomimo nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zwigzku ze
ztozeniem nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz

nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art.7 ust.1i 3 art.91 ust.1 poprzez wadliwe badanie i ocene ofert

oraz wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej;

5. art.26 ust.3 i 4 poprzez wadliwe przeprowadzenie procedury

wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow, to jest przez:

a. bezpodstawne wykorzystanie srodka przewidzianego w art.26
ust.4 a polegajacego na wezwaniu wykonawcy wybranego do wyjasnienia
tresci dokumentéw Formularza 3.2. Wykaz wykonanych ustug wiedza i
doswiadczenie w zakresie w jakim tres¢ tych dokumentoéw byta jednoznaczna

i jasna a zatem wyjasnienia nie wymagata,

b. zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego w trybie art.26
ust.3 do dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw w zakresie
wymaganego doswiadczenia w wykonywaniu ustug utrzymania drég, pomimo
ze przedstawiony wykaz nie potwierdzat wymaganego doswiadczenia i to do

obu ustug w tym dokumencie wykazanych;

C. zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego w trybie art.26
ust.4 do wyjasnienia, dlaczego kwoty wartosci ustug zimowego utrzymania
przedstawione w wykazie odnoszace sie do sezonoéw 2010/2011 i 2011/2012
doktadnie pokrywajg sie z kwotami, jakie wykonawca podat jako wartosci tych
ustug wykonanych nie w odpowiednich sezonach, lecz w ciggu roku

rozliczeniowego 2011;

d. zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego w trybie art.26
ust.4 do wyjasnienia, ktora z dwoch ustug wykazanych w wykazie zgtasza na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

zadania nr 1, a ktorg z tych ustug zgtasza na potwierdzenie zadania nr 2.

Na podstawie wskazanych zarzutow odwotujgacy 2 wniost o:
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1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie zamawiajgcemu aby powtdrzyt czynnosci oceny i

wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie = zamawiajgcemu aby  wykluczyt wykonawce

wybranego i odrzucit jego oferte;

4. przyznanie zwrotu kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia

petnomocnikéw oraz dojazddéw na rozprawe, wedtug norm przepisanych.
Nadto odwotujacy 2 wnidst o przeprowadzenie dowodéw z:

1. z dokumentoéw znajdujacych sie w dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego;
2. z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania:

a. formularza 3.2. wykaz wykonanych ustug wiedza i doswiadczenie

wykonawcy wybranego;

b. pisma zamawiajgcego z dnia 31.05.2012r. do wykonawcy
wybranego;

C. pisma wyjasniajgcego wykonawcy wybranego z dnia
04.06.2012r.;

d. pisma odwotujagcego 2 do GDDKIA O/Zielona Goéra z dnia
02.07.2012r.;

e. pisma GDDKIiA O/Zielona Géra z dnia 03.07.2012r . do

odwotujgcego 2;

f. pisma odwotujgcego 2 do GDDKIiA O/Zielona Goéra z dnia
04.07.2012r.

3. pisemnej informacji Oddziatu w Szczecinie i Oddziatu w Zielone;j

Gorze GDDKIA w przedmiocie:

a. rzeczywistej wartosci utrzymania zimowego drég wykonanej

przez wykonawce wybranego w sezonie 2010/2011 i 2011/2012;
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b. rzeczywistej wartosci ustugi zimowego utrzymania drég
wykonanej przez wykonawce wybranego w okresie roku rozliczeniowego
2011,

z wnioskiem, aby o udzielenie takich pisemnych informacji do odpowiednich oddziatéw
GDDKIA zwrdcita sie bezposrednio Krajowa lzba Odwotawcza w toku prowadzonego

postepowania odwotawczego.
4. Z zeznah swiadkow:

a. Renata Frankowska —Ptaczek na adres GDDKIA O/Zielona Goéra

Rejon Gorzéw Wielkopolski

b. Bogustawa Bandura na adres GDDKIA O/Zielona Goéra Rejon

Gorzéw Wielkopolski
C. Grzegorz Dziedzina na adres GDDKIA O/Szczecin

Na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej wartosci ustug zimowego utrzymania drég
wykonanych przez wykonawce wybranego w sezonach 2010/2011 i 2011/2012 oraz w

okresie roku rozliczeniowego 2011.

Odwotujgcy 2 wskazat na interes do wniesienia odwotania, poniewaz w przypadku

uwzglednienia odwotania jego oferta dla zadania nr 2 bedzie najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Odwotujacy 2 zacytowat tres¢ dziatu 7 pkt 7.2.2. Tomu | (IDW wraz z formularzami SIWZ, z
ktérego wynika, Ze dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wykonawca winien
wykazac¢ sie doswiadczeniem minimum po 4 min zt w ciggu danego roku kalendarzowego
osobno dla utrzymania zimowego i osobno dla utrzymania biezacego na okreslonych
kategoriach drég. Przy czym, jezeli wykonawca bedzie sktadat oferte na dwa zadania to jest
zobowigzany do wykazania takiego doswiadczenia na kazde zadanie odrebnie zaréwno dla

zimowego i biezgcego utrzymania drog.

Dalej wskazat, ze w wykazie wykonawca wybrany zaréwno na zadanie nr 1 jak i nr 2 nie
wskazat, ktore z dwdch doswiadczen przedstawionych w wykazie nalezy przypisa¢ do

zadania nr 1 a ktére do zadania nr 2.

Podat tres¢ zapisébw w wykazie wskazujgcych na spetnienie warunku doswiadczenia
wskazujac, ze jako jednostke rozliczeniowg wykonawca wybrany podat nie poszczegdlne
lata tylko sezon 2010/11i 2011/2012.
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Przedstawit tre$¢ zapytania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.4 z dnia 31.05.2012r. i

udzielong odpowiedz wykonawcy wybranego z dnia 04.06.2012r.

Réwniez przedstawit jego tres¢ zapytania do Oddziatu w Zielonej Gérze GDDKIA z dnia 2

lipca 2012r. i udzielong odpowiedz z dnia 3 lipca 2012r. z ktérej wynika, ze wartos¢

utrzymania drég w sezonie 2010/2011 nie wynosi 4.225.950,89zt. jak podano w wykazie lecz
jedynie 2.925.950,89zt.

Na podstawie materiatu zgromadzonego po stronie wykonawcy wybranego, odwotujgcy

wywiodt ztozenie przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji w zakresie:

1.

W wykazie wykonanych ustug podano nieprawdziwg informacje o wartosci
wykonanych ustug zimowego utrzymania dréog w sezonie 2010/2011 na rzecz
Oddziatu GDDKIA O/Zielona Géra to jest na kwote 4.225.950,89zt., podczas gdy
kwota ta naprawde wynosita 2.925.959,89 z.;

Rowniez w referencjach wykonanych ustug podano nieprawdziwg informacje o
wartosci wykonanych ustug zimowego utrzymania drog w sezonie 2010/2011 na
rzecz Oddziatu GDDKIA O/Zielona Géra to jest na kwote 4.225.950,89zt., podczas
gdy kwota ta naprawde wynosita 2.925.959,89 zi.;

W wykazie wykonanych ustug podano nieprawdziwg informacje o wartosci
wykonanych ustug zimowego utrzymania drég w sezonie 2011/2012 na rzecz
Oddziatu GDDKIA O/Szczecin, poniewaz w pozniejszym piSmie wyjasniajagcym z
dnia 4 czerwca2012r. wykonawca wybrany wskazat te samg kwote odnoszacg sie

nie do sezonu 2011/2012, lecz do roku rozliczeniowego 2011.

W tresci pisma wyjasniajgcego wykonawcy wybranego z dnia 04.06.2012r. podat
nieprawdziwe informacje o wartosci ustug zimowego utrzymania drég w roku
rozliczeniowym 2011 wykonanych na rzecz Oddzialu w Szczecinie GDDKIA oraz
informacje o wartosci ustug zimowego utrzymania drég w roku rozliczeniowym 2011
wykonanych na rzecz Oddzialu w Zielonej Gorze GDDKIA, poniewaz kwoty
wskazane w tym piSmie sg po prostu przepisaniem kwot, ktére wczesnigj
wykonawca ten wskazywat w wykazie jako odnoszace sie do sezondéw 2011/2012 i
2010/2011. Reasumujgc wykonawca wybrany manipuluje kwotami, aby wykazac

spetnienie warunku doswiadczenia zawodowego.

Z ostroznosci procesowej, celem wykazania dodatkowego potwierdzenia wykazanych

okolicznosci odwotujacy 2 wnosi o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych we wstepie

pisma.
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Podsumowujgc stan sprawy, odwotujacy 2 stwierdza po stronie wykonawcy wybranego
zarowno spetnienie przestanek z art.24 ust.2 pkt 3 jak z pkt 4, w jego ocenie obligujacych
zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty a nie dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Bowiem brak jest jednoznacznej i nie budzace;j
watpliwoéci informacji jakie wartoéci ustug utrzymania zimowego byty swiadczone zaréwno
na rzecz Oddziatu w Zielonej Gorze jak i Oddziatu w Szczecinie GDDKIA w jednym roku

(rozliczeniowym).

Z ostroznoéci procesowej odwotujacy 2 podnidst rowniez kwestie nieprawidiowego
zastosowania art.26 ust.4 ustawy gdzie zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do
podania nie ujetej w treSci wykazu informacji dotyczacej wartosci ustug utrzymania
zimowego w jednym roku. Zatem zamawiajacy wezwat do podania dodatkowej informacii,
niezwartej w wykazie a niezbednej dla przeprowadzenia oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu co oznacza, ze uchybit przepisom art.26 ust.3 i 4 ustawy.

Na podstawie tresci formularza 3.2. wykonawcy wybranego, zamawiajacy powinien wezwaé

tego wykonawce do uzupetnienia oferty w tym zakresie, a nie do jej wyjasnienia.

Poza tym w wykazie nie wskazano, ktore ustugi zostaty wskazane do zadania nr 1 i do
zadania nr 2. Stgd w ocenie odwotujgcego wniosek, ze zostaty wskazane zaréwno do
zadania nr 1 i nr 2. Z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu
zwrocenia sie do wykonawcy wybranego o wyjasnienie, ktéra ustuga jest zgtaszana do
ktorego zadania. Powyzsze réwniez wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia odwotania i
nakazania uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci badania i

oceny ofert.

Do odwotania zalgczono dodatkowo: wykaz ustug oraz referencje wykonawcy wybranego,
pismo zamawiajagcego z dnia 31.05.2012r., wyjadnienie wykonawcy wybranego =z
04.06.2012r., pismo z 02.07.2012r. do Oddziatu Zielona Géra GDDKIiA oraz odpowiedz
udzielona z dnia 03.07.2012r.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z
dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, zlozone zostaly dwa odwotania przez
wykonawcow, ktory kazdy z nich uzyskat najwiekszg iloS¢ punktow bezposrednio po
wykonawcy wybranym. Nalezy podkresli¢, Zze zamdwienie byto podzielone na dwie czesci,
kazda na innym odcinek autostrady. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Przy czym w
obydwu czesciach wykonawcg wybranym zostat ten sam wykonawca to jest MALDROBUD
Wiestawa Malanowicz i Edward Malanowicz sp. jawna w Mys$liborzu. Obydwaj odwotujacy
wykonawcy wobec wykonawcy wybranego zarzucili zaniechanie po stronie zamawiajgcego
brak wykluczenia z postepowania w zwigzku z podnoszonym przez nich ztozeniem
nieprawdziwej informacji majgcej wplyw na wynik postepowania. Przed wszczeciem
posiedzenia z udziatem stron oraz na posiedzeniu zamawiajacy ztozyt oswiadczenie do

protokotu o uwzglednieniu obydwu odwotan.

Sprawy jak zaznaczono powyzej zostaty potgczone zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do tacznego rozpoznania. Pomimo jednakowych zarzutéw w obydwu
odwotaniach wykonawca wybrany przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego tylko do odwotania wniesionego przez POL-DROG sp. z 0.0. Pita w sprawie
Sygn. akt KIO 1391/12 a nie przystapit do odwotania wniesionego przez Grawil sp. z 0.0. we

Wioctawku w sprawie Sygn.akt 1397/12.

Wobec powyzszego w tacznie rozpoznawanych sprawach przeprowadzono rozprawe
informujac odwotujacych, ze w sprawie Sygn. akt 1397/12 zostanie wydane postanowienie o
umorzeniu a na rozprawie rozpoznawane bedzie odwotanie w sprawie Sygn. akt 1391/12 w
zwigzku z o$wiadczeniem na posiedzeniu z udziatem stron przez przystepujacego
MALDROBUD Wiestawa Malanowicz i Edward Malanowicz sp. jawna w Mysliborzu o

whniesieniu sprzeciwu od uwzglednienia odwotania.

Izba uznata po stronie odwotujacego POL-DROG interes do wniesienia odwotania, poniewaz
jak powyzej zaznaczono uzyskat drugq pozycje w rankingu ofert. Tym samym odwotujacy

spetnit przestanki do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy.

Zaréwno we wniesionym odwotaniu jak i na rozprawie odwotujacy wnidst o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosc, iz wykonawca wybrany

MALDROBUD ztozyt nieprawdziwe informacije.

Z kolei zamawiajacy na rozprawie ztozyt w poczet dowoddéw pismo z dnia 09.07.2012 r.
GDDKIA Oddziat w Zielonej Goérze skierowane do GDDKIA Oddziat £odz oraz pismo
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GDDKIA w oddziat Zielonej Gorze do GDDKIA Oddziat w Lodzi z 12.07.2012 r. a takze pismo
z dnia 18.05. 2012 r. z GDDKIA oddziat w Zielonej Gorze Rejon Gorzéw Wielkopolski i pismo
z dnia 18.05.2012 r. GDDKiA Rejon Gorzow Wielkopolski Oddziat Zielona Gora
zatytutowane referencje. Zamawiajgcy kolejno zlozyt nastepujgce pisma: wykonawcy
wybranego MALDROBUD z dnia 10.07.2012 r. do GDDKIiA Oddziat w todzi i referencje z
dnia 18.05.2012 r. wystawione przez GDDKIiA Rejon Gorzéw Wielkopolski, z dnia
05.07.2012r. pismo MALDROBUD do zamawiajgcego (Oddziat GDDKIA w todzi). Powyzej
wymienione dokumenty petnomocnik zamawiajgcego ztozyt na okolicznosé potwierdzenia

nieprawdziwych informaciji przez wykonawce wybranego.

Izba przyjeta w poczet dowoddéw przywotane dokumenty przez odwotujgcego POL-DROG w
odwotaniu i przedtozone na rozprawie przez zamawiajgcego, przeprowadzajgc postepowanie

dowodowe z dokumentdw.

Z kolei petnomocnik przystepujacego MALDROBUD na rozprawie przedtozyt w poczet
dowodow umowe nr 102/Z2-1/2010 zawartg w dniu 29.10.2010 r. w Szczecinie pomiedzy
GDDKIA Oddziat w Szczecinie a MALDROBUD.

Strony na rozprawie ztozyty nastepujace wyjasnienia i oswiadczenia.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce
wybranego MALDROBUD sp. jawna, poniewaz referencje wykonawcy wybranego zawierajg
nieprawdziwe informacje, zadne z nich nie pokrywajg sie z dokumentami ztozonymi przez
tego wykonawce do oferty. Wykonawca wybrany w pismie do zamawiajgcego wskazuje, ze
nieprawdziwe dokumenty dotyczyly zadania nr 2, a przeciez wykonawca wybrany sktadajac
oferte nie oswiadczyt sie ktére z doswiadczen dotyczg ktérego z dwdch zadan na ktére ztozyt
oferte. W ocenie odwotujgcego POL-DROG sp. z o.0. istnieje podejrzenie, ze dokument
przedtozony przez wykonawce wybranego tj referencje z dnia 18.05.2012 r. nie pochodzg od
wystawiajacego. Powyzsze wywodzi z tego, ze do pisma Oddziatu w Zielonej Géry GDDKIA
z dnia 09.07.2012 r. zataczono dwie referencje noszace date 18.05.2012 r. wystawione w
obydwu przypadkach przez kierownika Rejonu w Gorzowie Wielkopolskim Panig Renate
Frankowska Ktaczek wskazujg inne kwoty w zakresie utrzymania zimowego niz to wynika z
referencji tegoz Rejonu a zatgczonej przez wykonawce wybranego MALDROBUD do oferty,
poniewaz widnieje na nim kwota w zakresie zimowego utrzymania drog ponad 4 min zt za
sezon 2010/2011 a w pismach przediozonych dzisiaj na rozprawie przez petnomocnika
zamawiajgcego widnieja kwoty 2.925.950,89 zt. Ponadto na powyzsze, iz referencja
ztaczona do oferty MALDROBUD nie zostata sporzadzona przez kierownika Rejonu Gorzéw

Wielkopolski wskazuje fakt, iz w pismie z 4.06.2012 r. wyjasniajgcym wystawionym przez
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MALDROBUD do zamawiajgcego na wezwanie z dnia 31.05.2012 r. w trybie art. 26 ust. 4
ustawy réwniez wykonawca wybrany MALDROBUD wskazuje kwote zimowego utrzymania
ponad 4 min zt., ale juz nie za sezon zimowy 2010/2011 tylko za rok 2011. Obecny na
rozprawie Prezes odwotujgcego POL-DROG sp. z o0.0. Pita na pytanie Izby wyjasnit, ze
sezon zimowy utrzymania drog wynika z umowy ale z reguly zaczyna sie dnia 1 listopada a
konczy dnia 31 kwietnia nastepnego roku. Ponadto petnomocnik odwotujacego
ustosunkowujgc sie do przedtozonej w dniu dzisiejszym na rozprawie przez przystepujacego
umowy MALDROBUD z GDDKIA Oddziat Szczecin stwierdzit, ze umowa potwierdza
zobowigzanie do utrzymania kompleksowego drogi ekspresowej okreslonej w § 1 umowy ale
nie moze stanowic¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie

jest to dowdd na wykonanie umowy i uzyskanie referencji.

Petnomocnik zamawiajgcego oswiadczajgc sie do ztozonych na rozprawie przez niego pism
stwierdzit, Zze w jego ocenie w ofercie wykonawcy wybranego i w wyjasnieniach tegoz
wykonawcy ztozonego na wezwanie zamawiajgcego sg zawarte nieprawdziwe informacje. W
szczegolnosci podkreslit, iz znaczace dla sprawy jest stwierdzenie w pismie MALDROBUD z
dnia 10.07.2010 r. stwierdzenie wykonawcy wybranego, ze doszio do nieprawidtowosci
polegajacej na przedtozeniu referencji zawierajgcej nieprawdziwg tresc, dlatego w zatgczeniu
do niniejszego pisma przedklada prawdziwe referencje otrzymane z GDDKIA Oddziat
Zielona Goéra gdzie wskazano kwote 2.925.950,89zt. W ocenie zamawiajgcego jest to dowdd
na zawarte nieprawdziwe informacje w ofercie, co zresztg przyznat sam MALDROBUD w
pismie skierowanym do zamawiajgcego z dnia 10.07.2012 r. Dla poréwnania, na powyzsze
twierdzenia wskazat referencje przedtozone do oferty na str. 17 gdzie w pkt 2 podano, iz
roboty i ustugi przy zimowym utrzymaniu drég w sezonie 2010/2011 wyniosty kwote
4. 225. 950,89 zt tj w Referencji z Rejonu Gorzéw Wielkopolski Oddziat GDDKIA i w Wykazie
MALDROBUD do oferty.

Petnomocnik przystepujgcego na rozprawie przyznat, co zostato potwierdzone w pismach
jego mocodawcy do zamawiajacego, iz zadanie nr 2 na ktére ztozono referencje z Rejonu
Gorzéw Wielkopolski i oéwiadczenie zawarte w Wykazie o doswiadczeniu zawodowym byly
nierzetelne i nieprawdziwe. Przy czym kwestia konsekwencji prawnych z tego wynikajgcych
to jest juz zagadnienie jego mocodawcy. Na te okoliczno$¢ przywotuje przedtozone przez
petnomocnika zamawiajacego w dniu dzisiejszym pismo wystawione przez MALDROBUD z
10.07.2012 r., a w szczegolnosci zatacznik do tego pisma i pismo rowniez MALDROBUD z
5.07.2012 r. przy ktérym MALDROBUD ztozyt, prawdziwe referencje z dnia rowniez z datg
18.05.2012 r. jak w ofercie ale juz na kwote 2 925 950,89 zt a nie na kwote powyzej 4 min.zt.

Natomiast wedlug petnomocnika przystepujacego spér w niniejszym postepowaniu
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odwotawczym dotyczy tylko tego czy skutek przyznania nieprawdziwych informacji ma
odnosi¢ sie do catego postepowania czyli zadania 1 i zadania 2 czy tylko, tak jak uwaza
przystepujacy MALDROBUD do czesci zamowienia, czyli tylko do zadania nr 2. W ocenie
przystepujacego w przedmiotowej sprawie wystepujg dwie odrebne czesci co powoduje de
facto do czynienia z dwoma ofertami. Co do zarzutéw, iz sktadajgc Wykaz nie okreslono do
ktérej czesSci zamédwienia zamawiajagcy ma przypisa¢ ktére doswiadczenie to jezeli
zamawiajgcy ma watpliwosci to powinien sie zapytaC. Niemniej z systematyki Wykazu
wynika, ze dodwiadczenie w 1 pozycji odnosi sie do zadania nr 1, a dodwiadczenie w drugim
punkcie wykazu odnosi sie do zadania nr 2. Na podstawie przedtozonej umowy a w
szczegolnosci jej § 2 ust. 2 wynika, ze miesieczne wynagrodzenie ryczattowe wynosi 1 1074
999,95 zt i opierajac sie na twierdzeniu odwotujgcego o dtugosci sezonu to w 2011r.
wystgpito 6 miesiecy. W zwigzku z tym wielko$s¢ doswiadczenia w 2011r. wobec zlozonej
oferty nie powinna budzi¢ watpliwosci po stronie zamawiajacego, a jezeli Izba uwzgledni
odwotania to zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ do uzupetnienia wykazu a czego do tej

pory nie uczynit.

Izba zwazyta

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry ztozyt nieprawdziwe

informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Okolicznos¢ ztozenia nieprawdziwych informacji lzba wywiodta z tresci nastepujacych
oswiadczen przystepujgcego, ktéry wnidst sprzeciw od uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego.

W ofercie wykonawcy wybranego MALDROBUD sp. jawna w Mysliborzu znalazty sie
nastepujgce oswiadczenia w Wykazie wykonanych ustug wiedza i doswiadczenie: poz. 1
kwota w sezonie 2011/2012 wartos¢ zimowego utrzymania 4.847.298,65zt. i w poz. nr 2
kwota warto$¢ zimowego utrzymania 4.225.950,89 zt w sezonie 2010/2011 ( vide oferta
MALDROBUD).

Na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.26 ust.4 ustawy tenze wykonawca ztozyt kolejne
oswiadczenie w dniu 04.06.2012r. z ktérego wynika, ze kwota 4.847.298,65zt. odnosi sie do

roku rozliczeniowego 2011r. a kwota 4.225.950,89 zt odnosi sie do roku rozliczeniowego
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réwniez 2011 (vide pismo wyjasniajace w dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego).

Z poréwnania obydwu o$wiadczen wykonawcy wybranego (Wykaz w ofercie i pismo z dnia
04.06.2012r.) wynika, ze te same kwoty raz sg przypisane do sezonu utrzymania zimowego
2011/2012 i 2010/2011 a drugi raz sg przypisane do roku 2011 (zaréwno dla pozycji 1 i 2

Wykazu na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia zawodowego).

Na rozprawie ustalono bezspornie (vide protokét z rozprawy), ze sezon zimowy to miesigce
od dnia 1 listopada danego roku do dnia 31 kwietnia nastepnego roku co nie stanowi roku

rozliczeniowego czyli od 01.01. do 31.12. danego roku.

W obydwu wypadkach sg to oswiadczenia pochodzace od wykonawcy i sg ze sobg
sprzeczne. Przy czym w postepowaniu wyjasniajagcym (przed wyborem najkorzystniejszej
oferty) wykonawca nie wskazat na wystgpienie omytki co do okreséw, ktoére miaty

zabezpieczaé na okoliczno$¢ spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie na jakiej podstawie prawnej to jest czy art.26 ust. 3 czy
art. 26 ust.4 ustawy zamawiajacy wzywat do oswiadczenia wykonawcy, okolicznosé podania
nieprawdziwych informacji wystgpita bezspornie w obydwu doswiadczeniach zawodowych,
nawet bez przyznania odnoszacego sie do doswiadczenia z Oddzialu w Zielonej Gorze
GDDKIA .

W zwigzku z tym, ze wymog posiadania doswiadczenia byt wymagany w przedmiotowym
postepowaniu, zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia wykonawcy wybranego z

postepowania, poniewaz ziscit sie warunek z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy.
W tym stanie rzeczy na mocy art. 192 ust.2 uwzgledniono odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajac od przystepujacego po stronie zamawiajgcego na rzecz odwotujacego koszty
uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt. i wynagrodzenia, kosztow petnomocnika
odwotujgcego i zamawiajacego na podstawie przedstawionych faktur. Jednoczesnie z

rachunku UZP dokonano zwrotu nadptaconego wpisu.
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Przewodniczacy:

18



