Sygn. akt: KIO 1276/13

WYROK

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2013 r. przez
wykonawce Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnie Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw
Automatyki ,,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu, 60-001 Poznan, ul. Wykopy 2/4
w postepowaniu prowadzonym przez System Gazociaggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ

S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-342 Warszawa, ul. Topiel 12

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunku udziatu
w postepowaniu poprzez dopuszczenie aby wykonawcy ubiegajacy sie
o przedmiotowe zamoéwienie mogli wykazaé sie rowniez doswiadczeniem uzyskanym

w innych branzach, a w szczegélnosci ropy lub elektroenergetyki

2.kosztami postepowania obcigza System Gazociggoéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A.

z siedzibg w Warszawie, 00-342 Warszawa, ul. Topiel 12 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Badawczo-Rozwojowa Spoétdzielnie Pracy Mikroprocesorowych Systemoéow
Automatyki ,,MIKRONIKA” 2z siedzibg w Poznaniu, 60-001 Poznan,
ul. Wykopy 2/4 tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Systemu Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A.
z siedzibg w Warszawie, 00-342 Warszawa, ul. Topiel 12 na rzecz wykonawcy
Badawczo-Rozwojowej Spétdzielni Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw
Automatyki ,,MIKRONIKA” z siedziba w Poznaniu, 60-001 Poznan,
ul. Wykopy 2/4 kwote 19 367 zt 30 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta
szedcdziesigt siedem ztotych trzydziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, kosztow dojazdu na posiedzenie Izby oraz kosztow optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccenene.



Sygn. akt: KIO 1276/13
Uzasadnienie

System Gazociggdéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na ,Modernizacje systemu SCADA SGT".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2013 r., nr 2013/S 096-164245.

W dniu 28 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 28 maja 2013
r.) wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu publicznym sektorowym prowadzonym w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, a mianowicie wobec postanowien zawartych w:

1) sekcjilll. 1.4) pkt 3

2) sekgcji l11.2.3) INFORMACJE pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5

3) sekdji 111.2.3) INFORMACJE pkt 2

4) sekgji 111.2.3) INFORMACJE pkt 2.1 oraz w sekgiji 111.2.3) FORMALNOSCI pkt 2

5) sekcji 111.2.3) FORMALNOSCI pkt 1

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow

2) art. 22 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw, w sposob niedopuszczalny, niezwigzany z przedmiotem
zamowienia, jak i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia

3) art. 22 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i art. 138c ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z §1 ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej
.,fozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, poprzez dokonanie opisu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob nieprzewidziany przepisami.
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu: modyfikacji tresci ogloszenia 0 zamdwieniu poprzez:



2.

a) wykreslenie w sekcji 111.1.4) pkt 3 zdania drugiego w brzmieniu: ,Dodatkowo
Wykonawca zobowigzany jest do przestawienia oswiadczenia podmiotu
trzeciego o solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie zamowienia - w formie
oryginatu

b) wykreslenie postanowien pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5 w sekcji 111.2.3)
INFORMACJE

c) zmiane tresci pkt 1 w sekcji 111.2.3) FORMALNOSCI poprzez usuniecie
wymogu przedstawienia opisu narzedzi, i to w podawanym przez
Zamawiajgcego zakresie, jak réwniez usuniecie wymogu przedstawienia w
tabeli z wykazem obiektow referencyjnych informacji dotyczacych potencjatu
technicznego uzytego we wczesniej wykonanych zamowieniach

d) zmiane tresci pkt 2 w sekgiji 111.2.3) INFORMACJE poprzez usuniecie wymogu,
aby wykazywany projekt rozbudowy systemu SCADA polegat na wigczeniu do
istniejagcego systemu wytgcznie nowej sekcji gazociggu wyposazonego w
instalacje RTU lub SCS

e) zmiane tresci postanowien pkt 2.1 w sekc;ji 111.2.3) INFORMACJE oraz pkt 2 w
sekgji 111.2.3) FORMALNOSCI poprzez usuniecie w pkt 2.1 w sekcji 111.2.3)
INFORMACJE - stéw: ,przesylu rurociaggami gazu ziemnego o ci$nieniu
powyzej 5 MPa” oraz odpowiednio w pkt 2 w sekgji 111.2.3) FORMALNOSCI -
usuniecie stow ,w branzy” oraz ,gazu”, w ten sposodb, aby wykazywane
projekty mogty dotyczyé systeméw kontroli i sterowania instalacjami
przemystowymi réwniez w innych branzach, w ktérych wystepujg procesy
przesytu, w szczegolnosci gazu, ropy lub elektroenergetyki, a nie tylko
rurociggami gazu ziemnego o ci$nieniu powyzej 5 MPa

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

opinii biegtego, w szczegdlnosci z dziedziny systemoéw SCADA

akt postepowania przetargowego nr ZP/SGT-43/2012 prowadzonego przez
Zamawiajagcego na ,Modernizacje Systemu SCADA SGT”, w szczegdélnosci z
nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o powyzszym postepowaniu nr ZP/SGT-
43/2012 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE nr 2012/S 105-175676 z dnia
5 czerwca 2012 r. (wydruk w zatgczeniu), pisma Zamawiajacego nr
DTM/MMA5/2268/2012 z dnia 20 lipca 2012 r. skierowanego do Odwotujgcego (odpis
w zalgczeniu) oraz uchwaly Zarzadu Zamawiajgcego nr 135/55/2012 z dnia 20
grudnia 2012 r. (odpis w zataczeniu) celem wykazania podnoszonych w odwotaniu

twierdzen i okolicznosci



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnos$nie zadania wykreslenia w sekgcji 111.1.4) pkt 3 ogtoszenia zdania drugiego w
brzmieniu ,Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia o$wiadczenia
podmiotu trzeciego o solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie zaméwienia - w formie
oryginatu”, ktére nie zostatlo przewidziane w obowigzujacych przepisach i jest
niedopuszczalne. Przepisy ustawy Pzp (art. 26 ust. 2b) ani rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw nie dopuszczajg mozliwosci Zzgdania przez zamawiajgcego przedtozenia
oswiadczenia podmiotu trzeciego o przyjeciu solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie
zamowienia. Takie zgdanie przeczytoby istocie udziatu podmiotéw trzecich, ktore w Swietle
ustawy Pzp nie jest uzaleznione od konkretnych stosunkéw fgczacych z wykonawca, z
ktérych tylko niektére rodza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony poprzez sformutowane
wymaganie narzuca okreslony rodzaj tych stosunkow.

Odnosnie zadania wykreslenia postanowien pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5 w sekg;ji 111.2.3)
odwotujgcy podnidst, iz wymaganie wskazane w tym postanowieniu ogtoszenia jest
niedopuszczalne. W istocie postanowienie to sprowadza sie bowiem do wymogu
dysponowania nie narzedziem, ale produktem, ktéry ma by¢ przedmiotem dostawy w ramach
wykonania zamowienia. Dysponowanie produktem nie moze stanowi¢ warunku udziatu w
postepowaniu. Za niedopuszczalng nalezy uznaé dokonang przez zamawiajgcego
manipulacje polegajacg na ,przeniesieniu” - w sposéb nieuprawniony - opisu produktu do
opisu narzedzi, tak aby opis ten mégt stanowi¢ element opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przedmiotowe zamowienie polega na dostawie systemu SCADA i jego
zaimplementowaniu oraz napisaniu aplikacji dodatkowych oraz innych ustug. O tym, ze
,O0pisujac” narzedzia zamawiajacy w istocie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia Swiadczg
w szczegolnosci zakwestionowane postanowienia ogtoszenia, tj.:

— pkt 1 sekcji 111.2.3)INFORMACJE, ktory stanowi definicje oprogramowania typu
SCADA, a wiec przedmiotu zamodwienia, a nie narzedzia do tworzenia
oprogramowania typu SCADA. To zamawiajacy bedzie uzywatl pakietu
oprogramowania  zbierajgcego dane, a nie wykonawca implementujgc
oprogramowania realizujgce procesy zbierania, przetwarzania, archiwizacji,
sterowania, alarmowania i wizualizacji danych w procesach technicznych, ktoére
dostarczy zamawiajgcemu

— pkt 1.5 sekcji 111.2.3) INFORMACJE, ktory potwierdza, iz wymogi dotyczace narzedzi
dotyczg w istocie przedmiotu zaméwienia - narzedzi bowiem nie integruje sie
(integruje sie sam system, czyli produkt, przedmiot zamdwienia)

— pkt 1 sekcji 111.2.3) FORMALNOSCI.



Zamawiajacy nie moze bowiem stawiaé jako warunku udziatu w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest dostawa i implementacja pakietu oprogramowania, dysponowania w dacie
skfadania wniosku produktem, ktory ma by¢ przedmiotem pézniejszej dostawy.
Niedopuszczalnym jest takze zawarte w pkt 1.3 sekcji 111.2.3) INFORMACJE ograniczenie
dotyczace mozliwosci wykorzystania systemu operacyjnego do UNIX lub LINUX, z
wytgczeniem MS Windows, i to niezaleznie od tego, czy dotyczyé miatoby narzedzia, czy
produktu. Ograniczenie to nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia. Przy tak okreslonych
warunkach, jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu, rowniez sam wymog posiadania
narzedzi mozna uzna¢ za niezasadny. Tak okreslony - jak w niniejszym postepowaniu -
produkt (software) mozna bowiem zakupic¢ jako gotowy produkt. Jak wynika bowiem z opisu
zawartego w pkt ll.1.5) ogtoszenia, w szczegdlnosci z wymienionych w tymze punkcie
danych i protokotdw, powstaty wskutek modernizacji system ma by¢ zwyklym systemem
SCADA.

Odnosnie zadania zmiany treéci pkt 1 sekcji 111.2.3) FORMALNOSCI ogtoszenia
odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z wnioskiem ,Wykazu
posiadanych narzedzi wraz z dokumentacjg techniczng opisujagcg wymagane cechy
posiadanych narzedzi oraz tabele obejmujacg wykaz projektéw referencyjnych spetniajacych
postawione wymagania w punkcie 111.2.3) ustep INFORMACJE poz. od 1.1. do 1.5.”, przy
czym powyzsza ,Dokumentacja musi zawiera¢ opis modutdw programistycznych
odpowiedzialnych za pobieranie i wizualizacje danych procesowych, sposob archiwizacji
danych, sposob realizacji funkcjonalnosci ,multisite  SCADA” (synchronizacje danych
procesowych, synchronizacje archiwdw, synchronizacje statuséw alarmoéw, synchronizacje
uprawnien uzytkownikéw, reguty przetgczania miedzy serwerowniami, reguly przetgczania
miedzy serwerami i serwerowniami).”, natomiast ,Tabela z wykazem projektéw
referencyjnych, do budowy ktérych wykorzystano ww. narzedzia. Tabela musi zawiera¢ date
wdrozenia, nazwe i wersje narzedzia uzytego we wdrozeniu, system operacyjny, opis
zakresu wdrozenia, uzytkownika wdrozonego systemu. ”

Wymaganie zlozenie wskazanych dokumentow nie =zostato przewidziane w
obowigzujacych przepisach i jest niedopuszczalne. Zaréwno ustawa Pzp, jak rozporzadzenie
w sprawie dokumentdow nie przewiduja mozliwosci zadania informacji o potencjale
technicznym uzytym we wczesniej wykonywanych zamowieniach. Dopuszczalne jest jedynie
wymaganie przedstawienie informacji o posiadanym potencjalne technicznym niezbednym
do realizacji zaméwienia, ktérego dotyczy dane postepowanie. Wymogi dotyczace narzedzi
mogq dotyczy¢ tylko tego, do czego stuzy dane narzedzie, a nie tego, do czego zostato
uzyte. Opis potencjatu i doswiadczenia nie moze bowiem byé przenoszony z podmiotow

(Wykonawcéw) na narzedzia, ktérymi podmioty te sie postugujg lub majg zamiar postuzyc.



Odnosnie zadania zmiany tresci pkt 2 w sekcji 111.2.3) INFORMACJE poprzez
usuniecie wymogu, aby wykazywany projekt rozbudowy systemu SCADA polegat na
wigczeniu do istniejgcego systemu wytacznie nowej sekcji gazociggu wyposazonego w
instalacje RTU lub SCS odwotujgcy podniést, iz postawiony wymég - w zakresie, w jakim
odnosi sie do wtgczenia do systemu nowej sekcji gazociggu - pozbawiony jest uzasadnienia i
tym samym w sposéb nieuprawniony ogranicza uczciwg konkurencje i dostep wykonawcow
do zaméwienia. Catkowicie nieuzasadnione jest bowiem ograniczenie projektéw rozbudowy
wytgcznie do czynnosci wigczenia nowej sekcji gazociggu, zamiast chocby np. nowej
(kolejnej) sekcji sieci, wyposazonej w instalacje RTU lub SCS. A ponadto zamawiajacy nie
zastrzegt w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w ogtoszeniu zadnych istotnych
specyficznych parametréw systemu SCADA dedykowanych dla branzy gazowniczej.

Odnosnie zadania zmiany tresci postanowien pkt 2.1 w sekgcji 111.2.3) INFORMACJE
oraz pkt 2 w sekgji 111.2.3) FORMALNOSCI odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy zazadat,
aby system, ktérego wykonaniem wnioskodawcy majg sie wykazaé¢ ,byt przeznaczony do
kontroli i sterowania procesami przesytu rurociggami gazu ziemnego 0O cisnieniu powyzej
5MPa". Wymdég ten ogranicza - w sposob nieuzasadniony przedmiotem zamowienia -
mozliwos$¢ wykazania potencjatu technicznego i doswiadczenia przez wykonawcoéw zdolnych
do realizacji niniejszego zamowienia. Jak wynika bowiem z analizy postanowieh ogtoszenia,
do realizacji przedmiotowego zaméwienia moze zosta¢ dopuszczony kazdy wykonawca,
ktéry wezesdniej zrealizowat jakikolwiek system SCADA, o nieokreslonej funkcjonalnosci, czyli
réwniez system SCADA o minimalnej funkcjonalnoéci, byle byt on ,przeznaczony do kontroli i
sterowania procesami przesytu rurociggami gazu ziemnego o ci$nieniu powyzej 5MPa”.
Oznacza to, iz takim systemem o nieokreslonej w Zzaden sposdb funkcjonalnosci moze byé
najprostszy system SCADA, nieposiadajgcy zadnych dedykowanych i specjalizowanych
funkcjonalnosci zwigzanych z rurociggami gazu ziemnego o cisnieniu powyzej 5MPa, nie
réznicujgcymi go od systeméw SCADA do innych zastosowan. Skoro zatem, zdaniem
zamawiajgcego, przedmiotowy system moze zrealizowa¢ wykonawca, ktory ma
doswiadczenie w wykonaniu najprostszego systemu SCADA dla systemu transportujgcego
medium gazowe o ci$nieniu ponad 5 MPa, to tym bardziej system taki moze rowniez
zrealizowa¢ wykonawca, ktéry ma doswiadczenie w wykonaniu systemu SCADA dla
systemu transportujacego inne media, poniewaz proste systemy SCADA, dla ktérych nie
wyspecyfikowano konkretnych wiasciwosci i nie wskazano procesow, nie réznig sie miedzy
sobg specyfikg wynikajaca z ich zastosowania i przeznaczenia.

Zamawiajacy w dniu 10 czerwca 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzut dotyczgacy postanowien ogtoszenia o zamowieniu - sekcja 111.1.4) pkt 3, {j.

obowigzku przedstawienia oswiadczenia podmiotu trzeciego o solidarnej odpowiedzialnosci



za wykonanie zamoéwienia, dokonujgc modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu, a w

pozostatym zakresie, wnoszac o jego oddalenie

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamdéwieniu, jak réwniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu - sekcja 111.1.4) pkt 3, j.
obowigzku przedstawienia o$wiadczenia podmiotu trzeciego o solidarnej odpowiedzialnosci
za wykonanie zamoéwienia (zarzut Ill.1. uzasadnienia), stat sie bezprzedmiotowy.
Zamawiajacy uwzglednit bowiem 6w zarzut, dokonujgc w dniu 6 czerwca 2013 r. modyfikacji
tresci ogtoszenia o zamowieniu w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie i w sposob

zgodny z jego oczekiwaniami.

Zarzut dotyczacy:

— postanowien ogtoszenia o zamowieniu — pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5 w sekgji 111.2.3)
INFORMACJE (zarzut lll.2. uzasadnienia)

— postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu — pkt 2 w sekcji 111.2.3) INFORMACJE
(zarzut 111.4. uzasadnienia)

— postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu — pkt 2.1 w sekcji l11.2.3) INFORMACJE
oraz pkt 2 w sekgji 111.2.3) FORMALNOSCI (zarzut lll.5. uzasadnienia)

potwierdzit sie.



Izba ustalita, iz zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu
— pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5 w sekdji 111.2.3) INFORMACJE

zamiescit nastepujgce wymaganie:

.Informacje:
Aby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej (tj. posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia) Wykonawca winien wykazac, ze:
1. Dysponuje narzedziami do budowy komputerowych systeméw SCADA w postaci pakietu
(kompleksu) oprogramowania realizujgcego procesy zbierania, przetwarzania, archiwizacji,
sterowania, alarmowania i wizualizacji danych w procesach technicznych, ktére:
1.1.byly zastosowane do zbudowania systemu SCADA wykorzystywanego do kontrolowania
procesow transportu (przesytu) gazu ziemnego rurociggami ocisnieniu powyzej 5SMPa;
1.2.zostaty wykorzystane do zbudowania systemu typu ,multisite SCADA”. Jako system
~,multisite SCADA” jest uwazany taki, ktéry posiada minimum 2 wspétdziatajace ze sobg
instalacje (serwerownie gtéwng i serwerownie rezerwowa) w roznych lokalizacjach
geograficznych, zasilane w dane procesowe z nadzorowanej instalacji, z
zaimplementowanymi mechanizmami kontroli spéjnosci i poprawnosci zapiséw w bazach
danych w obu lokalizacjach. Przy czym w obu lokalizacjach wykorzystywane sg redundantne
pary serwerow. Za system rownowazny systemowi ,multisite SCADA” nie jest uznawany
system zbudowany w oparciu o klaster (ang. cluster) komputerow.
1.3.wykorzystuje system operacyjny UNIX lub Linux jako platforme dla oprogramowania
(aplikacja gtéwna) odpowiadajacego za zbieranie, przetwarzanie i archiwizowanie danych.
Oprogramowanie  wykorzystujgce  system operacyjny MS Windows nie jest
oprogramowaniem réwnowaznym;
1.4.byly zastosowane do nadzoru w czasie rzeczywistym minimum 20 obiektow,
rozproszonych geograficznie, posiadajgcych lokalne wtasne systemy sterowania zbudowane
przy wykorzystaniu sterownikow programowalnych;
1.5.byly integrowane z oprogramowaniem do symulacji proceséw transportu gazu ziemnego
rurociggami wysokocisnieniowymi, przeznaczonym do modelowania pracy gazociggu w
stanach nieustalonych on-line oraz w stanach ustalonych off-line. ”

— pkt 2 w sekgji 111.2.3 INFORMACJE

W okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - wykonat,

jako integrator lub producent, co najmniej jeden system multiside SCADA, lub zrealizowat
projekt rozbudowy wczesniej dostarczonego systemu multiside SCADA, posiadajgcego
tacznie cechy wymienione w punktach: 2.1, 2.2 i 2.3. Jako projekt rozbudowy traktowany jest
projekt zrealizowany jako odrebne zamowienie/zlecenie podlegajace odrebnemu odbiorowi

ze strony zamawiajacego polegajacy na wiaczeniu do istniejgcego systemu multisite SCADA
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nowej sekcji gazociagu wyposazonego w instalacje RTU (ang. Remote Terminal Unit) lub
SCS (ang. Station Control System).”
— pkt 2.1 w sekgcii 111.2.3) INFORMACJE oraz pkt 2 w sekcii 111.2.3) FORMALNOSCI

.przeznaczony do kontroli i sterowania procesami przesytu rurociggami gazu ziemnego o

cisnieniu powyzej 5SMPa”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy, jak stusznie podnidst odwotujacy, opisujgc przedmiot zamdwienia oraz
stawiajgc wykonawcom warunki podmiotowe w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslit poziom wymaganego od wykonawcow doswiadczenia w sposob Scisle
odpowiadajgcy przedmiotowi zamoéwienia czym niewatpliwie, w tym konkretnym
postepowaniu, ograniczyt konkurencje. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu jest bowiem proporcjonalny do przedmiotu zamowienia jesli odnosi
sie do podstawowych elementéw przedmiotu zaméwienia, przy czym takiego wymogu nie
spetnia warunek, dla spefnienia ktérego wykonawcy zobowigzani sg legitymowac sie
zaréwno doswiadczeniem, jak i wiedzg tozsamg z przedmiotem zamdwienia. Nie musi przy
tym zachodzi¢ petna tozsamosé sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu a wystarczy jedynie dobranie niektorych elementdw, ktére ograniczajg dostep
do zamodwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Okolicznos¢ te wykazat odwotujacy,
wskazujgc przyktadowo na te elementy warunku, ktére wprost przeniesiono z opisu
przedmiotu zamdéwienia (pkt 1, ppkt 1.1.-1.5 - str. 7 uzasadnienia odwotania).

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy uzaleznit bowiem mozliwos¢ ztozenia
oferty od posiadania przez wykonawce doswiadczenia wytgcznie w branzy gazociggéw
tranzytowych. Tym samym nie dopuscit do udziatu w postepowaniu takich wykonawcow,
ktorzy posiadajg doswiadczenie w innych branzach, w tym np. w branzy ropy i branzy
elektroenergetycznej. Systemy budowane dla tych branz w jakims$ stopniu niewatpliwie sie
réznig. Systemy budowane dla energetyki - jak wskazywat odwotujgcy — sg bowiem
systemami o wiekszej ztozonosci i skomplikowaniu. Dlatego tez — jak dalej podkreslat -
wykonawca posiadajacy doswiadczenie w tej innej branzy (np. elektroenergetyce) ma
mozliwos¢ stworzenia systemu takze dla potrzeb gazownictwa, gdyz wskazane przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci wystepujg takze w innych systemach i zadna z nich nie jest
charakterystyczna wytacznie dla branzy gazownictwa Z kolei zamawiajacy wskazywat na
specyficzng dla branzy gazownictwa technologie, w tym m.in. dotyczacg pomiaru ilosci i
jakosci gazu, biblioteki, jak rowniez czas potrzebny do realizacji tego zamowienia w
zaleznosci od tego czy dany wykonawca posiada doswiadczenie tozsame z przedmiotem
zamowienia, czy tez nie. Wskazywat nastepnie na brak podstaw do uznania mozliwosci
realizowania tego konkretnego zamoéwienia przez wykonawce nie posiadajgcego

doswiadczenia wtasnie w branzy gazownictwa. Istotnie — jak wynika z przedtozonej przez

10



zamawiajgcego prywatnej ekspertyzy — réznice w specyfice systeméw SCADA
dedykowanych dla branzy przesytu gazu i innych mediéw wystepuja. Niemniej jednak sam
zamawiajgcy dotychczas tej roznicy tak nie eksponowat. We wczesniej prowadzonym
postepowaniu (w 2012 r.) mimo, iz przedmiot zamdwienia byt niemal identyczny, dopuscit
jednak mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem zdobytym nie tylko w
modernizacji systeméw SCADA w branzy gazownictwa, ale takze branzy ropy i
elektroenergetyki. Natomiast obecnie poza powotywaniem sie na istniejgce réznice nie podat
zadnych okolicznoéci, ktére wystapity juz po zakonczeniu poprzedniego postepowania, a
ktore uzasadniatyby takie uksztattowanie warunku jak ma to miejsce w tym stanie
faktycznym. Wskazane réznice istniaty bowiem zaréwno wtedy, jak i dzisiaj. Mimo to warunki
udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonania oceny ich spetnienia uksztattowane byty
dotychczas inaczej. To obecnie postawit on wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie tego
zamowienia wyzsze wymagania. Tymczasem warunki udziatu w postepowaniu nie mogg w
drodze nadmiernych wymagan z goéry eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu niektérych
wykonawcow. Nie mozna bowiem zadaé od potencjalnych wykonawcéw spetniania
warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem dokona¢ takiego opisu
warunku udziatu w postepowaniu, aby nie ograniczat on mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie wykonawcom zdolnym do jego wykonania. System SCADA jest bowiem
budowany dla potrzeb danego zamawiajgcego, a tym samym musi on by¢é dla potrzeb
konkretnego postepowania odpowiednio dostosowany i uzupetniony o okreslone aplikacje.
Tak wiec takie uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu, jak ma to miejsce w
niniejszym stanie faktycznym, moze skutkowaC ograniczeniem liczby wykonawcow
dopuszczonych do postepowania w nadmiernym zakresie, nie usprawiedliwionym dbatoscig
o jakosc i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia. Dlatego tez niezbedna jest taka
zmiana warunku udziatu w postepowaniu, ktéra umozliwi ubieganie sie o zaméwienie
rowniez wykonawcom posiadajacym doswiadczenie w innej branzy, w tym w branzy ropy i
elektroenergetyki.

Dlatego tez Izba uznata za zasadne zmodyfikowanie postanowien pkt 1 oraz ppkt 1.1-
1.5 w sekcji 111.2.3) INFORMACJE, tj. pkt 1 oraz ppkt 1.1. i 1.5.; pkt 2 w sekcji 111.2.3)
INFORMACJE oraz pkt 2.1 w sekcji 111.2.3) INFORMACJE oraz pkt 2 w sekcji 111.2.3)
FORMALNOSCI poprzez dopuszczenie aby wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamowienie mogli wykazaé sie rowniez doswiadczeniem uzyskanym w innych branzach, a w

szczegolnosci ropy lub elektroenergetyki.

Natomiast Izba nie znalazta uzasadnienia dla wykreslenia czy tez modyfikacji

wymogu, aby przy realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawcy korzystali z systemu
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operacyjnego UNIX i LINUX. Systemy przemystowe, w tym system SCADA - jak podniost
zamawiajgcy — dziatajg bowiem bardziej stabilnie na tych platformach i sg mniej podatne na
zagrozenia zwigzane z wirusami i innym ztoSliwym oprogramowaniem. A ponadto sam
odwotujgcy — wbrew obecnym twierdzeniom - oferowat juz zamawiajgcemu system SCADA

oparty takze na oprogramowaniu LINUX.

Zarzut dotyczacy postanowien ogtoszenia o zaméwieniu — pkt 1, sekcja 111.2.3)
FORMALNOSCI, tj. wykazu projektéw referencyjnych (zarzut IIl.3. uzasadnienia) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu - pkt 1, sekcja lll. 2.3)
FORMALNOSCI zamieécit nastepujace postanowienia:

W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuje potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
zamawiajgcy zada ztozenia:

1.Wykaz posiadanych narzedzi wraz z dokumentacijg techniczng opisujacg wymagane cechy
posiadanych narzedzi oraz tabele obejmujacg wykaz projektéw referencyjnych spetniajacych
postawione wymagania w punkcie 1l1.2.3) ustep INFORMACJE poz. od 1.1. do 1.5.
Dokumentacja musi zawiera¢ opis modutdw programistycznych odpowiedzialnych za
pobieranie i wizualizacje danych procesowych, sposob archiwizacji danych, sposéb realizacji
funkcjonalnoéci ,multisite SCADA” (synchronizacje danych procesowych, synchronizacje
archiwéw, synchronizacje statusow alarmow, synchronizacje uprawnien uzytkownikéw,
reguty przefgczania miedzy serwerowniami, reguty przetagczania miedzy serwerami i
serwerowniami). Tabela z wykazem projektow referencyjnych, do budowy ktérych
wykorzystano ww. narzedzia. Tabela musi zawiera¢ date wdrozenia, nazwe i wersje
narzedzia uzytego we wdrozeniu, system operacyjny, opis zakresu wdrozenia, uzytkownika
wdrozonego systemu.”.

Powyzsze zakwestionowat odwotujacy, podnoszac m.in., iz ustawa Pzp, jak i
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw nie przewiduje mozliwosci zgdania informacji o
potencjale technicznym uzytym we wczesniej wykonywanych zamoéwieniach. Dopuszczalne
jest jedynie wymaganie przedstawienia informacji o posiadanym potencjale technicznym
niezbednym do realizacji zamdéwienia, kto ego dotyczy postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy sektorowy moze zadac
przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to niezbedne do oceny spetnienia przez wykonawcow tych warunkow. Przepis ten

nalezy do odrebnego rezimu udzielania zaméwien publicznych, tj. Rozdzialu 5 ,Zamdwienia
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sektorowe” i uchyla zasade, w mys$l| ktérej zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu moze od wykonawcow zadaé wytgcznie dokumentéw
wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow. W niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy mogt wiec zazadaé ztozenia przez wykonawcéw takze innych dokumentéw niz
wymienione w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéow. Niemniej jednak zamawiajacy
zazadat wykazu niezbednych narzedzi, ktérymi dysponuje wykonawca, a wiec dokumentu,
ktéry przewiduje rozporzadzenie w sprawie dokumentdéw, jednoczednie Zzgdajac od
wykonawcow przedstawienia szerszych informacji dotyczacych wczesniejszych realizacji. W
ocenie lzby zamawiajgcy mogt zgdac¢ ztozenia takiego dokumentu. Jednakze na skutek
uwzglednienia zarzutéw dotyczacych pkt 1 oraz ppkt 1.1-1.5 w sekgiji 111.2.3) INFORMACJE

winien rozwazy¢ jego dostosowanie do wprowadzanych zmian.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez Strony na rozprawie, uznajac je za stanowiska

je sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty: wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i
ograniczajgc je do wysokosci 3 600,00 zt, dojazdu na posiedzenie I1zby w wysokoséci 750,30
zt oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt, stosownie do faktury oraz

spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ..........ceeeeeee.
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