Sygn. akt KIO/UZP 571/08

WYROK/POSTANOWIENIE"

z dnia 24 czerwca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzenit—/ rozprawie® w dniu /—w—dniach’.24 czerwca 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ,GWARANT” Grupa Kapitalowa S.A. z siedzib g
w Katowicach, ul. Fabryczna 15 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani e
Weglow g S.A. z siedzib g w Katowicach, ul. Powsta ncow 30 protestu / pretestéw z dnia 2

czerwca 2008r.

przy udziale zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego przez
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Handlowe POLMAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. Korfantego 83, Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych ,MINEC” sp. z
0.0. z siedzib 3 w Swietochtowicach, ul. S adowa 2, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo — Handlowe ,WIMAR” Wojciech Wieczorek z si  edziba w Rybniku, ul.

Konarskiego 52 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 . oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza ,GWARANT” Grupa Kapitalowa S.A. z siedzib aq w

Katowicach, ul. Fabryczna 15 i nakazuje:

1)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,GWARANT” Grupa Kapitatowa S.A. z
siedzib g w Katowicach, ul. Fabryczna 15

2) dokonac wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy)
przez xxx na rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu  xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow witasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,GWARANT” Grupa Kapitalowa S.A. z

siedzib g w Katowicach, ul. Fabryczna 15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe zgrzebet do przenos$nikéw zgrzebtowych do Oddziatow

Kompanii Weglowej S.A. w 2008r. wszczgt Zamawiajagcy — Kompania Weglowa S.A. z

siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S 32-044326 w dniu 15

lutego 2008r.

W dniu 21 maja 2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrat :

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo — Handlowe ,WIMAR” Wojciech Wieczorek z
siedzibg w Rybniku, ul. Konarskiego 52 w zakresie zadan 11, 13, 17, 18, 20, 23, 24, 25,
2. ZDT KOMAG sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 6 w zakresie zadan 7, 8,

9, 10,

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe POLMAG sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul.

Korfantego 83 w zakresie zadan 1i 2,

4. Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,MINEC” sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach,

ul. Sagdowa 2 w zakresie zadan 14 i 15,



5. ,.GWARANT” Grupa Kapitalowa S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Fabryczna 15 w
zakresie zadan 12, 16, 19, 29,

6. Nowosadecka Fabryka Urzadzen Gorniczych ,NOWOMAG” z siedzibg w Nowym Saczu,
ul. Wyspianskiego 28 w zakresie zadania 6,

7. Becker Printe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach, ul. Swierklanska 91 w zakresie
zadan 3, 22.

Zamawiajacy odrzucit jako sprzeczne w tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (siwz) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655) — dalej zwanej ustawg oferty
wykonawcow :

1. ,BUCYRUS Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, ul. Fabryczna 6 w zakresie
zadan 3, 20, 21

2. ,PATENTUS” S.A. z siedzibg w Pszczynie, ul. Gérnoslaska 11 w zakresie zadania 3 i
22.

Postepowanie zas uniewaznit z powodu braku waznych ofert na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy w zakresie zadan 4, 5 21.

Od tej czynnosci w dniu 2 czerwca 2008r. protest wniosta ,GWARANT” Grupa Kapitatowa
S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Fabryczna 15, zwana dalej Odwotujacym, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez :

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo — Handlowe ,WIMAR” Wojciech Wieczorek
z siedzibg w Rybniku, ul. Konarskiego 52 w zakresie zadan 11, 13, 14, 15, 17, 18,
23, 24, 25 pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe POLMAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. Korfantego 83 w zakresie zadan 11, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 24, 25
pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

3. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,MINEC” sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietoch’rowicach, ul. Sgdowa 2 w zakresie zadan 13, 14, 15, 23, 24, 25 pomimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ,

oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy wskutek prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposo6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Wnidst o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie ww. ofert w podanych zadaniach i dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty Odwotujgcego w zaskarzonym zakresie.

Wskazal, ze kwestionowane przez niego oferty nie spetniajg wymogu dotgczenia do oferty
certyfikatu potwierdzajgcego m. in. ,ze wyréb mozna stosowa¢ w konkretnym typie

przenosnika zgrzebtowego” zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr



1.1l pkt 3.1. Zalagczone przez wykonawcow certyfikaty nie moga by¢é uznane przez
Zamawiajgcego, gdyz nie ma w nich odniesienia do dokumentacji techniczno — ruchowej lub
dokumentacji technicznej konkretnych typow przenosnikow zgrzebtowych Rybnickiej Fabryki
Maszyn ,RYFAMA” S.A. Odwotujgcy powotat sie na pismo Centrum Mechanizacji Gornictwa
KOMAG nr DBA/JK/1884/2007, z ktérego wynika, ze wydane certyfikaty zgodnosci nie
stanowig potwierdzenia 0 mozliwosci zastosowania wyrobu w danym typie
maszyny/urzadzenia. Pomiedzy Odwotujgcym, a wykonawcami nie ma wspoipracy i
kazdorazowego przekazywania informacji o zmianach w dokumentacji techniczno-
konstrukcyjnej przenosnikow, co moze oznaczaé, ze urzadzenia te nie sg doskonalone i
rodzi sie ryzyko zastosowania niewtasciwego zgrzebta w danym typie przenosnika.
Nadto oferty firm WIMAR i POLMAG w zakresie zadania 18 zaoferowaly nie ten przedmiot
zamdwienia, ktérego oczekiwal Zamawiajacy. Z pisma Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA”
S.A. wynika, ze
1. zadania 11i18
zadanie 11 : zgrzeblo kompletne kute 2x$34x126-150/E260 L.778 do przenoshikéw
»Rybnik 850" wykonane wedtug rysunku 20.008.150.002 (zgrzebto 2x ©34-150/842 kpl.)
stuzy wytgcznie do pracy w podnosnikach zgrzeblowych wyposazonych w rynnociagi o
profilu odlewanym E 295 oraz walcowanym E 260
zadanie 18 : zgrzeblo kompletne kute 2x$34x126-150/E260 L.778 do przenoshikéw
,Rybnik 850" wykonane wedtug rysunku 21278 (zgrzebto 2x ®34-150/850 kpl.) stuzy
wytgcznie do pracy w podnosnikach zgrzebtowych wyposazonych w rynnociagi o profilu
odlewanym E 260
z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze zgrzebta wymienione w zadaniach 11 i
18 nie sg tozsame ani rownowazne i ich konstrukcja nie pozwala na zamiane.
W uzasadnieniu swojego interesu prawnego wskazat, ze w przypadku uwzglednienia
protestu i odrzucenia ww. ofert jego oferta bytaby najkorzystniejszg ofertg wazng w ramach
zadan 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 25 i powinna by¢ wybrana.
W uzupetnieniu protestu dnia 3 czerwca 2008r. Odwotujacy przekazat opinie Centrum
Mechanizacji Goérnictwa KOMAG nr DBA/JK/1884/2007 oraz pismo Rybnickiej Fabryki
Maszyn ,RYFAMA” S.A.
W dniu 2 czerwca 2008r. Zamawiajgcy wezwal wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania protestacyjnego.
W dniu 4 czerwca 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpito Przedsiebiorstwo
Rob6t Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, ul. Sagdowa 2, zwane
dalej Minec i wnidst o odrzucenie protestu. Wskazat, ze zatgczony do jego oferty certyfikat nr
B/1646/2000 wydany przez Gtéwny Instytut Gornictwa uzywajac okresleh R80 w odmianach
R 80 ®26 i R 80 ® 30 do stosowania w przenosnikach zgrzebtowych o profilu poprzecznym



rynny E 225 x 50 lub E 230 x 750. Uzycie litery ,R” uznane jest jako okreslenie dla wyrobow
Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA” S.A. Minec zataczyt takze instrukcje stosowania i opis
techniczny nr 01/JS/MINEC/06 ,Zgrzebto kompletne R 80 ® 26, R80 ®30, ktére zostaly
podane na str. 2 certyfikatu w pkt. 2. Z tej instrukcji wynika, ze zgrzebta moga by¢ stosowane
fo przenosnika R-80/Rybnik 750/Rybnik 225./750, a co za tym idzie maja zastosowanie w
zakresie wynikajacym z siwz. Z tego tez wzgledu wnidst o nieuwzglednienie protestu.

W dniu 4 czerwca 2008r. przystgpito do postepowania protestacyjnego Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe POLMAG sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Fabryczna 15,
zwane dalej Polmag i wniést o odrzucenie protestu Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podal, ze Zamawiajacy prawidiowo ocenit, ze wymiary profili rynien,
wielkosci, rozstaw tancuchdéw oraz instrukcje stosowania i przywotane rysunki konstrukcyjne
pozwalajg stwierdzi¢, ze oferowane zgrzebta kute moga by¢ zastosowane w przenosnikach
zgrzeblowych. Wskazat, ze Zamawiajacy nie moze naraza¢ sie na zarzut wymuszenia na
klientach wyboru okreslonego przedsiebiorcy — art. 15 pkt 1 ppkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153 poz. 1503). Nadto Zamawiajacy
prawidtowo ocenit zgrzebta w zadaniach 11 i 18 na podstawie zatgczonych rysunkéw.

W dniu 6 czerwca 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpito Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WIMAR Wojciech Wieczorek z siedzibg w Rybniku, ul.
Konarskiego 52c, zwane dalej Wimar i wniosto o oddalenie protestu Odwotujacego. Wimar
wskazat, ze zawiadomienie o0 wplynieciu protestu otrzymat za posrednictwem faksu w dniu 3
czerwca 2008r. Wskazat, ze wymogiem Zamawiajacego bylo przedstawienie certyfikatow
zgodnosci lub certyfikatow wyrobu uprawniajacych do oznaczenia znakiem bezpieczenstwa
B wydanym przez jednostke uprawniong do certyfikacji przedmiotu zamowienia. Certyfikaty
te powinny potwierdzac, ze oferowany wyr6b mozna stosowa¢ w podziemnych wyrobiskach
zaktadow goérniczych w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego. Nadto, ze wyrdb ten
spetnia wymagania bezpieczehnstwa zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 4 lutego
1994r. Prawo geologiczne i gérnicze wraz z po6zn. zm. i wydanymi na tej podstawie aktami
wykonawczymi :

- do przedstawienia deklaracji zgodnosci tj. oswiadczenia producenta, ze oferowany wyréb
spetnia wymagania prawa w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych
wyrobiskach zakladow gorniczych,

- rysunek techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia, zgodny 2z uzyskanym
certyfikatem.

Wedle Wimar te dokumenty zostaty dotgczone do jego oferty na kartach 46-71. Zamawiajacy
w siwz okreslit do jakiego typu przenosnika zamawia przedmiotowe zgrzebta lecz nie
wskazat jego producenta. Zgodnie z przediozonym certyfikatem produkowane przez Wimar

typy zgrzebet moga by¢ stosowane w przenosnikach zgrzebtowych pracujgcych w



podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych. Co do zarzutu dotyczacego zadan 11 i 18
to jest on nieuprawniony, gdyz w wyjasnieniach do siwz zamawiajacy dopowiedziat ,tak” na
pytanie czy w ramach zadan 11 i 18 chodzi o dostawe takiego samego zgrzebta. Zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy podniesiony przez Odwotujgcego nie zostat przez niego

wykazany i nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 4 czerwca 2008r. i oddalit go w catosci. Pismo
zawierajgce rozstrzygniecie doreczyt Odwotujgcemu w dniu 6 czerwca 2008r. Zamawiajacy
wskazat, ze po szczegobtowej analizie nie dopatrzyt sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
oraz art. 7 ustawy i stwierdzit, ze oferty POLMAG i WIMAR w zadaniu 18 nie sg sprzeczne z
siwz.

W dniu 11 czerwca 2008r. Odwotujacy wnidst odwotanie i podtrzymat swoje zarzuty i wnioski
podniesione w protescie z wyjatkiem wniosku od nakazanie dokonania wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej. W rozszerzeniu argumentacji podal, ze oferowane przez
wykonawcOw zgrzebta nie sg ujete w dokumentacji technicznej przenosnikéw zgrzebtowych,
na ktére producent uzyskat dopuszczenie WUG Ilub wydal Deklaracje Zgodnosci, z
zastrzezeniem, iz traci ona waznos¢ w przypadku wyposazenia przenosnika w podzespoty
nieujete w tejze dokumentacji. To oznacza, ze Zamawiajacy w rozstrzygnieciu nie odniost sie
do zarzutu, ze brak jest w ofertach wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatéw, ktore to
nie majg w swej tresci odniesienia do dokumentacji technicznej lub techniczno-ruchowej
konkretnych typow przenosnikow zgrzebtowych produkcji Rybnickiej Fabryki Maszyn
.RYFAMA”.

W dniu 20 czerwca 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit Polmag wnoszac o odrzucenie odwotania. Zatgczone do oferty certyfikaty stanowig
potwierdzenie mozliwosci zastosowania wyrobu w konkretnym typie przenosnika poniewaz
podawane jest przeznaczenie oferowanych zgrzebet do przenosnikow o konkretnym profilu
rynien. Certyfikaty GIG nr B/1645/2006 i B/1646/2006 majg nawet odniesienia do
konkretnych typow przenosnika R80 w odmianach R80/ ®26 i R80/ ®30 oraz R 85 w
odmianach R85/ @ 30 i R 85/ ®34. Do ofert dotgczono rysunki techniczne wymienione w
certyfikatach, co umozliwia odniesienie do dokumentacji technicznej lub techniczno-ruchowej
konkretnych typéw przenosnikéw produkcji RMF ,RYFAMA” S.A. Producent RYFAMA nie
wyraza woli wspotpracy i nie przekazuje informacji o zmianach, co moze wynika¢ z tego, ze
Odwolujacy jest wiascicielem tej spotki. Producent przenosnika zamawia komplety zgrzebet
do konkretnych typéw przenosnikéw wiasnie w Polmag — dowdd listy referencyjne z 2006 i
2007r. Takze producent tancuchow do przenosnikéw produkowanych przez RYFAMA

potwierdza, ze oferowane zgrzebta sg zgodne z wymaganiami.



W dniu 23 czerwca 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpit Minec wnoszac o0 oddalenie odwotania. Przystepujacy podtrzymat swoje
twierdzenia i dowody zgtoszone w przystgpieniu do protestu, a nadto podnidst, ze w ofercie
przedstawit Certyfikat nr B/1646/2006 oraz OBAC/407/CZ/06 oraz zalgczyt wymagane
rysunki. Te dokumenty zdaniem Minec wystarczaly Zamawiajgcemu do dokonania
jednoznacznej oceny zgodnosci oferowanego wyrobu z zadaniami SIWZ. Ryfami
wspotpracowata z Minec — dowdd pismo z dnia 12 sierpnia 2005r. Zarzut braku zgodnosci z
dokumentacjg, ktéra stanowita podstawe do wydania dopuszczenia przez WUG lub
Deklaracjag Zgodnosci nie jest zasadny, gdyz to producent nie chce wspoétpracowac i
wskazuje na che¢ dominacji na rynku dostaw czesci zamiennych i monopolizacji w tym
zakresie.

W dniu 23 czerwca 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit Wimar wnoszac o oddalenie protestu w calosci i podtrzymujgc argumentacje i
twierdzenia przywotanie w przystgpieniu do protestu. Odwotujacy, zdaniem Wimar nie
wykazal na czym miatoby polega¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, gdyz Odwotujacy wskazat jedynie przepis prawa bez faktycznego
uzasadnienia. Zamawiajacy nie zadal od wykonawcdw przedstawiania dokumentow
swiadczacych o0 odniesieniach do dokumentacji technicznej konkretnych typow
przenosnikow, ani wykazania, ze wspolpracuja z producentem czy wprowadzajg
udoskonalenia technologiczno-konstrukcyjne. Co do zarzutu dotyczgcego zadan 11 i 18, to
przesadzajgce za oddaleniem tego zarzutu jest wyjasnienie Zamawiajgcego w pismie z dnia
27 lutego 2008r., w ktérym Zamawiajacy potwierdzit tozsamos¢ produktéw w obu zadaniach.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zakres przedmiotu zamdwienia oraz jego szczego6towy opis zawiera zatgcznik nr 1 do siwz.
W pkt 2.2. zatagcznika nr 1 do siwz zamawiajacy opisat wymagane parametry techniczno-
uzytkowe przedmiotu zamowienia z podzialem na zadania. W pkt. 11 zapisat :

11.Zgrzebto kompletne kute 2x @ 34 x 126-150/E260 L -778 do przeno $nika RYBNIK 850

0 parametrach:

- dlugosc¢ zgrzebta L- 778 mm,

- wysokos¢ zgrzebta H- 113 mm,

- rozstaw pomiedzy nitkami tahcucha -150 mm,

- zgrzebto i obejma wykonane z materialu: 45, lub innej stali stopowej

- twardos¢ zgrzebta — 215-260 HB,

- twardos¢ obejmy — 210-240 HB,

- ilos¢ szacunkowa - 9 680 kompletow.

aw pkt18:

18. Zgrzebto kompletne kute 2x @ 34 x 126-150/E260 L-778 do przeno $nika RYBNIK 850



0 parametrach:

- dlugosc¢ zgrzebta L- 778 mm,

- Wysokosc¢ zgrzebta H- 113 mm,

- rozstaw pomiedzy nitkami taricucha - 150 mm,

- zgrzebto i obejma wykonane z materiatu 45, lub innej stali stopowe;j

- twardo$¢ zgrzebta — 230-270 HB,

- twardos¢ obejmy — 210-240 HB,

- ilo$¢ szacunkowa - 2 105 kompletéw

Roznica w opisie obu zadan sprowadzata sie do réznicy w twardosci zgrzebta. W zadaniu
11: 215-260 HB, a w zadaniu 18 : 230-270 HB.

W dniu 27 lutego 2008r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien na pytanie : ,Czy wymienione w
zadaniach 11 i 18 komplety zgrzebet 2x @ 34 x 126-150/E260 L-778 do przenosnika
RYBNIK — 850 dotyczg tych samych kpl. zgrzebet wg. Rys. 20.008.150.000" i udzielit
odpowiedzi twierdzacej. Potwierdzit swoje stanowisko udzielajgc takze odpowiedzi na
pytanie nr 1 w pismie wyjasniajagcym z dnia 4 marca 2008r.

Nadto w zakresie warunkéw przedmiotowych Zamawiajacy w pkt XVI.1. siwz zawart
nastepujgce wymaogi :

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
zalgczniku nr 1, Zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty:

1) wykaz oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamdwienia oraz
dokumentéw - zatgcznik nr 2a SIWZ

Deklaracja zgodnosci — oswiadczenie Producenta, lub jego upowaznionego przedstawiciela,
iz oferowany wyréb spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych w
warunkach istniejacych zagrozen oraz, ze spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa-
np. wg wzoru stanowigcego zatacznik Nr 4 do SIWZ.

3) Certyfikat zgodnosci wyrobu z wymaganiami Zamawiajgcego lub certyfikat wyrobu
uprawniajgcy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B wydane przez jednostke
upowazniong do certyfikacji przedmiotu zaméwienia, potwierdzajgce, ze wyrGb mozna
stosowa¢ w podziemnych wyrobiskach zakltadéw gérniczych w konkretnym typie przenosnika
zgrzeblowego oraz, ze wyrob spelnia wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajace
postanowienia Ustawy z dnia 04 lutego 1994r. ,Prawo geologiczne i goérnicze” (Dz. U. z 1994
r. Nr 27, poz. 96) wraz z pOzniejszymi zmianami, oraz wymaganiami zawartymi w aktach
wykonawczych wydanych z delegacji tej ustawy wazny co najmniej do 30.06.2008r.

4) Rysunek techniczny oferowanego przedmiotu zamodwienia, zgodny z uzyskanym

certyfikatem.



Analogiczne zapisy zostaty powtérzone w pkt Ill. Zalgcznika nr 1 do siwz oraz wll. 1 — 3
wykazu oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia oraz
zatgczonych dokumentow dla dostaw zgrzebet do przenosnikéw zgrzebtowych dla oddziatéw
Kompanii Weglowej S.a. w 2008r. — zatgcznik nr 2a do siwz. Zatgcznik nr 4 do siwz stanowit
wzor deklaracji zgodnosci producenta wyrobu lub jego upowaznionego przedstawiciela i
nakazywat deklarowanie, ze wyrdb spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w
zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw
gorniczych w warunkach istniejgcych zagrozen oraz ze spelnia wymagania w zakresie
bezpieczenstwa. Dodatkowo wzor umowy naktadat na wykonawcow w pkt 6.11 wzoru
umowy obowigzek dostarczenia z chwilg rozpoczecia realizacji dostaw nastepujacych
dokumentow :
a) dowdd wydania materiatu (W2Z),
b) swiadectwo kontroli jakosci
d) inne dokumenty okreslone w zamowieniu niezbedne do uzytkowania towaru przez
Zamawiajgcego
oraz jednorazowo przy pierwszej dostawie na kazdy Oddziat (Kopalni) KW S.A ;
a. deklaracja zgodnosci
b. certyfikat potwierdzajacy, ze wyréb mozna stosowa¢ w podziemnych wyrobiskach
zakladow gorniczych w konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego oraz, ze wyréb spetnia
wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia Ustawy z dnia 04 lutego 1994r.
.Prawo geologiczne i goérnicze” (Dz. U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96) wraz z pdzniejszymi
zmianami, oraz wymaganiami zawartymi w aktach wykonawczych wydanych z delegacji tej
ustawy wazny co najmniej do 31.06.2008r.
c. dokumentacje techniczng
d. instrukcje stosowania.
W przypadku braku waznosci certyfikatu wymienionego dziat 6, ust. 11 pkt b. na caty okres
zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do Biura Zamoéwien Publicznych i
Przetargbw KW S.A. przed uplywem waznosci certyfikatu, certyfikat wazny na pozostaty
okres zaméwienia. Nie dostarczenie powyzszego certyfikatu, upowazni Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy oraz zastosowania
zapisOw dziatu ,Kary umowne” ust. 1. pkt.1). Dostarczony w czasie realizacji przedmiotu
zamdwienia certyfikat musi dotyczy¢ wyrobu zaoferowanego przez Wykonawce w ofercie
przetargowe;j.
Uszczegobtowiajgc przedmiot zamédwienia Zamawiajgcy udzielajac wyjasnien w dniu 4 marca
2008r. odpowiedziat, ze :

1. przy deklaracji zgodnosci wyborem wykonawcy jest posiadany dokument odniesienia

tj. czy bedzie to dokumentacja techniczna zgrzebta i obejmy czy tez dokumentacja



techniczna konkretnego przenosnika zgrzebtowego, w ktorym ma byé zastosowany
przedmiot przetargu — odpowiedz na pytanie 2

okreslit typ przenosnika w zatgczniku nr 1 i 2 do siwz. Zamawiajgacy nie przychylit sie
do prosby o umieszczenie w przypadku zadan dotyczacych przenosnikow produkcji
Rybnickiej Fabryki Maszyn numeréw rysunkéw zgrzebet i obejm umieszczonych w
dokumentacji przekazanej do kopaln Kompanii Weglowej S.A. — odpowiedz na
pytanie 3

utrzymuje wymagania zawarte w siwz. Zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku o
modyfikacje siwz w ten sposob, ze w miejsce wymaganego certyfikatu lub opinii
technicznej wydanej przez jednostke akredytowang, wpisa¢ zgdanie w przypadku
wykonawcOw nie bedacych producentem przenosnika pisemnej zgody producenta

przenosnika na bezpieczne zastosowanie zgrzebet w konkretnym typie przenosnika.

Wedle streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert ranking ofert w poszczegélnych

zadaniach przedstawiat sie nastepujgco :

1.
2.

zadanie 11 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 — Polmag, miejsce 3 — Odwotujacy,
zasadnie 13 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 — Polmag, miejsce 3 — Minec, miejsce 4 —
Odwolujacy,

zadanie 14 : miejsce 1 — Minec, miejsce 2 — Odwotujacy, miejsce 3 — Polmag,
miejsce 4 — Wimar,

zadanie 15 : miejsce 1 — Minec, miejsce 2 — Wimar, miejsce 3 — Polmag, miejsce 4 —
Odwotujacy,

zadanie 17 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 — Polmag, miejsce 3 — Odwolujacy,
zadanie 18 : miejsce 1 - Wimar, miejsce 2 — Polmag, miejsce 3 — Odwotujacy,
zadanie 23 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 - Minec, miejsce 3 — Polmag, miejsce 4
Odwotlujacy,

zadanie 24 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 — Minec, miejsce 3 ex quo — Polmag i
Odwotujacy,

zadanie 25 : miejsce 1 — Wimar, miejsce 2 Polmag, miejsce 3 — Minec, miejsce 4 —

Odwotlujacy.

W ofercie Wimar ustalono, ze w formularzu ofertowym na stronie 3 oferty dla zadanie 11
zaproponowano takg samg cene jak dla zadania 18 na stronie 4 oferty. Wimar na stronach
25-71 zawart dokumenty stanowigce jego zdaniem tajemnice przedsiebiorstwa w tym
zalgcznik nr 11 wykaz parametréw technicznych str. 38-47 oferty, zatgcznik nr 12 deklaracje
zgodnosci str. 48 - 56, zatacznik nr 13 certyfikat znaku bezpieczenstwa str. 57- 62 oferty ,
zalgcznik nr 14 rysunki techniczne str. 63-71 oferty.

Przedlozone deklaracje zgodnosci pochodzg od Wimar i zawierajg tres¢ zgodng z trescig

wskazang w zalgczniku nr 4 do siwz - . Przedlozyt takze certyfikaty bezpieczenstwa
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Glownego Instytutu Gérnictwa nr B/1321/2005, B/1024/2005 wraz z aneksami z ktérych
wynika mozliwos¢ stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych oraz
spetnianie wymagan bezpieczenstwa zawartych w instrukcji BA-24 uwzgledniajgcej
postanowienia ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz wymagania zawarte w aktach
wykonawczych do tej ustawy.

W ofercie Minec ustalono, ze na str. 31-36 znajdujg sie zataczniki nr 2a na poszczegdlne
czesci zamodwienia wskazujgce na certyfikaty GIG i OBAC w Gliwicach, na str. 37-39
deklaracje zgodnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz, na str. 46-51 rysunki techniczne,
za$ na str. 54-60 certyfikaty GIG nr B/1645/2006, 1646/2006 potwierdzajgce przydatnosc
zastosowania wyrobéw w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych oraz zgodnos¢ z
przepisami Prawa geologicznego i gorniczego oraz aktéw wykonawczych wydanych na ich
podstawie, certyfikaty zgodnosci OBAC/406/CZ/06, OBAC/407/CZ/06, OBAC/409/CZ/06
potwierdzajgce spetnianie podstawowych wymogoéw bezpieczehstwa i zgodnosci z normami.
W ofercie Polmag ustalono, ze w formularzu ofertowym na stronie 4 oferty dla zadanie 11
zaproponowano takg samg cene jak dla zadania 18 na stronie 5 oferty.

Polmag zalagczyt na str. 40, 49, 56, 64, 71, 77, 84, 91, 97, 103 zalgcznik nr 2a, na str. 42 —
43, 50-51, 66-67, 73-74, 79-80, 86-87 zalgczyt certyfikat 06/227, 06/228 Centrum
Mechanizacji Gornictwa KOMAG Gliwice, na str. 58-59, 93-94, 99-100, 105-106 GIG nr
B/1645/2006, B/1646/2006 z ktérych wynika potwierdzenie zastosowania zgrzebet w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych oraz zgodno$¢ z przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego oraz aktow wykonawczych wydanych na ich podstawie, na str.
41,50, 57, 65, 72, 78, 85, 92, 98, 104 - deklaracje zgodnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
siwz, na str. 44, 53-54, 60-62, 68-69, 75, 81-82, 88, 95, 101, 107 - rysunki techniczne.

Izba dopuscita dowody z ogloszen o zamowieniu publicznym, specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia wraz z zalgcznikami, wyjasnienia do siwz, protokét postepowania
wraz z zalgcznikami, oferty WIMAR, MINEC, POLMAG, opinie Centrum Mechanizacji
Gornictwa KOMAG nr DBA/JK/1884/2007 oraz pismo Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA”
S.A., listy referencyjne z 2006 i 2007r. wystawione dla POLMAG, pisma RYFAMY z dnia
17.02.1995 i 28.01.1997r, przediozone na rozprawie opinie producenta przenosnikow
zgrzeblowych RFM Ryfama, oraz Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG, rysunki
techniczne profili odlewanych i walcowanych, 4 pisma kierowane przez WIMAR do RYFAMA
Zz prosbg o wystawienie referencji, dokumentacje techniczno-ruchowg dla przenosnika

zgrzeblowego Rybnik 850.
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Izba zwazyta, co nast epuje :

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkOw ochrony prawnej w zakresie
wskazanych w protescie i odwotaniu zadan, gdyz jego oferta w ramach tych zadan plasuje
sie bezposrednio po odpowiednio ofertach WIMAR, POLMAG i MINEC i w przypadku
uwzglednienia odwotania miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Roéwniez kwoty, ktore
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w poszczegolnych zadaniach
sq wyzsze od cen zaoferowanych przez Odwotujgcego w poszczegoélnych zadaniach.
Uszczerbek Odwolujgcego w jego interesie prawnym przejawia sie w tym, ze gdyby
odwotanie uwzgledniono uzyskat by zysk z realizowanych kontraktéw, a nadto nie ponidstby
kosztéw sporzadzenia oferty jako wkalkulowanych w cene zamowienia.

W zakresie poszczegblnych zarzutow odwotania :

1. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert zltozonych przez WIMAR, POLMAG i MINEC, pomimo
tego, ze tresci ich ofert sg sprzeczne z trescig siwz, gdyz nie zawierajg certyfikatow
wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie, ze oferowane wyroby spetniajg
wymogi jakosciowe postawione przez Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w sposOb precyzyjny i jednoznaczny opisat warunki przedmiotowe
udziatu w postepowaniu. Oczekiwat ztozenia certyfikatow, ktére miaty potwierdzaé, ze
wyréb mozna stosowa¢ w podziemnych wyrobiskach zakiadow gorniczych w
konkretnym typie przenosnika zgrzebtowego oraz, ze wyrdb spelnia wymagania
bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia Ustawy z dnia 04 lutego 1994r.
.Prawo geologiczne i gornicze” (Dz. U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96) wraz z pdzniejszymi
Zmianami, oraz wymaganiami zawartymi w aktach wykonawczych wydanych z
delegacji tej ustawy wazny co najmniej do 30.06.2008r. Certyfikaty te miaty byc
wystawione przez jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamdwienia.
Natomiast Zamawiajgcy nie postawit wymogu, aby certyfikaty potwierdzaty
zastosowanie biezacych technologii czy rozwigzan konstrukcyjnych, ani takze by
wykonawcy przedstawili dokumentacje techniczng czy techniczno — ruchowa, z ktérej
bedzie wynikalo, ze dane zgrzeblo wspotpracuje z konkretnym typem przenosnika.
Zamawiajgcy sam okreslit typ zgrzebta i typ przenosnika do jakiego dane zgrzebto
zamawia — pkt 2.2. zatgcznika nr 1 do siwz. Nadto Zamawiajacy w zadnym miejscu
siwz nie zadal, aby producent przeno$nikow potwierdzat, ze oferowane typ zgrzebta
wspéipracuje z jego podnosnikiem. Na zapytanie nr 3 w wyjasnieniach z dnia 4 marca
2008r. Zamawiajagcy zawart wyraznie swoje stanowisko, ze nie wymaga oswiadczen
czy zgbd ze strony producenta przenosnikow zgrzebtowych i podtrzymat w catosci

zapisy siwz w tym zakresie. Odwotujacy, ani zaden inny z wykonawcow nie zaskarzyt
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udzielonych wyjasnien. Zamawiajacy nie okreslit takze w jaki sposéb ma nastgpi¢
wskazanie, ze zgrzeblo mozna stosowaC w konkretnym typie przenosnika
zgrzebtowego. Nie znajduje potwierdzenia w tresci siwz czy zalgcznikow do niej, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby w certyfikatach znalazio sie wskazanie konkretnego typu
przenosnika, tak jak to zapisat Zamawiajacy w pkt 2.2 zatacznika nr 1 do siwz. Nalezy
zatem uzna¢, ze kazdy spos6b opisu przenosnika zgrzebtowego zawarty w
certyfikacie powinien by¢ uznany za wystarczajacy. W kwestionowanych ofertach
takie zapisy przyjmujg przyktadowo brzmienie :

»1YP zgrzebta : R80 ®26 Profil rynny : E 225x750, E230x752", ,rysunek ztozeniowy nr
M-072/23 ,Komplet zgrzebto 2x $30-140/842" Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
,MINEC” Sp. z 0.0., ul. Sadowa 2, 41-605 Swietochtowice, z dnia 10.01.2007r.”,
LZgrzebta 2x ©30/7245; 2x ®34/800, 2x ©26/1024 przeznaczone sg do przenosnikéw
zgrzebtowych scianowych i podscianowych o profilu rynien odpowiednio: E 260/724,
E298/800, E225(245)/1024 pracujacych w zaktadach gorniczych (...)".

Dodatkowo dla identyfikacji przydatnosci zgrzebta do danego przenosnika w kazdym
z wystawionych certyfikatdw powotano numery rysunkow, tak samych zgrzebet jak i
kompletéw czyli przenosnikéw ze zgrzebtami, co pozwalalo Zamawiajacemu na
zbadanie postawionego warunku. Nadinterpretacjg ze strony Odwotlujgcego jest
zgdanie od Zamawiajacego by dopuscit jedynie tych wykonawcow, ktérzy uzyskali
certyfikaty, w taki sam sposéb jak Odwotujacy, potwierdzajace mozliwo$¢ montazu
zgrzebta w przenosniku. Skoro Zamawiajacy nie wskazat, co konkretnie ma zawierac
certyfikat, w badanym zakresie, to musiat sam podja¢ dziatania pozwalajgce mu na
sprawdzenie, czy dane zgrzebto jest kompatybilne z danym przenosnikiem,
wskazanym, choc¢by ogolnie, w certyfikacie. Nadmieni¢ nalezy, ze certyfikaty zgodnie
ze wskazaniem Zamawiajgcego miaty by¢ wystawione przez jednostke upowazniong
do certyfikacji przedmiotu zamoéwienia, ktora dziata w wyznaczonych jej ramach
prawnych, trudno zatem uzna¢, ze Zamawiajacy ma prawo wptywac¢ na tresc
wydawanego przez takg jednostke certyfikatu. Sam Odwolujacy potwierdzit, ze zadna
jednostka notyfikujgca nie wydata certyfikatu stwierdzajgcego, ze zgrzebto fi30 moze
pracowa¢ w konkretnym typie przenosnika Rybnik 750. Natomiast Zamawiajgcy nie
podzielit wniosku Odwolujagcego o0 dokonanie modyfikacji siwz w zakresie
pochodzenia certyfikatu, czy tez zakresu czy dokumentéw, na ktérych podstawie
mialyby by¢ sporzadzane certyfikaty. Odwolujacy nie wnidst od wyjasnienia
Zamawiajgcego udzielonego mu w dniu 4 marca 2008r. srodka ochrony prawnej.

Tym samym na obecnym etapie podnoszenie okolicznosci jasno wylozonych przez
Zamawiajgcego jest spbdznione, a oczekiwania Odwotujgcego, co do rozstrzygniecia

W rzeczywistosci zmierzajg do uznania, ze jedynie takie zgrzebta, ktére posiadajg
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oswiadczenia producentow przenosnikow o kompatybilnosci moga byé przedmiotem
oferty, czyli do modyfikacji siwz po uptywie terminu do sktadania ofert. W kazdej z
kwestionowanych przez Odwotujacego ofert jednostki certyfikujgce wskazujg dane
przenosnikow z jakimi wspotpracujg zgrzebta, wskazujg, ze dotyczg one podnosnikow
stosowanych w podziemnych wyrobiskach zakladéw goérniczych oraz, ze sg
wykonane zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i goérniczego oraz aktow
wykonawczych wydanych na ich podstawie, a wiec tak jak oczekiwal tego
Zamawiajgcy. Odwolujgcy nie wykazat, Zze dostawa zgrzebet wskazanych w
kwestionowanych ofertach czyni zawartg na takich warunkach umowe umowg o
Swiadczenie niemozliwe. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez WIMAR, POLMAG i MINEC, pomimo tego, ze tresci ich ofert sg
sprzeczne z trescig siwz, gdyz nie zawierajg certyfikatbw wymaganych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie, ze oferowane wyrobu spetniajg wymogi jakosciowe
postawione przez Zamawiajgcego.

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez WIMAR i POLMAG, pomimo tego, ze
tresci ich ofert sg sprzeczne z trescig siwz, gdyz zadania 11 i 18 nie dotyczg
tozsamych przedmiotéw zamdwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy na pytanie dotyczace tego, czy w zadaniu 11 i 18 okreslono ten sam
przedmiot dostawy jednoznacznie udzielit odpowiedzi twierdzace] w wyjasnieniach z
dnia 27 lutego 2008r. To stanowisko potwierdzit w wyjasnieniach na pytanie nr 1 z
dnia 4 marca 2008r. Zatem od tego momentu nie bylo watpliwosci w zakresie
wyktadni siwz dla wykonawcéw, natomiast jesli wykonawcy uznali, ze odpowiedz
Zamawiajgcego narusza ich interesy powinni byli w ustawowym terminie skorzystac¢ z
przystugujacych im $rodkow ochrony prawnej. Zalgczenie do protestu opinii
Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA” S.A. 7 marca 2008r. nie zmienia tego faktu.
Wszyscy bowiem wykonawcy uzyskali informacje od Zamawiajgcego, ze dla zadania
11 i 18 nalezy przediozy¢ tozsame lub réGwnowazne zgrzebta. Przyjecie na obecnym
etapie postepowania, ze niemozliwe jest zlozenie oferty oferujacej te same zgrzebta
w zadaniach 11 i 18 stanowitoby zmiane opisu przedmiotu zamdéwienia dokonang po
uptywie terminu na sktadnie ofert, a art. 38 ust. 1 i 4 ustawy dozwalajg na modyfikacje
siwz jedynie przed tym terminem. Odwotanie w tym zakresie nalezy uznac za prébe
konwalidacji zaniechanej czynnosci zlozenia protestu na tre$¢ siwz, co jest
niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

14



zlozonych przez WIMAR i POLMAG, pomimo tego, ze tresci ich ofert sg sprzeczne z
trescig siwz, gdyz zadania 11 i 18 nie dotyczg tozsamych przedmiotéw zamowienia.
3. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy wskutek prowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy nie wskazat jakie dziatanie czy zaniechanie doprowadzito do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy, a jedynie przywotal ten przepis. Izba stoi na stanowisku, ze
zarzut to twierdzenie Odwotujgcego o okolicznosciach faktycznych, ktore zaistniaty w
postepowaniu, a ktérych =zaistnienie powoduje, ze czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem i dokonac ich subsumcji pod
okreslony przepis aktu normatywnego. Samo zas powotanie przepisu, bez wskazania
okolicznosci faktycznych nie pozwala na ustalenie jakie dziatanie lub zaniechanie
Zamawiajgcego narusza przepis prawa. Odwotujgcy takze podczas rozprawy nie

wykazal w czym uparuje naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzeka jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamdwien Publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:
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