Sygn. akt: KIO 141/12

WYROK
Z dnia 2 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Komend e Gtown g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale:

A. Wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Wykonawcy Polkomtel S.A., ul. Post epu 3, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Telekomunikacje Polsk g S.A., ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Telekomunikacj e
Polsk g S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Telekomunikacji Polskiej S.A., ul. Twarda 18, 00-10 5 Warszawa na
rzecz Komendy Gtownej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-6 24 Warszawa kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigcqg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Gtoéwna Policji, ul. Putawska 148/150; 02-642 Warszawa

prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug

telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do sieci publicznej oraz transmisji danych -

uruchomienie prefiksu 47 w sieci telekomunikacyjnej administracji paristwowej” w trybie

przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 13 stycznia 2012 roku pod humerem 2012/S 8-012208.

Dnia 23 stycznia 2012 roku wykonawca Telekomunikacja Polska S.A, ul. Twarda 18;

00-105 Warszawa (zwany dalej ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z ,Planem numeracji krajowej dla publicznych
sieci telefonicznych", okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1
czerwca 2011 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci
telefonicznych (Dz. U. Nr 131, poz. 765), poprzez samodzielne wydzielenie przez
Zamawiajgcego z przydzielonej numeracji, czesci przeznaczonej na zakres numeracji
mobilnej, bez odpowiednich uzgodnien z wiasciwym ministrem oraz Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej,

art. 29 ust. 1 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez okreslenie wymogu, ze wszelkie sprawy
formalne, techniczne i organizacyjne zwigzane z wdrozeniem oraz uruchomieniem
numeracji AB=47 spoczywajg na wykonawcy, a przez to uniemozliwienie nalezytego
skalkulowania oferty ze wzgledu na brak informacji dotyczacej przychodéw z tytutu
zakonczenia potgczen do sieci AB=47,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przewidzenie mozliwosci odstgpienia od umowy
w przypadku przerwy w $wiadczeniu lub nienalezytym s$wiadczeniu ustug bez
okreslenia liczby dni przerwy, po uplywie ktérych Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy,

art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z 353" Kodeksu cywilnego, poprzez
zawarcie postanowienia, w mysl, ktérego podstawg wystawienia faktury jest
comiesieczny protokét odbioru ustug, co stanowi wymog nadmierny i nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, a nadto naruszajacy zasade rownosci stron umowy

cywilnoprawnej.



Odwotujacy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu, aby wystapit do UKE o przydziatl numeracji ruchomej, a
nastepnie do wlasciwego ministra o wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie Planu
Numeracji Krajowej uwzgledniajgcego te zmiany.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ten
sposob, aby wszelkie sprawy formalne zwigzane z podzialem numeracji na czes¢
mobilng i stacjonarng, a takze rozliczen stosowanych do tych sieci obcigzaty
Zamawiajgcego, a w dalszej konsekwencji, aby Zamawiajgcy podat, jakie stawki
interkonektowe bedg naliczane z tytutu potgczen do sieci AB=47.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu, aby podat liczbe dni przerwy w swiadczeniu ustug lub
nienalezytego swiadczenia ustug, po ktérych bedzie mu przystugiwato prawo do
odstagpienia od umowy.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowienia § 4 ust. 8 wzoru umowy.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 23 stycznia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 24 stycznia 2012 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zglosili przystgpienie
wykonawcy:

- Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,

- Polkomtel S.A., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutéw Nr 1 i 2 Izba stwierdzita, ze sg one bezzasadne.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w zalgczniku Nr 1 Opis
Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) podat:

- wrozdziale 2 ,Dostep do sieci stacjonarnej PSTN” w ust 2.2 pkt 6 Zamawiajacy wskazat
na zakres numeracji dla ustug stacjonarnych PNK +48 474000000 - +48 475999999 -
numeracja na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r.;

- w rozdziale 3 ,Swiadczenie ustug telefonii komérkowej” w ust. 3.2 pkt 4 Zamawiajacy
wskazal na numeracje dla ustug telefonii komérkowej +48 470500000 - +48 470599999 -
numeracja na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r.;

- wrozdziale 4 ,Swiadczenie ustug transmisji danych w sieci telefonii komérkowej GSM w
ust. 4.2 pkt 8a wskazat na numeracje dla ustug transmisji danych w sieci komoérkowe;j
GSM +48 470600000 - +48 470699999 - numeracja na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r.;

- W rozdziale 5 ,Dostep do sieci Internet w sieci komérkowej GSM” w ust. 5 pkt 7a
wskazat na numeracje dla ustug dostepu do sieci Internet w sieci komorkowej GSM +48
470700000 - +48 470799999 - numeracja na podstawie rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r.

W ocenie Izby z przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011
roku w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telefonicznych, w odniesieniu
do wyrdznika sieci WST AB=47, nie wynika jakoby wyrdznik ten przypisany zostat jedynie do
sieci stacjonarnej.

W przedmiotowym rozporzadzeniu Minister Infrastruktury w przypadkach, w ktérych widziat
koniecznos¢ okreslenia sieci z podziatem na stacjonarng bgdz ruchomg (mobilng), dokonat
stosownego rozréznienia, np. sie¢ stacjonarna dla wskaznika strefy numeracyjnej WSN np.
AB=o0d 12 do 18, czy AB= od 41 do 44, odmiennie za$ dla sieci ruchomej (mobilnej) np. AB=
50, 51, 53 czy 60.



Skoro zatem witasciwy minister dla wyréznika AB=47 takiego rozrdznienia nie wskazat
oznacza, iz obejmuje ono zar6wno sieci stacjonarne jak i ruchome. Powyzsze twierdzenie
wynika rowniez z Decyzji Nr DTT-TN/468/2011 Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
z dnia 20 grudnia 2001 roku, w ktorej to decyzji nie zostato wskazane ani tez zastrzezone,
aby przyznany MSWIA wyroznik sieci WST AB=47 mogt by¢ uzywany jedynie w sieciach
stacjonarnych. Jedynym zastrzezeniem wynikajagcym =z przedmiotowej decyzji jest
zastrzezenie, co do liczby cyfr, z ktorych ma sie sktada¢ numer.

Odwotujacy bezpodstawnie wskazuje na brak mozliwosci skonstruowania ceny ofertowej
z powodu braku wiedzy, wedtug jakich stawek bedzie pobierat optaty od innych operatorow.
W ocenie Izby to nie na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wskazywania, jakie optaty,
w jakiej wysokosci bedg obowigzywaty operatoréow w przypadku rozliczania potlaczen
interkonektowych. Odwotujacy, jak i pozostali operatorzy, w tym Przystepujacy sa
uczestnikami rynku ustug telekomunikacyjnych od przynajmniej kilkunastu lat (w Polsce)
i doskonale znajg realia zwigzane z tego typu ustugami, jak i sposobem ich rozliczania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze juz od dnia opublikowania Ogloszenia o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia operatorzy wiedza, jaki zakres numeracji
bedzie przyporzadkowany do sieci stacjonarnej, a jaki do ruchomej. Kwestia uzgodnien
taryfy rozliczeniowej pozostaje wiec po stronie wykonawcéw (operatoréw) i nie moze zostaé
niejako narzucona przez Zamawiajgcego, gdyz moze by¢ krzywdzaca dla ktérejs ze stron
i moze nie przewidywac wczesniej przyjetych norm wspotpracy pomiedzy operatorami.

Powyzsze statuuje prawo do uznania, iz podzial numeracji dokonany przez
Zamawiajgcego, z zakresem odpowiednio dla sieci stacjonarnej i ruchomej zostat dokonany

zgodnie z przepisami, a zarzuty Odwotujgcego Nr 1 i 2 sg niezasadne.

Zarzut Nr 3 odwotania, Izba uznata za zasadny.

Zamawiajgcy w 8 6 ust. 31 8§ 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (IPU) wskazal, ze przewiduje
mozliwos¢ odstgpienia od umowy w przypadku przerwy w Swiadczeniu ustug lub
nienalezytego swiadczenia ustug przez okreslong liczbe dni. Zamawiajacy nie okreslit liczby
dni, po ktérych moze odstgpi¢ od umowy, pozostawiajgc miejsce na wpisanie okreslonegj
wartosci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony, powyzszg mozliwosé pozostawia do
rozstrzygniecia po wyborze oferty najkorzystniejszej, ha etapie podpisywania umowy.

Jak slusznie zauwazyt Odwotujacy, kwestie ustalenia terminu, po ktérym Zamawiajacy
bedzie mogt odstgpic od umowy wchodzg w zakres oceny ryzyka i kosztéw z tym
zwigzanych. Ponadto w przypadku braku porozumienia stron, Zamawiajgcy moze,
teoretycznie z wykonawca, ktéry ziozyt oferte korzystnie ekonomiczng, nie podpisa¢ umowy,

Z uwagi na rozbiezne stanowisko stron, co do okreslenia kwestionowanego terminu.
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Zdaniem lIzby, kazdy z wykonawcéw winien znaé ryzyko i dlatego tez Zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania modyfikacji tresci wzoru umowy (IPU) poprzez wskazanie
terminu, ktérego wypetnienie skutkowaé¢ bedzie rozwigzaniem umowy.

Jako, ze Odwotujacy w odwotaniu, jak rowniez na rozprawie nie wskazat, jaki termin bytby
dla niego satysfakcjonujacy, Izba pozostawita Zamawiajagcemu, pod arbitralng decyzje

okreslenie liczby dni, po ktérych Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato prawo odstgpienia od

umowy.

Zarzut Nr 4 odwotania, Izba uznata za zasadny.

Zarzut jest zasadny, gdyz w ocenie Izby kwestionowane postanowienia wzoru umowy
powodujg niepotrzebne utrudnienia, jak i wzrost kosztéw po stronie wykonawcow, bez
wplywu na jako$¢é przedmiotowg oferty. I1zba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz
protokot wg. zatgcznika Nr 12 jest sporzadzany w 1 egzemplarzu, gdyz zgodnie z § 4 ust. 5
wzoru umowy (Istotnych Postanowien Umowy), poszczegdélnymi Zamawiajacymi sg
instytucje okreslone w zatgczniku Nr 3 do umowy, tj. 397 jednostek. Zgodnie z § 4 ust. 8 IPU
— podstawe do wystawienia faktury VAT bedzie stanowit podpisany przez przedstawicieli
Zamawiajgcego i wykonawcy miesieczny protokot odbioru ustugi wg. zalgcznika Nr 12.

Izba nakazuje Zamawiajgcemu wykreslenie z § 4 IPU ust. 8, gdyz w ocenie Izby wymag
postawiony przez Zamawiajgcego jest nadmierny, niedajacy Zamawiajgcemu zadnych
wymiernych efektow ekonomicznych, prawnych czy gospodarczych. Ponadto Zamawiajacy
nie okreslit zadnej procedury reklamacyjnej w przypadku braku zgodnosci, co do tresci

protokotu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o0 udzielenie zamoOwienia. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym, Izba uznajac za zasadne zarzuty odwotania Nr 3 i 4 stwierdzita, ze
naruszenie przez Zamawiajacego przepisOw ustawy - Prawo zaméwien publicznych
pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ........ccooiiiiiiiiiinnn.
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Uzasadnienie

Przewodnicz acy:  ...............



