Sygn. akt: KIO/UZP 462/08

WYROK
Z dnia 28 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Czionkowie: Emil Kuriata

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0., Wars  zawa, ul. Zelazna 28/30
i White Young Green Consulting Ltd, Wielka Brytania , Arndale Court, 1 Arndale Centre,
Headingley, Leeds, SL6 2UJ od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj e
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, Lubl in, ul. Ogrodowa 21 protestu z dnia
7 maja 2008 r.

przy udziale firmy Lafrentz-Polska Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Zbaszynhska 29 zglaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Zelazna 28/30 i White Young Green Consulting Ltd, Wi  elka Brytania,
Arndale Court, 1 Arndale Centre, Headingley, Leeds, SL6 2UJ i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Zelazna 28/30 i White Young Green Consulting Ltd, Wi elka
Brytania, Arndale Court, 1 Arndale Centre, Headingl ey, Leeds, SL6 2UJ ,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: WYG International
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Zelazna 28/30 i White Young Green Consulting
Ltd, Wielka Brytania, Arndale Court, 1 Arndale Cent re, Headingley,
Leeds, SL6 2UJ.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na opracowanie dokumentacji
technicznej w stadium Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego i Dokumentacji
Przetargowej oraz Studium Wykonalnosci na budowe drogi ekspresowej S 17 [S 12] wraz

z p6inocno — wschodnig obwodnicg miasta Lublina.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
firmy Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Czesci 1 przedmiotu zamowienia
oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0. i White Young Green
Consulting Ltd zwanego dalej Konsorcjum WYG International na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

ustawg Pzp.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 7 maja 2008 r. Konsorcjum
WYG International zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy podnidst, iz odrzucenie jego oferty na tej podstawie,
iz nie wypelnit on wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego jest niezasadne. W jego ocenie,
zastosowat sie do wymagan Zamawiajgcego i wszedzie tam, gdzie istnial obowigzek
wpisania ilosci i podania ceny jednostkowej dokonat takiego zapisu. Wskazat,
ze nielogicznym jest zgdanie wypetnienia pozycji ,ilo$¢” i ,cena jednostkowa” za np.
Lopracowanie geologiczno — geotechniczne”, w tym ,projekt prac geologicznych 7 egz.”,
bowiem przedmiotem zamowienia w tym zakresie jest wykonanie jednego opracowania,
a wymagane 7 egz. jest jedynie wskazaniem ilosci kopii, w jakiej ma zosta¢ powielony
projekt prac geologicznych. Zgodnie z powyzszym, okreslona przez Protestujgcego wartos¢
koncowa jest rowna cenie jednostkowej. Protestujacy podkreslit, ze wszedzie tam, gdzie
Zamawiajgcy podat ilos¢ prac do wykonania, Protestujacy ustalit ostateczng cene za
wykonanie z gory okreconej ilosci pracy za okreslong kwote. Zdaniem Protestujgcego,
obowigzek podania ceny jednostkowej isthieje wylgcznie w sytuacii, gdy nalezy poda¢ inng
miare niz 1. Ww. rozumienie ceny jednostkowej wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.). Protestujacy
podkreslit, ze za zaprezentowang powyzej interpretacjg postanowieh Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia przez Protestujgcego przemawia réwniez fakt, ze w miejscu, gdzie

byly wymagane inne jednostki niz 1 zostaty one wprost wskazanie przez Zamawiajgcego.



Protestujgcy wniost o powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

W dniu 9 maja 2008 r. przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu ztozyto Konsorcjum firm: WBP Zabrze Sp. z 0.0. i J. Sewerynski Biuro
Konsultingowo — Doradcze EUROEKSPERT oraz w dniu 12 maja 2008 r. firma Lafrentz—

Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 maja 2008 r. przez jego oddalenie
w cafosci. Zamawiajacy stwierdzit, ze Protestujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze analogicznie do oferty Protestujacego,
odrzucit réwniez oferty innych wykonawcéw, ktérzy nie obliczyli ceny w sposéb podany
w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy podniést takze,
ze Protestujacy nie wykazat w jaki sposdb Zamawiajgcy zmienit kryterium oceny ofert, przez
co miatby naruszy¢ art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze jedynym kryterium oceny ofert
byla cena i na jego podstawie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem
Zamawiajacego, nie naruszyt on takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat,
ze Wykonawca nie kwestionowat zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
zgodnie z ktérymi ,dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego prac projektowych nalezy
ustalic¢ i wpisac: ilos¢ j.n.p., cene jednostkowg za j.n.p. oraz wartoSc netto dla kazdej pozycji”.
Stwierdzit, ze z kosztorysu ztozonego przez Protestujgcego nie wynika co stanowi jednostke
obmiarowg dla danej pozycji kosztorysu, poniewaz Wykonawca nie podat naktadu pracy
w zadnej jednostkowej cenie stawki za jednostke naktadu pracy, wyjatek stanowi jedynie
ilos¢ dziatek do podziatu lub wykupu. Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie wyjasnien
zawartych w protescie mozna stwierdzi¢, ze pozostate pozycje kosztorysu zostaty wycenione
ryczattowo, trudno jednak zgodzi¢ sie z podang w protescie iloscig jednostek. Podkreslit,
iz Zamawiajacy nie zadal ceny ryczaltowe] lecz ceny wynikajacej z przeprowadzonej
kalkulacji dla odcinka drogi o diugosci 24,4 km, a zadana kalkulacja ceny ustugi jest
niezbedna w przypadku zmiany np. dlugosci drogi oraz zakresu robo6t w poszczegdélnych

asortymentach.

Wobec powyzszego, w dniu 16 maja 2008 r. (pismem z dnia 15 maja 2008 r.)
Konsorcjum WYG International wniosto odwolanie zarzucajac jak w protescie i wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej oceny
ofert i w jej wyniku uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wybér jego

oferty jako najkorzystniejszej.



Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 27 maja 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego ztozyta firma Lafrentz—Polska Sp. z 0.0.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zong przez Zamawiaj acego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz bezspornym w sprawie jest, ze wynagrodzenie za
realizacje przedmiotu zamoOwienia ma charakter kosztorysowy. Zamawiajacy wymagat od
Wykonawcéw ztozenia wraz ofertg Kosztorysu ofertowego prac projektowych stanowiacego
Rozdziat V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z pkt 10.4 Rozdziatu |
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wyraznie przy tym wskazal, ze dla wszystkich
pozycji ww. Kosztorysu nalezy ustali¢ i wpisac¢ ilos¢ j.n.p., cene jednostkowg j.n.p. oraz
warto$¢ netto. Wyjatek stanowity pozycje nr 4 i 5 Kosztorysu, w ktérych Zamawiajacy
wskazat orientacyjng ilos¢ dzietek do podziatu i wykupu, w celu, jak oswiadczyt na rozprawie,
otrzymania ofert poréwnywalnych. Zamawiajacy, za wyjatkiem ww. pozycji nr 4 i 5,
nie narzucit wykonawcom podstaw obliczenia wartosci poszczegoélnych pozycji — zgodnie
z pkt 10.3 Rozdziatu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pozostawit powyzsze
w gestii wykonawcow, wymagajac jednoczesnie okreslenia przez nich w Kosztorysie

podstawy przyjecia jednostki nakladu pracy.

W zwigzku ze specyfikg przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy w 8§ 8 ust. 1 Istotnych
postanowien umowy (Rozdziat Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) przewidziat
mozliwos¢ wprowadzania zmian do zawartej umowy np. pominiecia elementu opracowania
czy wykonanie jego zamiennych elementow. Zmiany umowy mogg stanowi¢ podstawe do
modyfikacji wynagrodzenia (8 8 ust. 2 Istotnych postanowiern umowy). § 8 ust. 3 Istotnych
postanowien umowy reguluje sposéb ustalenia wynagrodzenia w przypadku koniecznosci
jego modyfikacji — bedzie ona dokonywana przez wykonawce na podstawie metod wyceny
i sktadnikbw ceny zastosowanych do wyceny pozycji Kosztorysu ofertowego prac

projektowych o najbardziej zblizonym charakterze do przedmiotu zmiany.

Ponadto, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdéwienia wyptacane ma by¢



na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce po podpisaniu Protokotu zdawczo
— odbiorczego, a jego podstawe stanowi¢ ma ,wynik iloczynu ilosci wykonanych jednostek i
cen jednostkowych podanych w Kosztorysie ofertowym prac projektowych stanowigcym
zalgcznik do Oferty Wykonawcy lub cen wyliczonych zgodnie z postanowieniami 8 9 ust. 3”

(8 13 ust. 1i 2 Istotnych postanowien umowy).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy wyraznie wymagat
szczegO6lowego wypetnienia Kosztorysu ofertowego prac projektowych, w tym wskazania
podstawy przyjecia jednostki nakiadu pracy, ilosci tych jednostek, cen jednostkowych za
wykonanie jednostek nakfadu pracy oraz wartosci poszczegoélnych pozycji kosztorysu,
ktore nastepnie mialy stanowi¢ podstawe do ewentualnych modyfikacji tresci umowy.
Powyzszy cel wypelnienia kosztorysu oraz zamiar Zamawiajgcego jednoznacznie wynika

Z tresci Rozdziatu | i 1l Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Niezastosowanie sie Odwotujgcego do zapisbw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia stanowi zaniechanie, ktérego nie spos6b uzna¢ za uchybienie formalne w
przygotowaniu oferty. W ocenie Izby, Odwotujacy dokonat obliczenia ceny w sposéb
sprzeczny ze sposobem wskazanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
co w zwigzku z wynikajacymi z tego konsekwencjami, majgcymi wplyw na realizacje zawartej

umowy, nalezy uzna¢ za niezgodnos¢ oferty z trescig Specyfikaciji.

Za nielogiczne i niespdjne nalezy uznaé¢ twierdzenie Odwolujgcego, iz przez tresc
pkt 10.6 Rozdziatu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy zakazat
wprowadzania jakichkolwiek tresci do Kosztorysu ofertowego, gdyz w ten sposob
Wykonawca nie bytby uprawniony réwniez do wskazania wartosci netto dla poszczegdlnych

pozycji, kwoty VAT oraz wartosci netto i brutto za realizacje catlego zamowienia.

Majac na uwadze, ze Izba nie znalazia podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



