Sygn. akt: KIO 896/13

WYROK

z dnia 10 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce

Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z o.0., 66-626 Dychéw, Dychéw 6 A w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Spotke Wodna ,,Kapusciska”, 85-

880 Bydgoszcz, ul. Torunska 324a

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z 0.0., 66-626 Dychow,
Dychéw 6 A i uznania jego oferty za odrzucona, ponowne badanie i ocene ofert,
z uwzglednieniem oferty wykonawcy Budownictwo Hydro-Energetyka Dychoéw
Sp. z 0.0., 66-626 Dychéw, Dychéw 6 A, w tym wezwanie tego wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej okreslonego w pkt 6.2.5 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, z uwzglednieniem okolicznosci podanych w

uzasadnieniu;

kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Spotke Wodna ,,Kapusciska”, 85-

880 Bydgoszcz, ul. Toruinska 324a, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budownictwo
Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z o.0., 66-626 Dychéw, Dychéw 6 A tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajacego - Spoétki Wodnej ,,Kapusciska”, 85-880 Bydgoszcz, ul.
Torunska 324a na rzecz wykonawcy Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp.
Z 0.0., 66-626 Dychow, Dychow 6 A kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
sze$Cset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiienns
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Uzasadnienie

Spotka Wodna ,KAPUSCISKA” ul. Torunska 324 A, 85-880 Bydgoszcz (dalej
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
~Nzmocnienie wstecznego, prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanatu zrzutowego
od Oczyszczalni Sciekéw ,Kapusciska” do rzeki Wisty”. Warto$é przedmiotowego
zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w ziotych
réwnowartos¢ kwoty okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 7 marca 2013 r. pod nr ogtoszenia 35081-2013.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Budownictwo Hydro-Energetyka Dychow spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 66-626 Dychow 6 A (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajacego polegajagcej na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania oraz uznaniu jego oferty za odrzucong, oraz od zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4i art. 24 ust 4 ustawy Pzp, poprzez
niezasadne wykluczenie go z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucona, a

takze

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
nie zachowujgcy réwnego traktowania wykonawcow, utrudniajacy uczciwg
konkurencije.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt interes Odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia.



Odwotujgcy wnosit o:

1)  uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Hydrotechnicznego ,Hydro-Eko” Sp. z o0.0., ul. Fordonska 21, 85-085
Bydgoszcz,

2)  uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego,

3) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

4) powtorzenie  czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

5) nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty 'z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

6) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, ze w tre$ci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestanej faksem przez Zamawiajgcego w dniu 16 kwietnia 2013 r.
Zamawiajacy podat, Zze dokonat wyboru w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jednoczesnie wykluczajac z postepowania Odwotujgcego oraz odrzucajac jego
oferte. Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
"SIWZ"). Zamawiajacy wskazat w SIWZ jako warunek udziatu w postepowaniu, ktory
wykonawcy muszg spetni¢ w zakresie sytuacji ekonomicznej (6.2.5 SIWZ) wykazanie, ze
posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote gwarancyjng nie mniejsza niz 2 min zt. Na
potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w pkt 6.2.5. ,sytuacja ekonomiczna”
zamawiajgcy zazadat przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia
(przedstawiong w sposéb umozliwiajgcy ocene spetnienia warunku) (pkt 7.3.6 SIWZ). Wraz z
ofertg Odwotujacy ztozyt optacong polise podstawowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Ilub uzywania mienia nr
908200174078 z sumg gwarancyjng 10 min zt na jeden i wszystkie wypadki. Ztozona przez
Odwotujgcego polisa wystawiona zostata tacznie na kilka podmiotow, ktére poza
Odwotujgcym nie braly udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego. Z
tresci przedstawionej polisy wprost wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona zostata
na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Z tresci § 9 ust. 1 ww. polisy wynika, ze
suma gwarancyjna dla catego zakresu odpowiedzialnosci objetej niniejszg umowa wynosi
10.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia na jednego i

wszystkich Ubezpieczonych tgcznie.



W dniu 2 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
w sprawie ziozonej polisy z uwagi na watpliwosci czy polisa OC przedtozona przez
Odwotujgcego w sposéb wystarczajagcy dokumentuje spetnienie przez Odwotujgcego

warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, iz
spetnia warunki wskazane w SIWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej i na potwierdzenie
spetnienia  warunkéw  dotgczyt  wystawiony przez  ubezpieczyciela  Certyfikat
Ubezpieczeniowy. Ubezpieczyciel potwierdzit, ze na dzien 21 marca 2013 r., a wiec w dacie
przed uptywem terminu do sktadania ofert Odwotujacy objety jest ochrong ubezpieczeniowg
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
uzytkowania mienia polisa podstawowa nr 908200174078 zawarta na okres od 01.01.2013 r.
do 31.12.2013 r. z Sumg Gwarancyjng na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie

ubezpieczenia 10.000,000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych).

Ubezpieczyciel wydat Certyfikat Ubezpieczeniowy potwierdzajacy objecie ochrong w
ww. zakresie sumg gwarancyjng 10.000.000,00 zt na dzien 21 marca 2013 r. Odwotujgcego,
okreslajgc go doktadanie i nie wskazujgc, iz suma gwarancyjna ubezpieczenia na dzien
sktadania oferty przez Odwotujgcego byta liczona proporcjonalnie do ilosci ubezpieczonych
czy tez w jakimkolwiek innym zakresie czy czesci ograniczona. Wystawiony Certyfikat
Ubezpieczeniowy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w dacie jego wystawienia z
uwzglednieniem okresu obowigzywania polisy, Odwotujgcy korzystat ochrony

ubezpieczeniowej do kwoty 10.000.000,00 zt.

Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze przediozony Certyfikat Ubezpieczeniowy
potwierdzajacy objecie ochrong ubezpieczeniowg Odwotujacego w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub uzywania mienia na dzien 21 marca 2013 r. z sumg
gwarancyjng 10.000.000,00 zt nie stanowi spetnienia wymogu okreslonego w pkt 6.2.5.

SIWZ tj. udzielenie ochrony wykonawcy sumg gwarancyjng nie mniejszg niz 2 min zi.

Z takim stanowiskiem Zamawiajacego Odwotujacy sie nie godzit. Z posiadanych
przez Zamawiajgcego w dacie badania i oceny ofert dokumentéw dotyczacych spetnienia
sytuacji ekonomicznej przez Odwotujgcego wprost wynika, ze przed uptywem terminu do
sktadania ofert Odwotujacy objety byt ochrong ubezpieczeniowg z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na jedno i wszystkie ryzyka w kwocie 10.000.000,00 zt. Ochrone
ubezpieczeniowg w tym zakresie w tej dacie potwierdzit Ubezpieczyciel Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy

Pzp dokonat wyboru oferty Przedsigbiorstwa Budownictwo Hydrotechnicznego ,Hydro-Eko”
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sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ktoére zaoferowato wykonanie robét budowlanych za
kwote 2 570 700,00 zt, podczas gdy najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy. Odwotujacy
zaoferowat wykonanie robdét budowlanych bedacych przedmiotem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w kwocie 2 528 196,08 zt. Naruszenia przepiséw ustawy
Pzp dokonane przez Zamawiajgcego miaty, w ocenie Odwotujgcego, istotny wptyw na

rozstrzygniecie przetargu i dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi jak powyze;j.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu 18 kwietnia 2013 roku.

Dnia 19 kwietnia 2013 roku Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 22 kwietnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
faksowej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwo Hydrotechnicznego ,Hydro-Eko”
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska 21, 85-085 Bydgoszcz, wnoszac o
oddalenie odwotania. Zgtoszenie przystapienia w formie pisemnej (z oryginalnym podpisem)
wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2013 roku (nadane w

placéwce publicznego operatora pocztowego listem poleconym 22 kwietnia 2013 roku).

W dniu 23 kwietnia 2013 roku Zamawiajgacy ztozyt w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania jako oczywiscie

bezzasadnego. Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy postawit zarzuty dotyczace:

1) naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez

niezasadne wykluczenie go z postepowania i uznanie jego oferty za odrzuconag;

2) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie

zachowujacy réwnego traktowania wykonawcow, utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw Odwotujgcego, Zamawiajacy podnosit, co
nastepuje.

Ad. 1)

Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

sytuacji ekonomicznej okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ w sposéb samodzielny.
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Zamawiajacy, prowadzac postepowanie, wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie usunety
watpliwosci, ktére powzigt Zamawiajacy oraz nie wykazaty, ze Odwotujacy spetnia warunek
samodzielnie. Postanowienia SIWZ jednoznacznie stanowity o ubezpieczeniu wykonawcy
sktadajgcego oferte, niewatpliwie wiec Odwotujacy zobowigzany byt ztozy¢ polise dotyczaca
samodzielnego ubezpieczenia na wskazang kwote i w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat spetnienia tego wymogu w ofercie i na wezwanie
Zamawiajgcego. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcego nalezato wykluczy¢é z

postepowania, a jego oferte uzna¢ za odrzucona.

Zapis w SIWZ Zamawiajgcego dla warunku ,zdolnos¢ ekonomiczna" w zakresie

indywidualnej polisy brzmi nastepujaco:

"6.5. Wykonawcy samodzielnie ubiegajgcy sie o zamowienie muszg wykazac, ze: 6.5.3
warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lone w pkt 6.2.5. niniejszej

Instrukcji dla Wykonawcow - spetniajg samodzielnie”.

W celu spetniania warunku ,zdolnos¢ ekonomiczna" Zamawiajacy wymagat wiec, aby
wykonawcy wykazali, ze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mniejszg niz 2

min zt, a warunek ten nalezato wykaza¢ samodzielnie.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy zaznaczyC, ze wymagane przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu ich oceny zostaty okreslone w SIWZ w
sposo6b zrozumiaty i niebudzacy watpliwosci, a Odwotujacy w toku postepowania nie zgtaszat
wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ w przedmiotowym zakresie ani tez nie kwestionowat

tych okolicznoéci w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujacy w odwotaniu pominat
zasadniczy powod, dla ktérego zostat wykluczony z postepowania. Otéz Odwotujgcy nie
wykazat samodzielnego spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej, poniewaz
przedstawiong polisg OC zostaly objete nastepujace podmioty nie biorgce udziatu w

postepowaniu:

Pelplin Sp. w likwidacji z o.0.

Pensjonat Dychéw Sp. z 0.0.

Zuromin Sp. z 0.0.

PGE ENERGIA ODNAWIALNA SA oddziat Porgbka
PGE ENERGIA ODNAWIALNA SA oddziat Solina

a M o Ddh =



6. PGE ENERGIA ODNAWIALNA SA oddziat Dychéw
PGE ENERGIA ODNAWIALNA SA oddziat Zarnowiec
PGE ENERGIA ODNAWIALNA SA Warszawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze z pozyskanych przez Zamawiajgcego informacji ze stron
Polskiej Grupy Energetycznej (zrédto: Grupa Kapitatowa PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodne z MSSF za rok zakonczony dnia 31
grudnia 2012 roku wynika, ze wszystkie podmioty z polisy ubezpieczeniowej OC, nalezaty w

chwili zawierania polisy OC do Grupy Kapitatowej Polska Grupa Energetyczna SA.

Odwotujacy nie wystepowat w konsorcjum, ztozyt oferte w sposéb samodzielny, a
ponadto nie powotywat sie na zasoby ekonomiczne innych podmiotéw. Oznacza to, ze
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej powinien spetni¢
samodzielnie. Ze ztozonej polisy ubezpieczeniowej nie wynikato w sposéb jednoznaczny, ze
polisa jest indywidualng polisg Odwotujgcego. Odwotujacy nie okreslit podstawy, na jakiej
postuguje sie ubezpieczeniem wspodlnym z tym podmiotem. Niezwykle istotne jest, ze
zgodnie z SIWZ, wykonawcy powinni wykazaé, ze warunek okreslony w punkcie 6.2.5
SIWZ, spetniajg samodzielnie. Zamawiajgcy nie dopuszczat powotywania sie na zasoby
innych podmiotdw w zakresie sytuacji ekonomicznej. Stanowito to najwazniejszg
okoliczno$¢ powodujaca, ze Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat samodzielnego

spetniania ww. warunku.

Zamawiajgcy podkresla rowniez fakt, ze zwracat sie w tej sprawie do Odwotujgcego z
prosbg o wyjasnienia co do tresci przedtozonej polisy OC, jednak w odpowiedzi nie uzyskat
zadnych wyjasnieh, poza dodatkowym dokumentem do tej samej polisy, potwierdzajgcym
znane juz Zamawiajgcemu fakty. Zwracajac sie do Odwotujacego Zamawiajacy znat
wysokos¢ sumy gwarancyjnej wynikajacej z umowy dla ubezpieczonych (dokument ten
potwierdzat zawarcie polisy nr 908200174078 dla osmiu ubezpieczonych tacznie, a wiec tej
samej, ktorg przedstawit Odwoltujacy wraz z ofertg). Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujgcy
nie udzielit wyjasnien z nalezyta starannoscig, nie odpowiedziat przede wszystkim na

pytanie dotyczace wspdlnej polisy dla osmiu ubezpieczonych.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie miat obowigzku ponownie zwracac sie do

Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienia.

Zamawiajgcy podkresla, ze dlugo wazyt zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Z ostroznos$ci zasiegnat rowniez opinii Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA,

Oddziat w Bydgoszczy. W zwigzku z ta sprawa zwrdcit sie do przedstawiciela



ubezpieczyciela z zapytaniem, czy ubezpieczenie kilku podmiotow w jednej polisie
podwiadcza o takiej samej zdolnosci ekonomicznej kazdego z oémiu ubezpieczonych.
Innymi stowy, Zamawiajacy zamierzat rozstrzygna¢, czy mozna stwierdzi¢ bez watpliwosci,
ze wystepujac samodzielnie przywotane podmioty uzyskatyby rowniez polise OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci w wysokoéci 10 min zt. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz od TUIR
Warta, ze nie mozna wykluczy¢, iz wspolne ubieganie sie o polise dato ubezpieczonym
preferencyjne warunki, ktérych mogtyby nie uzyskaé, gdyby samodzielnie miaty uzyskac¢ taki

dokument - tylko na podstawie wtasnych wynikéw finansowych.

Odwotujacy w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowej byt spotkg zalezng Polskiej
Grupy Energetycznej, tak samo jak pozostali ubezpieczeni. Wobec powyzszego
Zamawiajacy stwierdzit, ze wzgledu na istniejace zalezno$ci polisa przedstawiona przez
Odwotujgcego nie jest potwierdzeniem indywidualnego spetniania warunku zdolnosé
ekonomiczna w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. Odwolujacy nie spetnia jej
samodzielnie, tylko w grupie kapitatowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Odwotujacy w
ofercie wraz z zatgcznikami zilozyt oswiadczenie, ze nie nalezy do grupy kapitatowej.
Zamawiajacy nie docieka jednak, czy w chwili obecnej Odwotujacy nalezy nadal do tej samej

grupy kapitatowej, poniewaz nie jest to przedmiotem odwotania.

Zamawiajacy, podejmujac decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
kierowat sie réwniez orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajacy wzigt pod

rozwage nastepujace wyroki:

1) W tej sprawie wypowiedziata sie KIO w orzeczeniu wydanym 28 czerwca 2012 r.
KIO/UZP 1240/12: ,Zgodnie z przedstawionym w nim stanem faktycznym zamawiajacy zgdat
przedstawienia polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, o wartoSci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN. Jeden z wykonawcow
przedtozyt dokument polisy potwierdzajgcy ubezpieczenie OC na kwote 3.000.000,00 PLN,
wystawiony na niego i inny podmiot niebiorgcy udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat,
iz przedstawiony dokument nie potwierdza spetnienia wskazanych warunkéw wskazanych w
SIWZ i wezwat wykonawce do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit stanowisko
brokera ubezpieczeniowego, ktéry wskazat, Ze zakres ubezpieczenia obejmuje
odpowiedzialno$¢ deliktowg i kontraktowg w zakresie prowadzonej dziatalnosci oraz kazdy z
ubezpieczonych podmiotéw jest ubezpieczony do sumy gwarancyjnej, ktérej nie rozdziela
sie na ubezpieczone podmioty. Zamawiajqcy uznat, iz wspélna polisa nie jest dokumentem

potwierdzajgcym posiadanie wymaganego ubezpieczenia | wykluczyt wykonawce z



postepowania. (...) W przedmiocie polisy OC, Izba uznata, ze (...) Zamawiajgcy wymagat
ztoZenia polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu
od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia (rozdziat 11 pkt 3 ppkt 1 SIWZ), dopuszczajgc mozliwo$c ztoZenia
polisy wspodlnej wytgcznie przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Przy sktadaniu ofert przez Wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamoéwienia Wykonawcy mogq ztozy¢ jedng wspdlng polise potwierdzajgca, ze wszyscy
Wykonawcy sgq ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00
PLN (stownie: dwa miliony ztotych). Postanowienia SIWZ jednoznacznie stanowig o
ubezpieczeniu wykonawcy sktadajgcego oferte, niewatpliwie wiec odwofujgcy zobowigzany
byt ztozy¢ polise dotyczqcg samodzielnego ubezpieczenia na wskazang kwote | w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia tego wymogu w
ofercie i na wezwanie zamawiajgcego. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
wskazujgc, ze wspolna polisa z innym podmiotem, ktory nie jest uczestnikiem postepowania,
ma inne znaczenie na gruncie ustawy i inne na gruncie ubezpieczeniowym. W postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego polisa OC ma na celu potwierdzenie sytuacji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu. Wspdlna polisa z
innym podmiotem tego warunku nie potwierdza, gdyz nie dotyczy indywidualnej sytuacji
wykonawcy. Przyjete stanowisko oznacza, iz wykonawca nie moze przedstawic wspolnej

polisy OC z innym podmiotem niebiorgcym udziatu w postepowaniu”

2) KIO 1395/10, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Wprowadzenie przez ustawodawce
polisy ubezpieczenia oc jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
ekonomicznego w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej miato na celu
potwierdzenie  wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy (...). Wymoég posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na etapie sktadania ofert w zadnej mierze nie

stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia."

Ad. 2)

Zdaniem Zamawiajacego, ten zarzut rowniez jest nietrafny.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zachowujac
wymagane zasady i traktujac wszystkich wykonawcéw w sposéb réwny. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze wobec innego wykonawcy, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu:
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Alfa" Sp. z o0.0., ktoéry réwniez

przediozyt polise ubezpieczeniowg wspodlng z podmiotem nie bioragcym udziatu w
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postepowaniu, Zamawiajgcy zastosowat doktadnie takie same konsekwencje, tj. uznat, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacego, jakoby Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie nie zachowujgc réwnego traktowania wykonawcéw. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow oznacza przeciez jednakowe ich traktowanie na kazdym etapie
postepowania, bez wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu
jednej miary dla wszystkich wykonawcow i w taki wiasnie sposéb Zamawiajacy postapit, nie
widzac w przedmiotowym postepowaniu innej mozliwosci. Zdaniem Zamawiajgcego,
przedstawienie przez Odwotujgcego polisy wspodlnej z innymi podmiotami nie biorgcymi
udziatu w postepowaniu oznacza nie spetnienie warunku okreslonego w SIWZ w punkcie
6.2.5, podczas gdy pozostali uczestnicy postepowania spetniajg ten warunek, a to wtasnie
oznacza zachowanie zasady konkurencyjnosci. Tak wiec, skoro postanowienia SIWZ
wyraznie wskazywaty na spetnianie warunku okreslonego w pkt 6.2.5. SIWZ samodzielnie,
to Zamawiajacy nie mogt dokonaé odstepstwa na etapie oceny ofert, bo naruszytby zasady

konkurencyjnosci.

Wobec powyzszego, w celu przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow i zwigzane z nig obowigzki natozone przez ustawodawce na
Zamawiajgcego oraz w celu uczynienia zados¢ wskazanym powyzej przepisom ustawy Pzp,
w tym obowigzek Zamawiajacego dokonania rzetelnej oceny ofert Odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 4, a jego oferta - odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Inne zachowanie Zamawiajacego przeczytoby przytoczonej powyzej zasadzie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest przeprowadzenie wszechstronnego badania ztozonych ofert, tak aby wyjasni¢ wszystkie
watpliwoéci i rowno traktujac wszystkich wykonawcow egzekwowac od nich doktadnie takie
same obowigzki. Zaniechanie takiego dziatania prowadzitoby wprost do naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Zgodnie z SIWZ pkt 6.2.5. w zakresie warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej Zamawiajacy wymagat:

"6.2.5. sytuacji ekonomicznej, tzn. ze posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigqzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote sumy

gwarancyjnej nie mniejszg niz 2 min zt."

Z kolei SIWZ w pkt 6.5.3. przewidywata:
"6.5. Wykonawcy samodzielnie ubiegajacy sie o zamowienie muszg wykazac, ze:

(...) 6.5.3 warunki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okreSlone w pkt 6.2.5.

niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow — spetniajg samodzielnie”.

W pkt 7.3.6. SIWZ wskazano: "Na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w
pkt 6.2.5. ,sytuacja ekonomiczna” — optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajqcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (przedstawiong w sposéb

umozliwiajgcy ocene spetniania warunku)".

Odwotujacy wraz z ofertg na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej ztozyt polise podstawowg nr 908200174078 ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania
mienia wystawiong przez konsorcjum Ubezpieczycielii Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji WARTA S.A. i Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., na okres 01.01.01.2013
roku - 31.12.2013 roku, obejmujaca jako Ubezpieczonych 9 podmiotéw, w tym
Odwotujgcego. W § 9 polisy "Suma gwarancyjna" ust. 1 wskazano: "Suma gwarancyjna dla
cafego okresu odpowiedzialnosci objetego niniejszg umowg wynosi 10.000.000 zt na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia na jednego i wszystkich Ubezpieczonych
facznie". W ust. 2 wprowadzone zostaty okreslone podlimity sumy gwarancyjnej na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia na jednego i wszystkich Ubezpieczonych

tacznie.

Pismem z 2 kwietnia 2013 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej. Zamawiajacy w pkt 3 pisma wskazywat,
ze:
"Zamawiajqcy w SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w pkt 6.2.5. "sytuacja
ekonomiczna" wymagat optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
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zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (przedstawiong w
spos6b umozliwiajgcy ocene spetnienia warunku).

3.1. W zwigzku z tym, ze polisa OC dotyczy osmiu ubezpieczonych, prosimy o wyjasnienie i
wskazanie zapisow w umowie polisy potwierdzajgcych, ze suma gwarancyjna jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ. Zamawiajgcy informuje, nie dopuszcza
sie tgczenia polis. W zwigzku z powyzszym wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposob

nie budzacy watpliwosci, Zze nie zachodzi powyzsza przestanka.

3.2. Wykonawca zatgczyt do oferty Polise OC wystawiong przez towarzystwo
ubezpieczeniowe WARTA, ktora nie jest podpisana przez Ubezpieczyciela i nie okre$la sumy
gwarancyjnej dla Wykonawcy, a zatem nie potwierdza spetniania przez Wykonawce

wymaganych warunkow.

3.3. Umowa dolgczona do polisy, nie okres$la stron umowy, poprzez wpisanie wymagane
prawem, 0soOb upowaznionych do reprezentowania Stron. Ponadto umowa nie jest
parafowana przez Strony umowy n kazdej ze stron oraz brak jest podpiséw Ubezpieczonych

na umowie.

Majac na uwadze powyzsze, wzywamy Wykonawce do ztozenia wyjasnienn w przedmiotowej

sprawie.
W dalszej czeéci pisma wskazywano:

"Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnierr w terminie do dnia 05.04.2013 r. do
godz. 10.00.

Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego zgqdanych
dokumentéw w wyzej zakreslonym terminie w formie oryginatéw lub kopii po$wiadczonych za

zgodnoS¢ z oryginatem.

Przedktadane oswiadczenia/dokumenty powinny potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert. NieztoZzenie
wyjaSniei we wskazanym powyzej terminie spowodowuje wykluczenie Wykonawcy z

niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenie oferty."

Odwotujgcy pismem z 3 kwietnia 2013 roku w odniesieniu do pkt 3 pisma

Zamawiajgcego informowat:

"Dotyczy pkt 3.1. § 9 Suma gwarancji polisy zataczonej do oferty pkt 1. Suma gwarancji dla
catego okresu odpowiedzialnosci objetego umowgq wynosi 10.000.000 zt firmy na
potwierdzenie czego zafgczamy zaswiadczenie wystawione przez Konsorcjum
Ubezpieczycieli o wysokosci ubezpieczenia OC naszej formy polisg nr 908200174078
zgodnie z pkt 6.2.5. SIWZ".
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Zalgczyt certyfikat ubezpieczeniowy z 21 marca 2013 r. , ktéry stwierdzat ze Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., dziatajgc w imieniu konsorcjum Ubezpieczycieli
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. i Powszechny Zaktad Ubezpieczen
S.A. potwierdza, Zze Odwotujgcy objety jest ochrong ubezpieczeniowg w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania
mienia polisa podstawowa nr 908211174078 zawarta na okres od 01.01.2013 r. - 31.12.2013
r. Z sumg gwarancyjng na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia 10.000 000
zt . Wskazano warunki ubezpieczenia: umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
dnia 28 grudnia 2012 r. - polisa podstawowa nr 908211174078. Stwierdzono takze, iz:
"Niniejszy certyfikat stanowi potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia o numerze

przytoczonym powyzej i przywotuje podstawowe parametry tej umowy".

Zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia 2013 roku dokonat wykluczenia Odwotujacego z

postepowania, wskazujac, co nastepuje.

"Wykonawce Budownictwo Hydro-Energetyka Dychdéw Sp. z o.0., Dychéw 6a, 66-626
Dychow wykluczono z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4), a jego oferta zostata odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Z mocy art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 769 z pdzn. zm.) , dalej: Pzp,
wykonawca jest obowigzany wykazaC spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Oznacza to, iz na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz spetnia on udziatu w
postepowaniu, co wyklucza mozliwos¢ domniemywania tych okolicznoSci. Przedkfadajgc

polise OC nalezy wykazac spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez

Zamawiajgceqo w Siwz.

Powyzsze zgodne jest z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 26 ust.
2 b PZp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia oraz zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, ale nie moze polegac¢ na zdolnosciach ekonomicznych, a polisa stuzy wtasnie
potwierdzeniu spetnianiu przez wykonawce warunku o charakterze ekonomicznym.
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma prawo ztozy¢ dwie lub

wiecej polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
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dziatalno$ci. Liczy sie wowczas suma kwot gwarancyjnych wynikajacych ze ztozonych polis.
Jednakze warunkiem koniecznym jest samodzielne spetnianie tego warunku przez

wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu.

Majgc na uwadze takie wtadnie intencje ustawodawcy, Zamawiajgcy, dla spetnia warunku
»ZdolnoS¢ ekonomiczna” zgdat od wykonawcow wykazania tego warunku samodzielnie.

Wymagania, o ktérych mowa wyzej wynikajg wprost z literalnego brzmienia SIWZ, {j :

6.2.5. sytuacji ekonomicznej, tzn. ze posiadajq ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigqzanej z przedmiotem zamoéwienia, na kwote nie

mniejszg niz 2 min zt.

6.5.3 warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lone w pkt 6.2.5. niniejszej

Instrukcji dla Wykonawcow — spetniajg samodzielnie

Wykonawca Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z o.o. sktadajgc oferte wraz z
zatgcznikami przedstawit na potwierdzenie spetniania tego warunku polise OC wystawiong

na niego i siedem innych podmiotéw nie biorgcych udziatu w postepowaniu.

W postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania
odpowiednich dokumentoéw w zakresie, w jakim dokonat ich opisu. Wykonawcom przystuguja
natomiast srodki odwofawcze wobec treSci ogfoszenia o zaméwieniu i postanowienn SIWZ w
Zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
niezaleznie od wartos$ci zaméwienia. Zadne $rodki ochrony prawnej nie zostaly przez

Wykonawcow wniesione w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat w dniu 02.04.2013 r. Wykonawce do ztozZenia
wyjasnien w przedmiotowej sprawie, poniewaz  powzigt watpliwos¢ czy polisa OC
przedtozona przez Wykonawce w sposob wystarczajgcy dokumentuje spetnianie przez tego

Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Wykonawca ztozyt  Certyfikat
Ubezpieczeniowy TUIR WARTA SA, ktéry stanowi potwierdzenie zawarcia polisy ztozonej na
etapie sktadania ofert, w ktérym ubezpieczyciel potwierdza ochrone ubezpieczeniowg od
odpowiedzialno$ci cywilnej na warunkach polisy nr 908200174078 z 28 grudnia 2012 r na

sume 10 000 000 zt. Wykonawca nie odniést sie na pismie do watpliwo$ci Zamawiajgcego,
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nie przedstawit tez innego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego (certyfikat jest dokumentem potwierdzajagcym zawarcie polisy nr
908200174078 dla osmiu ubezpieczonych tgcznie, a wiec tej samej, ktérg przedstawit

wykonawca na pierwszym etapie postepowania).

Zamawiajacy, w trakcie badania dokumentow ztozonych wraz z ofertg wykonawcy (majgc na
uwadze rowniez argumentacje zawartg w wyroku KIO z dnia 28.06.2012 1240/12) uznat:
SWspdlna polisa z innym podmiotem, ktoéry nie jest uczestnikiem postepowania, ma inne
zZnaczenie na gruncie ustawy i inne na gruncie ubezpieczeniowym”. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polisa OC ma na celu potwierdzenie sytuacji
ekonomicznej wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu. Wspdlna polisa z innym
podmiotem tego warunku nie potwierdza, gdyz nie dotyczy indywidualnej sytuacji
wykonawcy. Przyjete stanowisko oznacza, iz wykonawca nie moze przedstawic¢ wspolnej

polisy OC z innym podmiotem niebiorgcym udziatu w postepowaniu.

Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe ich traktowanie na kazdym
etapie postepowania, bez wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary dla wszystkich wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego,
przedstawienie przez wykonawce Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z 0.0 polisy
wspolnej z innymi podmiotami nie biorgcymi udziatu w postepowaniu oznacza nie spetnienie
warunku okre$lonego w siwz w punkcie 6.5.3, podczas gdy inni uczestnicy postepowania
spetniajg ten warunek. Nalezy rowniez zaznaczyc, ze Zamawiajgcy w Sposob jednoznaczny i
nie budzgcy watpliwoSci okreslit wymagania w stosunku do warunku “zdolnoSc
ekonomiczna”, a Wykonawca miat mozliwo$¢ ztozy¢ zapytanie w trakcie procedury
przetargowej, a nawet wnie$¢ odwotanie, co do tego warunku. Wykonawca w procedurze
ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego winien dofozy¢ nalezytej starannosci,
aby wykazaé, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu inie podlega wykluczeniu z
postepowania. Wykonawca Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z o0.0. nie
zakwestionowat w trakcie postepowania opisu warunku okreSlonego w SIWZ, jak tez nie
zakwestionowat pdézniej w trybie art. 181 ust. 1 ustawy czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na wezwaniu w trybie art. 26 ust. 4, w zwigqzku z art. 25 ust. 1 ustawy do
ztozenia wyjasnien. Wszelkie zaniechania w tym zakresie niosq dla Wykonawcy negatywne
konsekwencje. Powyzsze jest konsekwencja przerzucenia przez ustawodawce ciezaru
udowodnienia powyzszych okolicznosci na Wykonawce. Ponadto, zgodnie z przyjetg w
orzecznictwie zasada, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ma jednokrotny charakter,
Zamawiajgcy nie zgda powtérnie ztozenia wyjasnien przez Wykonawce w przedmiotowej

sprawie.
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Wobec powyzszego, w celu przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i zwigzane z nig obowigzki natozone przez ustawodawce na
Zamawiajgcego oraz w celu uczynienia zado$¢ wskazanym powyzej przepisom ustawy Pzp,
w tym obowigzek Zamawiajgcego dokonania rzetelnej oceny ofert Wykonawca Budownictwo
Hydro-Energetyka Dychow Sp. z o.o0 zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4), a jego oferta — odrzucona,

zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Inne zachowanie Zamawiajgcego przeczytoby przytoczonej powyzej zasadzie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przeprowadzenie wszechstronnego badania ztozonych ofert, tak aby wyjasni¢c wszystkie

watpliwo$ci i rowno traktujgc wszystkich wykonawcow egzekwowac od nich dokfadnie takie

same _obowigzki. Zaniechanie takiego dziatania prowadzitoby wprost do naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy”.

Wobec czynnosci wykluczenia i uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong zostato

whniesione niniejsze odwotanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od

niego wpis.

Odwotujacy spetnia takze okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp materialno-prawne

wymogi wniesienia odwofania.

Izba nie uznata skuteczno$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwo Hydrotechnicznego
»Hydro-Eko” sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska 21, 85-085 Bydgoszcz. W
uzasadnieniu stanowiska lzby wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 zd. 2
ustawy Pzp, zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
formie pisemnej albo elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Z analizy powyzszego przepisu
wynika, ze zgtoszenie przystapienia powinno wptyna¢ do Izby we wiasciwej formie (tu:
pisemnej) w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (tj. w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania). Niedopuszczalno$¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280), stanowigc, ze z wyjatkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze byé przesytana
faksem lub droga elektroniczng. O ile braki formalne odwotania (w tym nieprawidiowo
wniesionego drogg faksowg) mogg by¢ naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy
Pzp jak i w trybie odpowiadajagcemu tym przepisom § 9 cytowanego rozporzadzenia, o tyle
ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcéw przystepujacych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow zgtoszenia przystgpienia. Réwniez nadanie
przystapienia w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest zréwnane w skutkach z
doreczeniem. W przedmiotowej sprawie przystapienie spetniajgce wymogi co do formy
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24 kwietnia 2013 roku, a wiec
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp (termin uptywat 22
kwietnia 2013 roku). Tym samym zgtoszone przystapienie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwo Hydrotechnicznego ,Hydro-Eko” sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy nie mogto

zostac uznane za skuteczne i nie stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy dokonat
wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong z uchybieniem przepisu art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba zauwaza, ze z tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego wynika, ze
podstawg tej czynnosci byta okolicznosé, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Odwotujgcy przedstawit polise wspdolng obejmujacag oprocz Odwotujgcego
takze inne podmioty nie biorgce udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie przedstawit takze
wyczerpujacych wyjasnien watpliwosci Zamawiajacego zawartych w pismie z 2 kwietnia
2013 roku, a certyfikat ubezpieczeniowy ztozony wraz z wyjasnieniami odnosit sie do tej
samej polisy, ktora Zamawiajgcy zakwestionowat. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz zbiorowy charakter polisy dyskwalifikuje jg jako dokument potwierdzajacy
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co wynika¢ miato juz z tresci wymagan SIWZ.
Nalezy bowiem zwrocié uwage na tre$¢ warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej -
"posiadajq ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote sumy gwarancyjnej nie mniejszg niz 2 min
zt." Polisa lub inny dokument miaty za zadanie dokumentowac spetnienie tego warunku w
spos6b czytelny dla Zamawiajgcego. Okolicznos¢, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy, o

koniecznosci wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
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zakresie zdolnosci ekonomicznej dotyczy sytuacji braku mozliwosci powotania sie w tej
mierze na zasoby podmiotéw trzecich w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Swiadczy o tym

jednoznacznie tres¢ pkt 6.5. SIWZ:

"6.5. Wykonawcy samodzielnie ubiegajgcy sie o zamowienie muszq wykazac, ze:

6.5.1. warunki, ktérych niespetnienie stanowi podstawe wykluczenia z postepowania,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, oraz 24 ust. 2 pkt 5 okreslone w pkt 6.1.
niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow — spetniajg samodzielnie,

6.5.2. warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lone w pkt
6.2.1.+6.2.4. ninigjszej Instrukcji dla Wykonawcow — spetniajg samodzielnie Ilub

polegajgc na zasobach innych podmiotéw.

6.5.3 warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lone w pkt 6.2.5.

niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow — spetniajg samodzielnie”.

Powyzszego postanowienia nie mozna zatem utozsamia¢ z koniecznoscig posiadania
indywidualnej polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia OC tylko i wytacznie na
rzecz wykonawcy sktadajgcego oferte, gdyz taki warunek, wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego, nie zostat w SIWZ jednoznacznie postawiony.

Izba nie zgadza sie réwniez z Zamawiajgcym, ze sam grupowy (zbiorowy) charakter
ztozonej polisy wylacza co do zasady mozliwos¢ postuzenia sie nig jako prawidtowym
dowodem potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wykonawcy spetniajgcym wymogi SIWZ. Taki dokument nie potwierdza bowiem
indywidualnej sytuacji wykonawcy sktadajgcego oferte. Zdaniem Izby dla oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu decydujgca winna by¢ tre$¢ przedkiadanej polisy i
warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia, a nie wytacznie jej charakter - indywidualny czy
zbiorowy. Polisy zbiorowe sg bowiem bardzo czesto spotykanym rozwigzaniem, szczegolnie
w przypadku spotek dziatajgcych w ramach grup kapitatowych, gdzie zawierana jest umowa
generalna, w ramach ktorej ubezpieczony jest nie jeden podmiot indywidualnie, lecz grupa
podmiotéw. Ocena spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej winna zatem powyzsze realia rynkowe uwzglednia¢. Na dopuszczalno$é
takiego rozwigzania wskazuje takze orzecznictwo KIO (np. wyrok z 28 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt KIO 2222/11, KIO 2223/11). Zamawiajacy, uzasadniajac niedopuszczalnos$é
postuzenia sie polisg grupowg, wskazywat, ze nie potwierdza ona samodzielnego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i ze byé moze ubiegajac sie o polise podmiot nie uzyskatby
takich warunkéw samodzielnie. |zba zauwaza, ze choc istotnie celem zadania polisy lub

innego dokumentu potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
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na zadang kwote jest weryfikacja wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy sktadajgcego
oferte, to zgodnie z tredcig warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji
ekonomicznej weryfikacji tej podlega fakt posiadania przez wykonawce ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na podang w SIWZ sume gwarancyjng i zaptaty sktadki, a nie
warunki jego udzielenia (np. wysokos¢ sktadki w zamian za wymagang sume
ubezpieczenia). Niewatpliwie jednak niezaleznie od charakteru polisy OC (zbiorowa,
indywidualna) czy dokumentu przedstawionego na dowdd posiadania ubezpieczenia OC (np.
polisa, certyfikat) z dokumentu tego winno wynikaé¢ jednoznacznie i bezspornie, iz dany
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wymagang przez Zamawiajgcego
minimalng sume gwarancyjng — 2 000 000 z. Polisa podstawowa nr 908200174078 -
przediozona przez Odwotujgcego jest polisg zbiorowg, w ramach ktérej jednym z
Ubezpieczajgcych i Ubezpieczonych jest Odwotujgcy. W § 9 "Suma gwarancyjna" ust. 1
wskazano: "Suma gwarancyjna dla catego okresu odpowiedzialnosci objetego niniejszg
umowg wynosi 10.000.000 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia na
jednego i wszystkich Ubezpieczonych facznie". W ust. 2 wprowadzone zostaly okreslone
podlimity sumy gwarancyjnej na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia na
jednego i wszystkich Ubezpieczonych tgcznie. Dalsze postanowienia polisy nie pozwalajg na
ustalenie, w jaki sposob funkcjonowa¢ ma powyzsze ubezpieczenie i jak rozumiec
sformutowanie, e suma gwarancyjna dotyczy ‘jednego i wszystkich ubezpieczonych
facznie". Nie pozwala zatem jednoznacznie ustali¢ sposobu objecia ochrong
ubezpieczeniowg Odwotujacego. Moze bowiem oznaczaé, iz podana suma gwarancyjna
10 000 000 zt stanowigca maksymalny putap odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela dotyczy nie
tylko kazdego z Ubezpieczonych indywidualnie, ale i wszystkich tgcznie (jest wspdlna dla
wszystkich Ubezpieczonych), na co zdaje sie wskazywac literalna tres¢ § 9 ust. 1 polisy.
Tym samym wyczerpanie tej sumy wobec ktoregokolwiek z Ubezpieczonych powodowatby
faktyczny brak ochrony u pozostatych Ubezpieczonych objetych polisg i konkurowanie przez
wspdlnie Ubezpieczonych w ramach zawartej umowy ubezpieczenia w odniesieniu do
podanej sumy gwarancyjnej. Za niezgodne z istotg celu polisy jako potwierdzenia zdolnosci
ekonomicznej wykonawcy bytoby natomiast przyjecie, iz prawidtowym jest ubezpieczenie, w
ktérym kilka czy kilkanascie podmiotéw objetych jest jedng fgczng sumg gwarancyjng
spetniajaca wymog SIWZ, konkurujac miedzy sobg w zakresie ochrony ubezpieczeniowe;j,
podczas gdy Zamawiajagcy wymagat, aby to wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej na okreslong przez Zamawiajacego kwote. Izba nie zgadza sie
ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego w toku rozprawy, iz certyfikat
ubezpieczeniowy przedtozony wraz z wyjasnieniami jednoznacznie potwierdzat fakt

indywidualnego ubezpieczenia na podang w nim sume gwarancyjng. Nalezy zauwazyé, iz
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certyfikat ubezpieczeniowy w ogdle nie odnosit sie do tego, ze polisa, na ktorej sie opierat i
do ktoérej referowat, ma charakter zbiorowy, tj. ze objete sg nig jeszcze inne podmioty niz
Odwotujgcy. Odwotujagcy w zaden sposob nie wyjasnit tez Zamawiajgcemu zasad
funkcjonowania tej polisy, w tym kwestii objecia Odwotujgcego ochrong ubezpieczeniowg na
wskazang w polisie kwote, przy uwzglednieniu zbiorowego charakteru polisy. Tymczasem
Zamawiajacy powinien mie¢ pewno$é, ze wykonawca posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z sumg gwarancyjng na wymagang przez niego kwote, a
okolicznos¢ te powinien wykaza¢ Odwotujacy zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. W tym
zakresie aktualne pozostaje stanowisko, iz dokumenty przedstawiane na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdzaé spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a tym
samym dokumenty, na podstawie, ktérych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcéw do udziatu
w postepowaniu, nie powinny pozostawiaé dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajace z nich
potwierdzenie spetnienia warunkéw nie mozna oprze¢ na domniemaniach i
przypuszczeniach (wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 854/08). Izba
stwierdza zatem, iz nalezy przyznac¢ racje Zamawiajgcemu w tym zakresie, ze Odwotujacy
nie potwierdzit ztozonymi przez siebie dokumentami i wyjasnieniami samodzielnego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu - tj. Ze posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na wymagang kwote, na co winien przedstawi¢ jednoznaczny i czytelny dowdd.
Z przyczyn wskazanych powyzej dokumenty, ktore przedtozyt, tego warunku nie spetiaja.
Nie dokonat takze wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien, pomimo wezwania w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby wezwanie zostato sformutowane w sposob,
ktéry pozwalat na ustalenie przedmiotu watpliwosci Zamawiajgcego i wyczerpujace sie do
nich odniesienie. Z tego wzgledu zdaniem Izby brak jest obowigzku po stronie
Zamawiajgcego ponawiania wezwania do wyjasnien, gdy wykonawca nie reaguje w
prawidtowy sposéb na poprzednie wezwanie, poprzestajac na wyjasnieniach lakonicznych,
ktére nie pozwalajg na ustalenie, ze spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu zostato
wykazane. Konsekwencje takiego zaniechania obcigzajg profesjonalnego wykonawce, ktdy

winien w tej mierze dochowac¢ niezbednej starannosci.

Izba zauwaza jednak, ze Zamawiajgcy wobec Odwotujacego, ktéry nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie dokonat formalnej obligatoryjnej czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz poprzestat na
czynnosci wezwania do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, co wynika z tresci
pisma z 2 kwietnia 2013 r. Wskazat tam rygor art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jednak

réwnoczes$nie postugiwat sie jako podstawg prawng dokonywanej przez siebie czynnosci art.
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26 ust.4 ustawy Pzp, a i samo pismo nosito tytut "wezwanie do wyjasnien". Wprawdzie w
tresci wykluczenia Zamawiajgcy podat, ze: "Ponadto, zgodnie z przyjetq w orzecznictwie
zasadg, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ma jednokrotny charakter, Zamawiajgcy nie zgda
powtdrnie ztozenia wyjasnien przez Wykonawce w przedmiotowej sprawie”, jednak pominat
okoliczno$¢, iz wezwanie, ktérego dokonat pismem z 2 kwietnia 2013 roku nie byto
wezwaniem w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, lecz ust. 4 tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, iz
takze treS¢ wezwania wskazywata na to, ze Zamawiajacy oczekiwat jedynie przedstawienia
wyjadnienn odnosnie ziozonych dokumentéw, co pozwolitoby dokonaé mu ich oceny.
Czynnosci przewidziane w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp majg charakter odrebny i odrebne sg
tez ich skutki. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp "Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego osSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert”. Tym samym tylko zaistnienie przestanek negatywnych przewidzianych tym
przepisem zwalnia Zamawiajgcego 2z obowigzku wezwania do uzupetnienia
oswiadczen/dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi byC jednoznaczne,
wyczerpujaco i jasno wskazywaé zakres zadanych do uzupetnienia dokumentow. W wyroku
KIO z 22 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1944/11 KIO stwierdzita: ,zamawiajgcy wzywajgc
wykonawce do uzupetnienia dokumentow, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, winien
szczegotowo okredlic, jakie sg podstawy prawne i faktyczne wezwania, wskazujgc
jednoczesnie, o jakie informacje ma zosta¢ uzupetniona oferta”. W innym wyroku KIO
stwierdzono, ze: ,(...) instytucja poprawiania btednych dokumentéw opiera sie na
stwierdzeniu btedu przez zamawiajgcego. Czyli btad powinien by¢ skonkretyzowany i
wskazany przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu” (wyrok KIO z 23
grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1774/09). Réwnoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz wezwanie
do wyjasnieh zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zastepuje wezwania do uzupetnienia
dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia stuzy¢ majg bowiem wyktadni
watpliwej dla Zamawiajgcego tresci ztozonego dokumentu. Jezeli wynik wyjasnien pozwoli

na ustalenie, ze zlozone dokumenty nie sg wystarczajace dla potwierdzenia spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcego obcigza ustawowy obowigzek wezwania
do uzupetnienia takich dokumentéw zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Warto
przytoczy¢ stanowisko KIO wyrazone w wyroku KIO z 17 grudnia 2010 r. sygn. akt KIO
2602/10, KIO 2818/10: ,(...) w ocenie Izby jezeli Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wzywa
do ztoZenia wyjasnien ztozonego wykazu robot na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 pzp,
choc¢ powinien wezwac do uzupetnienia tego dokumentu, to taki bfgd Zamawiajgcego nie
moze powodowac dla Przystepujgcego niekorzystnych skutkdw w postaci zamkniecia drogi
do uzupetnienia brakow w ztozonych dokumentach, natomiast mogtby uzasadniac dokonanie
odrebnego wezwania, tym razem do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp
(...)” Wezwanie wykonawcy do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jest czynnoscig obligatoryjng, bez ktérej niedopuszczalnym jest wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, o ile nie zachodzg negatywne przestanki
przewidziane tym przepisem. Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp réwniez jest czynnoscig
obligatoryjng, jednak sam brak wyjasnien nie moze skutkowac wykluczeniem wykonawcy, o
ile nie poprzedzi go procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak byto to wskazane powyzej
wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp istotnie ma charakter jednokrotny, jednak
réwnoczes$nie wezwanie musi by¢ jednoznaczne, jasno wskazywac przyczyny, dla ktérych
Zamawiajacy uznaje, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz precyzyjnie okreslac¢, jakiego typu informacji i jakich dokumentow
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy w wyniku wezwania. Wezwanie do wyjasnieh z 2
kwietnia 2013 roku w zadnym razie tych wymogow nie spetnia. Tym samym juz brak
prawidtowego wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej powoduje
koniecznos¢ uwzglednienia odwotania z przyczyn o charakterze formalnym. Zamawiajacy nie
moze bowiem zaktada¢, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykazac spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje inne przyczyny zaniechania
zastosowania tej procedury, a tylko one zwalniajg Zamawiajgcego z wykonania ustawowego

obowigzku wezwania do uzupetnienia.

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej okreslonego w pkt 6.2.5. SIWZ w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére stanowi wymdg formalny prawidtowosci pdzniejszej
czynnosci wykluczenia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy winien zatem wezwa¢ Odwotujacego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu, ktéry jednoznacznie i bezspornie

potwierdzatby, iz Odwotujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang
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sume gwarancyjng tj. nie mniejsza niz 2 min zi, przy czym z dokumentu tego winno jasno
wynikaé, Zze suma gwarancyjna dotyczaca ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przystuguje indywidualnie Odwotujgcemu. Postuzenie sie ubezpieczeniem zbiorowym nie
jest zatem wykluczone, o ile z przedtozonego dokumentu wynika¢ bedzie bezspornie dla
Zamawiajgcego, ze objecie ubezpieczeniem innych podmiotow pozostaje bez wptywu na
mozliwos¢ korzystania przez Odwotujgcego z przystugujacej mu samodzielnie sumy
gwarancyjnej zgodnej z wymaganiem SIWZ, tj. ze jest objety ochrong ubezpieczeniowg na
kwote zgodng z SIWZ i nie konkuruje on z podmiotami objetymi wspdlnym ubezpieczeniem

w zakresie tejze ochrony ubezpieczeniowej na wymagang SIWZ kwote.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........ccoeeeee.
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