Sygn. akt: KIO 1162/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez
wykonawcOw wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ROSA BUD Spoétka
Akcyjna, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "RO.SA.-BUD" Roman
Jan Saczywko, 26-600 Radom, ul. Gazowa 5/7 w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewoddzki Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centru  m Leczenia Choréb Pluc i

Rehabilitacji, 91-520 £6d z, ul. Okdlna 181.

przy udziale wykonawcy Zaklad Remontowo-Budowlany "GIPS - SERVICES" Robert
Staniszewski Zgierz, ul. todzka 84/213 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gacemu uniewa znié czynno $¢
wykluczenia Odwotuj agcego i odrzucenia jego oferty, nakazuje dokonanie p  onownej

oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj gcego,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji, 91-52 0 £6d z, ul. Okdlna 181 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia ROSA BUD Spotka Akcyjna,
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe, "RO.SA.-BUD " Roman
Jan Saczywko, 26-600 Radom, ul. Gazowa 5/7 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Wojewddzkiego Zespotu Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Ce  ntrum
Leczenia Chorob Pluc i Rehabilitacji, 91-520 £6d z, ul. Okdlna 181 na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ROSA BUD
Spotka Akcyjna, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "RO.SA.-
BUD" Roman Jan Saczywko, 26-600 Radom, ul. Gazowa 5 /7 kwote 13 567 zi
00gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset szesédziesiat siedem ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia

wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego przed Krajowg 1zbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1162/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum
Leczenia Chordb Ptuc i Rehabilitacji w Lodzi wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rozbudowy
Pawilonu D mieszczacego sie w obiekcie szpitalnym w todzi, ul. Okélna 181, poprzez budowe
pawilonu pediatrycznego.

Zgodnie z pkt 6.2. SIWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcow ,wykazu wykonanych 2
rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju, tj. robot
budowlanych rozbudowy/przebudowy budynkédw w tym jedna robota na wykonanie
rozbudowy/przebudowy budynkéw szpitalnych-oddzialtdw, na kwote nie mniejszg niz 5
milionéw zt kazda, z podaniem ich wartosci, dat i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukohczone".

W odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 30.03.2011r.na pytania zadane w toku
postepowania - na pytanie 6 ,prosimy o wyjashienie czego dokfadnie ma dotyczy¢ referencja -
rozbudowa/przebudowa budynkéw szpitalnych - Oddziat Szpitalny? Co dokladnie zalicza sie
do Oddziatbw Szpitalnych", Zamawiajacy wskazal, ze : ,Referencja na wykonane roboty
budowlane odnosnie rob6t w obiektach szpitalnych ma dotyczyé wykonania ,modernizacji"
obiektu, tj. rozbudowy lub przebudowy budynku szpitalnego lub co najmniej jednego z
oddziatdbw szpitalnych sie w nich znajdujgcych. Oddziat szpitalny to czes¢ budynku
szpitalnego. Nadmieniamy, ze nie zostanie uznany remont obiektu czy oddziatu."

W toku badania ofert Zamawiajacy miat watpliwosci co do obydwu robét i referenc;ji
Odwotujgcego i w pismie z dnia 06.04.2011 r. wezwal Odwotujgcego do uzupetnienia
wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu 2 wykonanych robaot.

Odnosnie ,budowy i przebudowy budynku szkoly w Minsku Mazowieckim"
Zamawiajacy uznal, iz skoro inwestycja ta byla realizowana w latach 2004-2006, to nie spehia
wymogu pkt 6.2 SIWZ, bowiem nie byla wykonana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
sktadania ofert tj. od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2011r. Druga inwestycja dot. ,kompleksowej
modernizacji systemu cieptowniczego i termomodernizacji budynkéw w Tuszynie", w ocenie
Zamawiajacego, nie spelniala wymaganych przez niego kryteriow poniewaz nie dotyczyta



.modernizacji” obiektu tj. rozbudowy lub przebudowy budynku szpitalnego lub co najmnigj
jednego z oddziatéw szpitalnych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcego Odwotujacy wyjasnit w pisSmie z
dnia 08.04.2011r., iz w jego ocenie obie inwestycje, ktérych dotyczg przedtozone referencje
spetniajg warunki okreslone w pkt 6.2. SIWZ oraz dodatkowo opinia WZZOZCLChPIR z dnia
17.12.2008r.jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
16.03.2001 r. na pytanie nr 6.

Na dowod wykonania dwoch robot odpowiadajacych wymaganiom okreslonym w pkt.
6.2. SIWZ, Odwotujacy - Konsorcjum: Lider konsorcjum - ROSA BUD Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Radomiu i Czlonek konsorcjum - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,RO.SA.-BUD" Roman Jan Saczywko z siedzibg w Radomiu powotat sie na
dotaczone do swojej oferty: opinie z dnia 26.02.2007r. Burmistrza Miasta Minsk Mazowiecki
dot. wykonania zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa i przebudowa budynkéw Szkotly
Podstawowej Nr 6 ,, przy ul. Sosnkowskiego 1 w Minsku Mazowieckim oraz opinie z dnia
17.12.2008r. wystawiong przez Zamawiajgcego a dotyczacg ,Kompleksowej modernizacji
systemu cieptowniczego i termomodernizacjg budynkéw w obiekcie szpitalnym w Tuszynie, ul.
Szpitalna 5".

Pismem 2z dnia 30.05.2011r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy GIPS SERVIS ze Zgierza z ceng brutto 7 112 514 66 zi., o
wykluczeniu Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych oraz o odrzuceniu jego oferty.

Jako uzasadnienie swojej decyzji Zamawiajacy podal, Zze ,Wykonawca wykazat
wykonanie dwu rob6t budowlanych z tym, ze jedna z nich polegata na kompleksowej
modernizacji systemu cieptowniczego i termomodernizacji budynkéw. Zostat wezwany na
podstawie art.26 ust.3 ustawy do uzupetnienia ww. dokumentu. Wykonawca nie uzupetnit
wymaganej roboty budowlanej polegajacej na rozbudowie/przebudowie budynkéw szpitalnych
lub oddziatow. Ztozyt wyjasnienie, z ktdrego Zamawiajacy w czesci dotyczacej ww. roboty nie
uznat ze wzgledu na jej zakres.”.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
6.06.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego doszio z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.



22 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy - poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nie
wykazat sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania 0
udzielenie zamowienia, roboty budowlanej polegajacej na rozbudowie/przebudowie budynkéw
szpitalnych - oddziatéw, na kwote nie mniejszg niz 5 milionow zt.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o0 uwzglednienie odwotfania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego oraz na
odrzuceniu jego oferty,

2. dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ zasadami postepowania.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi w pismie z 16.03.2011r.na
pytanie nr 6 okreslit, iz wymaga od wykonawcow jednej referencji na wykonane roboty
budowlane polegajgce na ,modernizacji" obiektu, tj. rozbudowy lub przebudowy budynku
szpitalnego lub co najmniej jednego z oddziatéw szpitalnych w nim sie znajdujacych.

Wediug Odwolujgcego o ile ,modernizacja” nie jest terminem ustawowym i
Zamawiajacy mogt ja swobodnie definiowac, to juz przebudowa zostata okreslona w art. 3 pkt
7a ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. Nr 243 z 2010 r. poz. 1623 ze zm.)
i stanowi ,wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z  wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢ diugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji”.

Twierdzit, ze prace objete referencja Wojewddzkiego Zespotu Zakladu Opieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w todzi spetnialy przestanki
sprzebudowy" zdefiniowanej w w/wym przepisie Prawa budowlanego, a w braku definicji
ustawowych oraz braku interpretacji orzecznictwa i doktryny nalezy stosowa¢ wyktadnie
jezykowag pojec ,parametry uzytkowe" i ,parametry techniczne".

W powyzszym kontekscie powotat sie rowniez na definicje zawarte w stowniku wyrazéw
obcych Wiadystawa Kopalinskiego oraz w stowniku jezyka polskiego zgodnie z ktorymi
parametrami sg wielkosci liczbowe wyznaczajgce stan ukladu fizycznego albo
charakterystyczne wielkosci roznych urzadzen, proceséw. Oznacza to za$, ze parametrem
uzytkowym i technicznym budynku bedag wszelkie wielkosci (wyrazone w jednostkach miary,
wagi, nachylenia itp.) elementéw uzytkowych (np. dachu, okien, schodow, drzwi, Scian itp.) i
technicznych (np. ciezaru konstrukcji, odpornosci ppoz, termoizolacyjnosci itp.).



Nie budzit watpliwosci Odwotujgcego, iz wyniku wykonania powyzszych prac, w tym w
szczegolnosci prac termomodernizacyjnych podniesione zostaly zarOwno parametry
techniczne jak i parametry uzytkowe pawilonu A oraz B Szpitala, o ktérych mowa w art. 3 pkt
7a Prawa budowlanego.

Ostatecznie wyjasnit takze, iz na skutek oczywistej omyiki rachunkowej Odwotujacy
dwukrotnie uwzglednit w cenie kosztorysowej brutto kwote 335 014.78 zi. stanowigcag wartosc
kosztorysu ofertowego nr 6 dot. instalacji wentylacji, a po poprawieniu powyzszej omyiki
wartosc jego oferty z kwoty 7 265 930,17 zt. brutto powinna zosta¢ obnizona do kwoty 6 853
861, 99 zt. i bytaby najnizszg sposrod wszystkich ofert.

Gdyby zas oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona - podlegataby dalszej ocenie
przez Zamawiajacego, w toku ktorej to oceny Zamawiajacy musiatby skorygowac oczywistg
omytke rachunkowag w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i oferta
Odwotujgcego bylaby najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 tejze ustawy.

W dniu 6.06.2011r.zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wykonawca Zakiad Remontowo-Budowlany "GIPS - SERVICES" Robert
Staniszewski.

Pismem z dnia 7.06.2011r.Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie podtrzymujac
swoje dotychczasowe rozstrzygniecie. Wyjasnit, ze na podstawie SIWZ domagat sie
wykonania rozbudowy pawilonu D poprzez budowe pawilonu pediatrycznego, zas zakres
spornych referencji jest odmienny od zakresu prac w przedmiotowym zadaniu. Powolat sie
rowniez na okolicznos¢, iz przedmiotowy obiekt jest zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego zakwalifikowany do VI kategorii ztozonosci, jako
budynek o najwyzszym stopniu skomplikowania funkcjonalnego, instalacyjnego i
technologicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
a w szczegolnosci opinii Zamawiajacego z dnia 17.12.2008r., wezwania Zamawiajacego z
dnia 6.04.2011r., wyjasnien Odwotujgcego z dnia 8.04.2011r., zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia



30.05.2011r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i
pism Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosit o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego jest
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat peine podstawy prawne do podjecia decyzji o
wykluczeniu Odwotujacego, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty z powodu nie
wykazania spelniania warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a to poprzez zalgczenie przez Odwotujgcego wadliwej referencji
majacej potwierdziC posiadanie okreslonego przez Zamawiajacego w pkt. 6.2 SIWZ

doswiadczenia.

Zdaniem lIzby zalgczona do oferty referencja(opinia z dnia 17.12.2008r.) potwierdza
spetnienie przez Odwotujgcego zadania Zamawiajgcego wyspecyfikowanego w tresci SIWZ.

Izba reprezentuje poglad, iz zakres przedmiotowych prac zwigzanych z kompleksowg
modernizacjg systemu cieptowniczego i termomodernizacjg budynkéw w obiekcie szpitalnym
w Ttuszynie miesci sie w pojeciu przebudowy w rozumieniu tresci pkt. 6.2 SIWZ i art.3 pkt.
7a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z powyzszym przepisem za przebudowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa



drogowego. W ocenie Izby roboty budowlane wymienione w cyt. opinii spowodowaty zmiane
parametrow technicznych i uzytkowych istniejacego obiektu (termomodernizacji pawilonu A i
B - wykonane ocieplenia).

Natomiast pkt. 8) powotanego wyzej art.3 ustawy definiuje pojecie remontu jako
wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Z ustalen lzby opartych na wpisanym do opinii z dnia 17.12.2008r.zakresie prac
wynika, iz Odwolujacy nie wykonywat prac odtworzeniowych, lecz dokonywal prac
budowlanych o charakterze modernizacyjnym i termomodernizacyjnym.

Pojecie modernizacja, nie posiadajgce definicji legalnej, wedtug wiedzy powszechnie
dostepnej oznacza unowoczesnienie, uwspoétczesnienie produktu, trwate ulepszenie, np.
istniejgcego obiektu budowlanego prowadzace do zwiekszenia jego wartosci uzytkowe;j.
Obejmuje prace zwigzane z podnoszeniem walorow estetycznych i uzytkowych budynku lub
innego produktu. W ramach modernizacji moze zosta¢ wzbogacona architektura budynkow,
projektowanych niegdys wedtug uniwersalnego wzorca, prowadzac do nadania budynkowi
wyrazu odpowiadajgcemu panujgcym aktualnie modom i gustom.

Termomodernizacja zas stanowi przedsiewziecie majace na celu zmniejszenie
zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej w danym obiekcie budowlanym.

W mysl art.2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw (Dz. U. Nr 223, poz. 1459) uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg przedsiewziecia termomodernizacyjne - przedsiewziecia, ktérych przedmiotem
jest:

a) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na
energie dostarczang na potrzeby ogrzewania i podgrzewania wody uzytkowej oraz
ogrzewania do budynkéw mieszkalnych, budynkéw zbiorowego zamieszkania oraz
budynkéw stanowigcych wilasnosé jednostek samorzadu terytorialnego stuzacych do
wykonywania przez nie zadan publicznych,

b) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w
lokalnych sieciach cieptowniczych oraz zasilajacych je lokalnych zrodlach ciepta, jezeli
budynki wymienione w lit. a, do ktérych dostarczana jest z tych sieci energia, spetniajg
wymagania w zakresie oszczednosci energii, okreslone w przepisach prawa budowlanego,
lub zostaly podjete dziatania majgce na celu zmniejszenie zuzycia energii dostarczanej do



tych budynkow,

¢) wykonanie przytacza technicznego do scentralizowanego zrédta ciepta, w zwigzku
z likwidacjg lokalnego zrodta ciepta, w wyniku czego nastepuje zmniejszenie kosztow
pozyskania ciepta dostarczanego do budynkéw wymienionych w lit. a,

d) catkowita lub czesciowa zamiana zrodet energii na zrodla odnawialne lub
zastosowanie wysokosprawnej Kogeneracji.

Ustawa ta w pkt. 3) tegoz artykutu okre$la przedsiewziecia remontowe jako
przedsiewziecia zwigzane z termomodernizacjg, ktérych przedmiotem jest:

a) remont budynkéw wielorodzinnych,

b) wymiana w budynkach wielorodzinnych okien lub remont balkonoéw, nawet jesli
stuzg one do wytgcznego uzytku wiascicieli lokali,

c) przebudowa budynkéw wielorodzinnych, w wyniku ktérej nastepuje ich
ulepszenie,

d) wyposazenie budynkéw wielorodzinnych w instalacje i urzadzenia wymagane dla
oddawanych do uzytkowania budynkéw mieszkalnych, zgodnie z przepisami techniczno-
budowlanymi.

Na rozprawie pelnomocnicy Zamawiajgcego przyznali, ze przedmiotowa robota
budowlana stanowita przedsiewziecie remontowe.

Z powyzszych przepisbw wynika jednoznacznie, iz ustawodawca przewidziat w
ramach przedsiewziecia remontowego przebudowe budynkéw. Przepis ten ma
zastosowanie wedtug Izby takze do budynkow, w ktorych realizowane sg zadania publiczne.

W przedmiotowej sprawie taka wtasnie przebudowa wystepuje, bowiem nastgpita w
ramach wykonania przedmiotowego zadania zmiana parametréw uzytkowych Iub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego poprzez miedzy innymi dokonanie
termomodernizacji pawilonu A i B (wykonane ocieplenia), budowa kottowni opalanej
biomasg (poprzednio istniala kottownia weglowa). Pierwotnie budynek szpitala nie
obejmowalt tych elementdéw.

Odnoszac sie do przedtozonych na rozprawie przez petnomocnika Zamawiajacego
kopii zgtoszenia zamiaru wykonania termomodernizacji z dnia 27.07.2007r. oraz kopii
zawiadomienia nr 21/2007 z dnia 20.08.2007r.wydanego z upowaznienia Starosty Powiatu
w todzi o braku sprzeciwu w sprawie zamiaru wykonania robét budowlanych (prac
remontowych) Izba uznala, iz wladza budowlana w dacie wydania przedmiotowego
zawiadomienia nie oparla sie 0 pojecie przedsiewziecia remontowego obejmujgcego



przebudowe, bowiem w tamtym okresie obowigzywata ustawa z dnia 18.12.1998r.0
wspieraniu przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, ktéra nie przewidywata instytucji
przedsiewziecia remontowego zawierajgcego w swojej tresci przebudowe. Nie mozna
zatem wywodzi¢ poprzez zawiadomienie obowigzujgce w innym stanie prawnym czy zostat
spetniony warunek udzialu w postepowaniu tworzony przez Zamawiajgcego pod rzadami
nowego prawa.

Nalezy rowniez wskazac, ze w odpowiedzi Zamawiajgcego nie dokonano wytgczenia
mozliwosci legitymowania sie przez wykonawce realizacjami w zakresie przedsiewzieé
termomodernizacyjnych, jak i przedsiewzie¢ remontowych. Zamawiajacy w nazwie roboty
budowlanej postuzyt sie miedzy innymi pojeciem przebudowa, ktére wystepuje rowniez na
gruncie przedsiewziecia remontowego.

To nieprecyzyjne wskazanie przez Zamawiajgcego zakresu przedmiotowego
referencji nie moze w zaden sposéb obcigza¢ wykonawce, ktory poprawnie, stosownie do
instrukcji Zamawiajgcego, wykazat swoje doswiadczenie realizujgc roboty budowlane
polegajace na przebudowie budynkéw w obiekcie szpitalnym w Tuszynie.

Nadto w ocenie Izby nie zasluguje na uznanie argumentacja Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie w powotaniu sie na kwalifikacje budynku, bowiem wskazaniem
takim nie postugiwat sie on przy konstruowaniu spornego warunku udziatu w postepowaniu,
lecz postugiwat sie pojeciem modernizacji obiektu jako rozbudowy lub przebudowy.

Izba zauwaza takze, ze kwalifikacja obiektu ma stuzy¢ przede wszystkim wykonaniu
zamdwienia, a nie jest obligatoryjna przy tworzeniu przez Zamawiajgcego warunku
doswiadczenia.

Ostatecznie Izba réwniez uznata, ze Odwolujgcy moze zosta¢ ewentualnie wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, jezeli Zamawiajacy uznatby, iz Odwotlujacy popetnit
oczywistg omyitke rachunkowg w cenie. Poniewaz odwotanie jednak w tym zakresie nie
obejmowalo takiego zarzutu Izba na zasadzie art.192 ust.7 ustawy Pzp nie mogta orzec co
do zarzutu, ktory nie byt zawarty w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy mialy i

mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o0 udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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