Sygn. akt: KIO 2354/10

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 10 listopada 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przez MWM Sp. z o0.0.,
ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Nowy Dwor

Mazowiecki, ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwér M azowiecki

przy udziale wykonawcéw Grzegorza Kawka prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g
pod nazw g P.H.U.TELSAT Grzegorz Kawka, ul. Jana D abskiego 1A, 72-300 Gryfice oraz
wykonawcy Netbas Sp. z o0.0., ul. Chalubi nAskiego 8, 00-613 Warszawa zglaszajacych

swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami,
3. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz MWM Sp. z o.0., ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 10 listopada 2010 r. w spra  wie 0 sygn. akt: KIO 2354/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zamdéwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nha:
.Rozbudowa systemu monitoringu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki”, nr sprawy:
ZP.341/39/2010, przez Odwotujgcego — MWM Sp. z o.0., ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice,
w dniu 29.10.2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego: art. 7
pkt 1 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowani wykonawcéw, art. 7 pkt 2 Pzp poprzez
wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przedmiotowego postepowania przez
osoby nie zapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, art. 17 ust 1 pkt 3 Pzp - poprzez
niewytgczenie z wykonywania czynnosci w postepowaniu 0sob, ktére przed uptywem 3 lat od
dnia wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia pozostawaty w stosunku pracy lub
Zlecenia z wykonawca; art. 17 ust 1 pkt 4 Pzp - poprzez niewylaczenie z wykonywania
czynno$ci w postepowaniu 0sob, ktére pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty i dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust 1, do czego
zamawiajacy jest zobowigzany zapisami Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, mimo ze spetnia wymogi okreslone w SIWZ. W konsekwencji uznat
niezasadnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji wadliwosé wyboru oferty

najkorzystniejszej. Wnosit alternatywnie albo o: 1) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia



czynnosci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, albo o: 2) uniewaznienie
postepowania zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp , jako obarczonego wadg uniemozliwiajgca

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r., doreczonym w tym samym dniu do Krajowej Izby
Odwotawczej o godzinie 9:39 faxem, a nastepnie potwierdzonym pisemnie przed otwarciem
posiedzenia, Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu wniesionym w dniu 29.10.2010 r. i zobowigzat sie do uniewaznienia

przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego
przystapili w dniu 02.11.2010 r. dwaj pozostali wykonawcy bioragcy udziat w prowadzonym
postepowaniu, tj:

1) Grzegorza Kawka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag

P.H.U.TELSAT Grzegorz Kawka, ul. Jana Dabskiego 1A, 72-300 Gryfice

2) Netbas Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa.

Na posiedzeniu z udzialem stron, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wobec
jego stanowiska nie zgtosili sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przez
Zamawiajgcego. W toku postepowania odwotawczego =zapoznali sie ze stosownym
uwzglednieniem w catoSci Zamawiajacego po udostepnienie kopii pisma przez

przewodniczacego.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyc.

Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty postawione w odwotaniu wniesionym w dniu 29.10.2010 r. i zobowigzuje
sie do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, to
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w peini zarzuty Odwotujgcego. Zamawiajacy
przedstawit takze pisemne uzasadnienie dotyczace uznania alternatywnego wniosku
Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,

2. Wykonawcy zglaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
przez uczestnika postepowania, ktéry przystapit po stronie Zamawiajgcego, jezeli
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz przedtozonego rachunku, Izba wskazuje, ze zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
wskazanego wyzej rozporzadzenia kosztami postepowania odwotawczego jest takze

wynagrodzenie petnomocnika, z tych wzgledow Izba nie uznata jego zasadnosci.

Przewodnicz acy:



