Sygn. akt: KIO 1259/12

WYROK

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Polska

Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z o0.0., Integrate d Solutions Sp. z o0.0., ul.

Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Politechnika
Poznanska, Pl. M. Sklodowskiej-Curie 5, 60-965 Pozna A.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdédw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Polska Telefonia Komoérkowa Centertel

Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. M oniuszki 1A, 00-014 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Polska
Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z 0.0., Integrate  d Solutions Sp. z o0.0., ul.

Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Polska Telefonia Komdrkowa Centertel Sp . Z 0.0., Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1A, 00-014 Wars zawa na rzecz Politechnika
Poznanska, Pl. M. Sktodowskiej-Curie 5, 60-965 Pozna n kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1259/12

Uzasadnienie

Politechnika Poznanska w Poznaniu, Pl. Marii Sklodowskiej — Curie 5, 60 — 965 Poznan
(dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pod
nazwg ,Kompleksowa obstuga informatyczna Zamawiajgcego w modelu outsourcingu IT".
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wieksza niz wyrazona
w ztotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 2012 r. pod nr 2012/S 60-097845.

W dniu 6 czerwca 2012 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wynikach spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W dniu 15 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Integrated Solutions sp. z
0.0., ul. Moniuszki la, 00-014 Warszawa (lider) oraz Polska Telefonia Komorkowa —
Centertel sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 01-230 Warszawa (partner) (dalej "Odwotujacy").
Odwolujacy oswiadczalt, iz jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamdowienia doznat
uszczerbku. W przypadku gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwolujgcego z postepowania,

mogtby ztozy¢ swojg oferte w postepowaniu.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Odwotujgcy wnosit odwotanie na czynnosci:
- oceny whiosku Odwotujacego,

- wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Zamawiajgcemu zarzucat naruszenie:

1) art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 30 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz. U.
Nr 96, poz. 620), poprzez przyjecie, ze referencyjna ustuga wskazana w pkt 1 tabel
nr 2 stanowigcej zatacznik nr 3 do wniosku, nie potwierdza spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ze wzgledu na to, ze

realizowana byla na rzecz zamawiajgcego, ktory nie jest jednostkg sektora



2)

3)

4)

5)

finanséw publicznych, podczas gdy umowa dotyczaca realizacji ustugi zostata
zawarta z zamawiajacym, ktory w chwili podpisywania umowy posiadat status

jednostki sektora finanséw publicznych,

art. 7 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze referencyjna ustuga
wskazana w pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej zatacznik nr 3 do wniosku, nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia, ze
wzgledu na to, ze realizowana byla na rzecz wyzszej uczelni, ktora zatrudnia
ponizej 1000 pracownikéw, podczas gdy uczelnia ta zatrudnia ponad 1000

pracownikéw,

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien odnoszacych sie do ustugi wskazanej w pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej
zalgcznik nr 3 do wniosku, w zakresie liczby pracownikow zatrudnionych we

wskazanej tam uczelni wyzszej,

art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz art. 78 i 99 k.c., poprzez przyjecie, ze
wykonawca nie udowodnit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
opisanym w sekcji 1.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow”
pkt 1.1 ogloszenia o zamdwieniu, ze wzgledu na to, ze nie przediozyt prawidtowego
dokumentu  potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujacej zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw, podczas gdy wykonawca przedtozyt kopie petnomocnictwa
potwierdzong za zgodnoS¢ z oryginalem przez osobe podpisujacg oryginat

petnomocnictwa,

ewentualnie,

art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz.1817) (dalej "rozporzadzenie w sprawie
rodzajéw dokumentéw"), poprzez przyjecie, ze wykonawca nie udowodnit spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie opisanym w sekcji 111.3 ,Minimalny
poziom ewentualnie wymaganych standardow” pkt 1.1 ogtoszenia o zamdéwieniu, ze
wzgledu na to, ze nie przediozyt prawidiowego dokumentu potwierdzajacego
umocowanie osoby podpisujacej zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw, podczas
gdy z ogtoszenia oraz wskazanych przepisow nie wynika obowigzek przedktadania

petnomocnictwa osoby podpisujgcej zobowigzanie do udostepniania zasobow,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow



dokumentdw, poprzez przyjecie, ze wykonawca nie udowodnit spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie opisanym w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom
ewentualnych standardéw”, ze wzgledu na to, ze przedtozyt referencje oznaczone nr
1, 3, 4, 51 6 poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do
reprezentacji podmiotdw udostepniajacych zasoby niezbedne do realizacji
zamoOwienia, a nie przez wykonawce, podczas gdy dokumenty te zostaty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem zaréwno przez  wykonawce, jak i podmiot

udostepniajacy zasoby niezbedne do realizacji zamowienia.

Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
3) dokonanie ponownej oceny wniosku Odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazywat, co nastepuje.

1. W pkt 1 tabeli nr 2 stanowigcej zalacznik nr 3 do wniosku, wskazano referencyjng
ustuge, ktéra zostata zrealizowana na rzecz instytutu badawczego. Usluga potwierdza
spetnienie warunku opisanego w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw” pkt 1.2) ogloszenia. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawiona ustuga nie mogta
potwierdzi¢ spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, jako, ze nie zostata zrealizowana
na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) (dalej ,ustawa z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”).

Zdaniem Odwolujgcego ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych

wzgledow.

Zamawiajacy, opisujac warunek udziatlu w postepowaniu, uznat, ze dla prawidtlowej realizaciji
zamdwienia powinien wyloni¢ wykonawce, ktory wykaze sie doswiadczeniem we wdrozeniu
systemu informatycznego w obszarze Kadr i Ptac wykonanym dla jednostki sektora finanséw
publicznych. Istotne wiec bylo, aby umowa dotyczaca realizacji zamdwienia uwzgledniata
specyfike dziatania takich jednostek, m.in. w sensie organizacyjnym i prawnym. Umowa
dotyczaca referencyjnej ustugi zostata zawarta z instytutem badawczym w stanie prawnym,
w ktérym jednostka ta posiadata status jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Oznacza to, ze zaméwienie
to zostato przygotowane i udzielone przed jednostke sektora finanséw publicznych. Status
instytutu ulegt zmianie dopiero z dniem wejscia w zycie art. 30 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 96,

poz. 620), na mocy ktérego instytuty badawcze przestaty by¢ jednostkami sektora finanséw



publicznych. Pomimo utraty statusu jednostki sektora finanséw publicznych w trakcie
obowigzywania umowy, zamoéwienie bytlo realizowane w pierwotnym ksztalcie
uwzgledniajacym specyfike dziatania jednostki sektora finanséw publicznych. Oznacza to, ze
wykonawca dysponuje do$wiadczeniem, ktore zgodnie z opisem warunku jest wystarczajgce

do realizacji przedmiotowego zamowienia.

2. Odwotujgcy podnosit, ze referencyjna ustuga wskazana w pkt 1 tabeli nr 3
stanowigcej zatgcznik nr 3 do wniosku, stuzyé moze potwierdzeniu spetnienia warunku
opisanego w sekcji 1ll. 2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardoéw pkt 1.
3) ogtoszenia, ale rowniez moze potwierdza¢ spetnienie warunku opisanego w sekcji 111.2.3
.Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow” pkt 1.2) ogtoszenia. Wniosek taki

wynika z nastepujacych okolicznosci:

wskazana w pkt 1 tabeli nr 3 jednostka jest nie tylko uczelnig wyzszg w rozumieniu

ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale rowniez jednostkg sektora finanséw publicznych,

system wdrozony na rzecz tej uczelni obejmowat swoim zakresem rowniez obszar Kadr i

Ptac,

Zamawiajgcy w ogtoszeniu nie zawart zastrzezenia, ze dla spetnienie kazdego z
warunkéw wskazanych w sekcji 11l 2.3. ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych

standardéw", wymagane jest przedstawienie innego zamdwienia.

W zwigzku z tym niezaleznie od tego, czy referencyjna ustuga, o ktérej mowa w pkt 1 tabeli
nr 2 stanowigcej zatgcznik nr 3 do wniosku, zostata wykonana na rzecz jednostki sektora
finanséw publicznych, potwierdzenie spetnienia warunku omawianego w ramach niniejszego
zarzutu moze nastgpi¢ poprzez wykazanie ustugi referencyjnej wykonanej na rzecz

zamawiajgcego wskazanego w pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej zatagcznik nr 3 do wniosku .

W pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej zatgcznik nr 3 do wniosku, Odwotujacy wskazat referencyjng
ustuge ktdéra potwierdza spetnienie warunku w sekcji 1ll. 2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardéw pkt 1.3) ogloszenia o zamodwieniu. Zdaniem Zamawiajgcego
ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu ze wzgledu na to, ze

wskazana uczelnia nie zatrudnia 1000 pracownikéw.

Zamawiajacy, opisujac warunek udziatu w postepowaniu, uznat, ze dla prawidtowej realizaciji
zamoéwienia musi wytoni¢ wykonawce, ktory wykaze sie doswiadczeniem we wdrozeniu
systemu informatycznego w obszarze Kadr, Ptac, Finanséw, Ksiegowosci, Ewidencji
Majatku oraz Gospodarki Materiatowej w publicznej uczelni wyzszej, ktora zatrudnia co
najmniej 1000 pracownikdéw. Zamawiajacy ustalit, ze wskazana uczelnia nie zatrudnia 1000

pracownikéw. Zamawiajacy dokonat tym samym interpretacji warunku udzialu w



postepowaniu w ten sposéb, ze uczelnia ma zatrudnia¢ 1000 oséb na podstawie umowy o
prace. Zamawiajacy abstrahuje tym samym od tego, ze potocznie mianem pracownika
okresla sie wszelkie osoby zatrudnione u danego pracodawcy niezaleznie od podstawy tego
zatrudnienia. Ponadto Zamawiajacy traci z pola wiedzenia cel, dla ktérego opisat warunek
we wskazany sposob. Istotq wskazanego warunku jest uzyskanie doswiadczenia we
wdrozeniu systemu informatycznego, ktéry stuzy do obstugi odpowiednio duzej jednostki, a
co za tym idzie odpowiedniej liczby oséb zatrudnionych. Z punktu widzenia ztozonosci oraz
wielkosci systemu, nie ma znaczenia, czy np. wyliczane sg ptace dla oséb zatrudnionych na
podstawie umow o prace czy tez os6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnych, co

wiecej wprowadzenie rdznych podstaw zatrudnia powoduje skomplikowanie systemu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przy ocenie spetnienia omawianego warunku istotne
jest, ze system informatyczny wdrozony w uczelni obstuguje jednostke zatrudniajacg ponad
1000 osb6b, a tym samym podana ustuga referencyjna potwierdza spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu.

3. W orzecznictwie Krajowej lIzby Odwotawczej wyrazany jest jednolity poglad, iz
zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowac wszelkich oswiadczen wykonawcow, lecz
ma obowigzek weryfikowac je w oparciu o informacje, ktére sg powszechnie dostepne, jak
réwniez informacje, uzyskane od innych podmiotéw. Z drugiej jednak strony w przypadku
zaistnienia rozbieznosci w odniesieniu do uzyskanych informacji, Zamawiajacy powinien
wyjasni¢ sporne kwestie zwracajgc sie do wykonawcy o wyjasnienie dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (por. wyroki KIO/UZP/1817/09). W zwigzku z tym przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy zobowigzany byt
wezwaé¢ Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien
odnoszacych sie do liczby pracownikéw zatrudnionych w uczelni, o ktérej mowa w pkt 1

tabeli nr 3 zalgcznika nr 3 do wniosku.

4. Petnomocnictwo do podpisania zobowigzania do udostepnienia zasoboéw
niezbednych do realizacji zaméwienia, zostalo podpisane przez prezesa spokki,
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji tej spoiki (vide odpis KRS). Do wniosku
Odwotujacy dotaczyt kopie tego petnomocnictwa, potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem
przez osobe podpisujaca petnomocnictwo. Tym samym zachowana zostata pisemna forma
petnomocnictwa, skoro pod trescig oswiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa ztozony
zostal wiasnoreczny podpis osoby uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji spoiki

udzielajgcej petnomocnictwa.

Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze do wniosku nie dotgczono pisemnego petnomocnictwa, z



ogloszenia oraz obowigzujacych przepisow prawa nie wynika obowigzek przedktadania
petnomocnictwa oséb podpisujgacych zobowigzanie do udostepniania zasobdw. Jest tak z

nastepujacych wzgledow:

- Zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasoOb, jest dokumentem

skladanym na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

- Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
postepowaniu, jednak aby z tej mozliwosci moc skorzysta¢ musi wskazac¢ je w
ogloszeniu o zamowieniu. Zamawiajacy w ogloszeniu nie zawart wymogow
odnoszacych sie do obowigzku wykazania umocowania 0s6b podpisujacych

zobowigzania do udostepniania zasobow.

- Zakres mozliwych do zadania dokumentéw okresla rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentéw. W rozporzadzeniu tym, jednoznacznie wskazano, ze
dokumentami innych podmiotéw, jakich zamawiajacy ma prawo zadac od
wykonawcy, ktory korzysta z cudzych zasobdw, sg wylgcznie dokumenty wskazane
w § 2 tegoz rozporzadzenia (dokumenty wykazujgce brak podstaw wykluczenia z
udziatu w postepowaniu). Zaprezentowany powyzej poglad podzielit Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt V Ca 2059/11).

5. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie udowodnit spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie opisanym w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom ewentualnych
standardéw”, ze wzgledu na to, ze przediozyt referencje oznaczone nr 1, 3, 4, 51 6
poswiadczone za zgodnosC z oryginalem przez osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezbedne do realizacji zamOwienia, a nie przez
wykonawce. Referencje oznaczone nr 1, 3, 4, 5 i 6 sg poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotow udostepniajacych zasoby
niezbedne do realizacji zamowienia, ale takze przez wykonawce. W zwigzku z tym
referencje te sg potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatlem w sposob nalezyty, niezaleznie od

sposobu interpretacji § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Majac na wzgledzie powyzsze wnosit w petitum.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone podczas rozprawy, Izby ustalitaizwa zyta co nast epuje.



Izba ustalita nastepujqcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu wskazat m.in., ze o udzielenie
zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia, jezeli wykaza, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczeh

okresowych lub ciggtych rowniez wykonuije:

1) co najmniej dwie ustugi analizy rozumianej jako czes¢ procesu wdrozenia polegajace
na opracowaniu dokumentu zwyczajowo okreslanego jako Koncepcja Wdrozenia lub
Projekt Wdrozenia, zawierajacego docelowg mape procesow wykonanych dla
jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 Ustawy z dnia
27.8.2009 roku o finansach publicznych, w ramach ustug projektowych o wartosci co
najmniej 0,5 min PLN brutto kazdy, obejmujgcych kazdorazowo obszary co najmniej
Kadr, Ptac, Finansow, Ksiegowosci, Ewidencji Majgtku oraz Gospodarki Materiatowej,
Z czego co najmniej jedna ustuga wykonana dla publicznej uczelni wyzszej, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 27.7.2005 roku, Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zatrudniajacej co najmniej 1 000 pracownikow,

2) co najmniej jedng ustuge wdrozenia systemu w obszarze Kadr i Plac wykonang dla
jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 9 Ustawy z dnia
27.8.2009 roku o finansach publicznych, zatrudniajgcej co najmniej 1 000
pracownikbw w ramach ustugi projektowej o wartosci 500 000 PLN brutto,

3) co najmniej jedng ustuge wdrozenia systemu obejmujacego co najmniej obszary
Kadr, Pfac, Finanséw, Ksiegowosci, Ewidencji Majatku oraz Gospodarki Materiatowej
w publicznej uczelni wyzszej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia
27.7.2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, zatrudniajgcej co najmniej 1000
pracownikéw w ramach ustugi projektowej o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto

Kazda z ustug, okreslonych w pkt 1), 2) i 3) powinna dotyczy¢ odrebnych projektow

zrealizowanych na rzecz réznych zamawiajgcych. Wartosci podane, w dokumentach

potwierdzajgcych spelnienie warunku, w walutach obcych wykonawca przeliczy wg
sredniego kursu NBP na dzieh poprzedzajacy termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ polegania na zasobach innych podmiotéw w trybie art. 26

ust. 2b ustawy Pzp (przywotat w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp).



Na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia nalezato ztozy¢ wykaz ustug
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do wniosku wraz z zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie

(tzw. referenciji).

Odwolujgcy do wniosku nie zalgczyt wykazu ustug. Przedstawit go na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 10 maja 2012 r. wraz z pismem z 18 maja 2012 r. Uzupehienie

zostato zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W pkt 1 tabeli nr 2 zatagcznika nr 3 na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w sekcji
111.2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw” pkt 1.2) ogloszenia o

zamdwieniu podat ustuge wykonang na rzecz instytutu badawczego.

W pkt 1 tabeli nr 3 zatagcznika nr 3 na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w sekcji
I11.2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw” pkt 1.3) ogloszenia o
zamdwieniu podat ustuge wykonang na rzecz publicznej uczelni wyzszej, deklarujgc, ze

zatrudnia ona co najmniej 1000 pracownikéw, jak tego wymagat Zamawiajacy.

W uzupetnionym wniosku ztozyt potwierdzong za zgodno$S¢ z oryginatem kopie
petnomocnictwa obejmujgcego uprawnienie do podpisania zobowigzania do udostepnienia
zasobow (str. 31-33).

Referencje oznaczone nr 1, 3, 4, 5 i 6 dotyczace udostepnionego zasobu wiedzy i
doswiadczenia zostaty ztozone w kopiach poswiadczonych za zgodnosc z oryginatem przez
osoby uprawnione do reprezentacji podmiotow udostepniajacych zasoby niezbedne do
realizacji zamoéwienia. Na referencjach widniat takze podpis wraz z pieczecig osoby
podpisujacej z upowaznienia Odwotujgcego wniosek o dopuszczenie do udzialu w dialogu

konkurencyjnym.

Pismem z 6 czerwca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie
spetnienia  warunkéw udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
zakwestionowat ustuge wskazang w uzupetnionym wykazie pkt 1 tabeli nr 2 stanowigcej
zalgcznik nr 3 do wniosku, uznajac, iz zostata ona wykonana na rzecz instytutu badawczego,
ktére to podmioty nie sg zaliczane do sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 14 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wylgcza instytuty badawcze z sektora
finanséw publicznych). Ustuga ta nie potwierdza zatem spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom wymaganych standardow” w
zakresie pkt 1.2) ogtoszenia o zamowieniu, ktéry wymagat wykazania sie ustugg na rzecz

jednostki sektora finanséw publicznych. Zamawiajacy uznat takze, iz Odwolujacy nie spetnia
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standardu okreslonego w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardow” pkt 1.3) ogtoszenia o zamodwieniu, gdyz podana przez niego w pkt 1 tabeli nr 3
ustuga nie byta wykonana na rzecz publicznej uczelni wyzszej zatrudniajgcej co najmniej
1000 pracownikéw, jak tego wymagatl Zamawiajgcy. Zamawiajacy wskazywat, ze na
podstawie informacji uzyskanych telefonicznie w Dziale Spraw Pracowniczych tej uczelni
stwierdzit, iz warunek nie jest speiniony. Ponadto w sprawozdaniu Dzialu Spraw
Pracowniczych podano stan zatrudnienia, ktéry nie potwierdza spetnienia warunku.
Zamawiajacy zakwestionowal takze spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w sekcji 111.2.3 ,Minimalny poziom standardow” pkt 1.1) ogtoszenia o
zamoOwieniu, gdyz wraz z zobowigzaniem do udostepnienia zasobdéw dotgczono kopie
petnomocnictwa potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe reprezentujgcg
mocodawce. Dodatkowo Odwotujacy zalaczyt kopie poswiadczong za zgodnosé oryginatem
poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu tej osoby. Zamawiajacy uznat, iz pelnomocnictwo
upowazniajgce do podpisania zobowigzania do udostepnienia zasobOw nie jest
dokumentem, o ktérym mowa w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. W zwigzku z tym w
oparciu o art. 14 ustawy Pzp znajdujg do niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a
zgodnie z art. 99 8§ 2 kodeksu cywilnego petnomocnictwo ogolne wymaga pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej. Ztozona przez wykonawce kopia pelnomocnictwa potwierdzona
za zgodnos¢ z oryginatem nie spetnia warunku pisemnosci, gdyz podpis ponizej tresci
oswiadczenia woli nie jest podpisem wiasnorecznym. Ponadto Zamawiajacy zakwestionowat,
iz okreslone referencje wystawione na rzecz podmiotow trzecich zostaly przedstawione w
kopiach potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem przez podmioty trzecie, a nie
wykonawce. Zamawiajgcy uznat to za niedopuszczalne, przywotujgc wyrok KIO z dnia 10
sierpnia 2011 r. KIO 1611/11. Zamawiajacy wskazywat, iz wzywat wykonawce do
uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, totez powtdrzenie tej czynnosci jest

niedopuszczalne.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o
jego oddalenie. Przywotywat takze argumentacje na potwierdzenie swojego stanowiska. Do

argumentacji tej Izba odniosta sie w dalszej czesci uzasadnienia.
W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita brak przestanek do odrzucenia odwotania, odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz uiszczono od niego wpis. Odwotujacy spetnia tez przestanki okreslone w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu dowodowego

dokumentacje postepowania, w szczegoélnosci ogloszenie o zamdwieniu, wniosek
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Odwotujgcego o0 dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym, wezwanie do
uzupetnienia, uzupetnienie wniosku, informacje o wykluczeniu skierowang do Odwolujgcego,
odwotanie, odpowiedz na odwotanie, pismo przediozone przez Odwotujgcego dotyczace liczby

zatrudnionych u odbiorcy ustugi wskazanego w pkt 1 tabeli nr 3 uzupetnionego wykazu.
Izba uznala, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 30 ustawy Przepisy

wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 96,

poz. 620), poprzez przyjecie, ze referencyjna ustuga wskazana w pkt 1 tabeli nr 2

stanowigce] zalacznik nr 3 do wniosku, nie potwierdza spetienia warunku udzialu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ze wzgledu na to, ze realizowana byla na

rzecz zamawiajgcego, ktory nie jest jednostkg sektora finanséw publicznych, podczas gdy

umowa dotyczgca realizacji ustugi zostata zawarta z zamawiajacym, ktory w chwili

podpisywania umowy posiadat status jednostki sektora finanséw publicznych.

Zarzut powyzszy nie potwierdzit sie. Odwotujacy nie zdotat wykazac, aby istotnie podmiot, na
rzecz ktérego swiadczona byta ustuga, w dacie zawarcia umowy posiadat status jednostki
sektora finanséw publicznych. W tresci wykazu jako date realizacji ustugi podano jedynie
miesigc i rok, z czego wnioskowa¢é mozna, iz sg to daty zakonczenia $wiadczenia ustugi.
Ponadto z tresci referencji w sposob ogdélny wynika okres wykonywania ustugi na rzecz
wskazanego odbiorcy. Zamawiajacy podnosit, iz podmiot, na rzecz ktérego wykonywana byla
ustuga, w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618) byt jednostkg badawczo-rozwojowa.
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618) weszta
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 r., z wyjatkiem art. 39 ust. 2, ktéry wszedt w zycie po
uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia. Art. 8 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620) przewidywat, ze z
dniem wejscia w zycie ustawy wymienionej w art. 4 (ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618) traci moc ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 oraz z 2009 r. Nr
168, poz. 1323). Przepisy dostosowujace i przejsciowe do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

o instytutach badawczych przewidywaty natomiast:

"Art. 49.
1. Jednostki badawczo-rozwojowe dziatajace na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985
r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktore uzyskaty kategorie 1, 2, 3, 4 lub 5 na

podstawie przepisOw ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
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nauki, stajg sie instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
r. o instytutach badawczych. Do jednostek tych stosuje sie przepisy art. 32 ust. 2.

2. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, ktére uzyskaty kategorie 2, 3 lub 4 na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki,
podlegajg audytowi, o ktébrym mowa w art. 36 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych. Audyt dokonywany jest w terminie 18 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

3. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, ktére uzyskaly kategorie 5 na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, sg
wigczane do instytutow badawczych, przeksztalcane w instytucje gospodarki
budzetowej, likwidowane badz podlegajg komercjalizacji, w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych w
terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Art. 50.

Panstwowe instytuty badawcze dziatajace na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o

jednostkach badawczo-rozwojowych stajg sie panstwowymi instytutami badawczymi w

rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych."

Zgodnie z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w wersji
obowigzujacej przed jego nowelizacjg dokonang art. 30 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce system nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 620)
jednostkami sektora finanséw publicznych byly inne panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z
wytgczeniem przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych, bankéw i spélek prawa
handlowego. Tym samym przepis ten, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2010 r., od poczatku
obowigzywania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wylgczat z
sektora finanséw publicznych jednostki badawczo-rozwojowe. Jednostki badawczo-
rozwojowe nalezaly natomiast do sektora finanséw publicznych na podstawie ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 4 pkt 6 tej ustawy), jednak Odwolujacy w
zaden sposoéb nie dowiddt, aby ustuga byla wykonywana w okresie poprzedzajgcym wejscie
w zycie ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Powyzsze nie
wynika takze z tresci wykazu ani dotgczonych do niego dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi, ktére cho¢ ogélnie, to wskazujg na okres wykonywania ustugi w
czasie obowigzywania ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W
toku postepowania przed lzbg Odwotujacy podnosit, iz podmiot wskazany w wykazie jako
odbiorca ustugi z uwagi na wykonywang przez siebie dziatalnos¢ posiada hybrydowy

charakter i z tej przyczyny nalezy zakwalifikowa¢ go do sektora finansow publicznych.

13



Podmioty wykonujace te dziatalnosé sg bowiem co do zasady jednostkami sektora finanséw
publicznych. Izba zauwaza, iz Odwotujgcy nie przytoczyt zadnych przepisow, ktére
pozwolityby na taki wniosek. Zamawiajacy natomiast przedstawit informacyjnie dane
rejestrowe oraz dane odnoszace sie do podstaw prawnych i formy prawnej funkcjonowania
tego podmiotu, z ktorych jednoznacznie wynika, iz podlega on prawnej kwalifikacji jako

instytut badawczy, a wczesniej funkcjonowat jako jednostka badawczo-rozwojowa.

Réwnoczesénie z uwagi na regulacje zawartg w sekgciji 111.2.3, iz kazda z ustug, okreslonych w
pkt 1), 2) i 3) powinna dotyczy¢ odrebnych projektow zrealizowanych na rzecz réznych
zamawiajgcych niemozliwym jest, jak podnosit to Odwotujacy, aby ustuga wskazana w pkt 1
tabeli nr 3 zalgcznika nr 3 potwierdzata skutecznie spetnienie warunku udziatlu w
postepowaniu okreslonego w sekcji 111.2.3 pkt 1.2) i 1.3) jednoczesnie. Zdaniem Izby
regulacja zawarta w ogtoszeniu o zamoéwieniu wylaczajgca takg mozliwos¢, wbrew
stanowisku Odwotujacego, jest jasna i jednoznaczna. Zamawiajacy nie tylko Zzadat
odmiennych projektow, ale dodatkowo aby byly one wykonane na rzecz rdznych
zamawiajacych. Powyzszy wymoOg nie byt przez Odwotujgcego podwazany w drodze
srodkéw ochrony prawnej, a zatem na obecnym etapie postepowania nalezy uzna¢ go za
wigzacy. Brak jest zatem podstaw dla przyjecia stusznosci argumentaciji Odwotujgcego, ktory
dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego  przez
Zamawiajgcego w sekcji 111.2.3) pkt 1.2) ogtoszenia o zamoéwieniu wskazat tylko 1 ustuge.
Ponadto jak wskazano w niniejszym uzasadnieniu ponizej ustuga okreslona w pkt 1 tabeli nr
3 zalgcznika nr 3 réwniez w opinii Izby nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu w sekcji 111.2.3) pkt

1. 3) ogtoszenia o zaméwieniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, stanowisko Zamawiajacego, ktéry uznat, iz ustuga wskazana w
pkt 1 tabeli nr 2 zalgcznika nr 3 nie spetnia okreslonego przez Zamawiajacego warunku
udziatu w postepowaniu w sekcji 111.2.3) pkt 1.2) ogtoszenia o zaméwieniu jest w ocenie I1zby
stuszne. Odwotujacy byt wzywany do uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(wniosek zlozony w terminie sktadania wnioskéw o ogéle nie zawierat wykazu ustug), totez z
uwagi na jednorazowy charakter wezwania w tym trybie niemozliwym jest ponowne

wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug.

Zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze

referencyjna ustuga wskazana w pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej zatacznik nr 3 do wniosku, nie

potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

ze wzgledu na to, ze realizowana byfa na rzecz wyzszej uczelni, ktéra zatrudnia ponizej 1000

pracownikéw, podczas gdy uczelnia ta zatrudnia ponad 1000 pracownikow.
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Zarzut powyzszy nie potwierdzit sie. Odwolujgcy argumentowat, iz nieprawidiowe jest
stanowisko Zamawiajgcego, aby wymodg zatrudniania co najmniej 1000 pracownikow przez
publiczng uczelnie wyzszg odnosit sie wylgcznie do zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Zdaniem Odwotujgcego stanowisko to abstrahuje od potocznego rozumienia pojecia
pracownik, zgodnie z ktérym mianem tym okresla sie wszelkie osoby zatrudnione u danego

pracodawcy, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
przywotujgce definicje legalng pojecia pracownik zawartg w art. 2 Kodeksu pracy, zgodnie z
ktorg pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace. Pracownikiem jest zatem osoba, ktéra jest
zatrudniona w sposéb okreslony w art. 2 Kodeksu pracy. Wbrew stanowisku Odwotujgcego
Zamawiajacy nie ograniczyt definicji tylko do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. Skoro zatem przepisy przewidujg definicje legalng danego pojecia, a Zamawiajacy w
tresci ogtoszenia o zamoOwieniu nie podat wiasnej definicji, zasadnym jest odwotanie sie do
sposobu rozumienia tego pojecia wynikajacego z norm prawnych. Ponadto przyjecie
argumentacji Odwotujgcego pozwalatoby na objecie zakresem tego pojecia, warunkujgcym
takze uznanie warunku zatrudnienia co najmniej 1000 pracownikdw za spetniony, kazdej
osoby zatrudnionej na podstawie jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, nawet jednorazowej.
Powyzsze rozumienie w ocenie Izby pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko z literalng
wykladnig tego warunku, ale takze celem przyjetym przez Zamawiajacego tj. aby wykonawca
wykazal sie wykonaniem systemu dla publicznej uczelni zatrudniajgcej okreslong liczbe
pracownikdw w sposdb w miare staly (tj. wymagajacych pewnej statej obstugi przez system).
Nalezy réwniez podkresli¢, iz Zamawiajgcy postuzyt sie nie tylko okresleniem zatrudnienia,
ktére moze obejmowac takze umowy cywilnoprawne, lecz rowniez pojeciem pracownik. Brak
jest podstaw dla postuzenia sie potocznym rozumieniem tego pojecia, gdyz nie zostato ono
dookreslone przez Zamawiajgcego. Tym samym wykonawcy w rozny sposob mogliby
oceniac zakres tego pojecia. Powyzsze naruszatoby zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Ponadto nalezy uwzgledni¢ specyfike uczelni wyzszych, gdzie wiasciwe przepisy
dookreslajg zasady zatrudnienia. Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym w rozdziale Stosunek pracy pracownikdéw uczelni przewiduja;:

"Art. 118.

1. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie
mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia sie wylacznie
nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy profesora. Zatrudnienie na

podstawie mianowania nastepuje w petnym wymiarze czasu pracy. (...)
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Art. 135.

1. Pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi sg zatrudniani na
podstawie umowy o prace. Umowe o prace zawiera rektor lub inny organ uczelni
wskazany w statucie.

2. Do pracownikdéw niebedacych nauczycielami akademickimi stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 118 ust. 7 i art. 138 ust. 1.

Art. 136.

1. W sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

2. Spory o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatrujg sady pracy."

Tym samym takze regulacja odnoszaca sie do zatrudniania w uczelniach wyzszych wskazuje
na podstawy zatrudnienia jako pracownikbw uczelni, ktére nie obejmujg umdw
cywilnoprawnych. W ocenie Izby brak jest zatem jakichkolwiek racji przemawiajgcych za tym,
aby postugiwac sie potocznym sformutowaniem pojecia pracownik, zwlaszcza ze potoczne
rozumienie w przedmiotowym przypadku w istocie nie pozwala na ustalenie jednolitego
zakresu tego sformutowania. Odwotujacy nie zaskarzyt tresci ogtoszenia o zamdwieniu ani
nie wnosit wobec niego zapytan, totez nalezy uznaé, iz uzyte tam sformulowania na
obecnym etapie postepowania sg dla niego wigzace. Powyzsze oznacza, iz jedynie
wykazanie sie ustugg s$wiadczong na rzecz publicznej uczelni wyzszej w rozumieniu
wiasciwych przepiséw zatrudniajgcej co najmniej 1000 pracownikdw w sposéb przyjety przez
Zamawiajgcego pozwolitoby uznaé, iz ustuga ta jest zgodna z trescig wymogu
Zamawiajgcego. Odwotlujgcy nie podnosit w odwotaniu argumentacji, iz publiczna uczelnia
wyzsza, na rzecz ktérej swiadczona byta ustuga wskazana we wniosku, zatrudnia co
najmniej 1000 pracownikbw niezaleznie od sposobu rozumienia tego pojecia przez
Zamawiajgcego. W ocenie Izby takze przedstawiony przez Odwotujgcego w tym zakresie
dowod nie potwierdza przyjetego przez Odwotujacego sposobu wyktadni okreslenia
pracownik. Wystawca dokumentu nie postuzyt sie w jego tresci sformutowaniem
»zatrudnionych pracownikow”, lecz jedynie o$wiadczyt, iz w okresie zbieznym z podang datg
realizacji zamdwienia na podstawie réznych stosunkéw prawnych zatrudnionych byto ponad
1000 osOb. Tymczasem Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu uzyt zarowno
pojecia ,zatrudnionych”, jak i ,pracownikéw”. Zdaniem Izby przedmiotowe pismo nie moze
stanowi¢ dowodu na zatrudnienie wymaganej liczby pracownikow w ramach stosunku pracy.
Ponadto moze obejmowaé wszelkie osoby, ktore Swiadczyly jakiekolwiek ustugi chocby
jednorazowe na rzecz tego podmiotu, co w ocenie Izby wykracza za warunek ustalony przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz Odwolujacy nie zdofal podwazyé

prawidiowosci decyzji Zamawiajgcego. Postepowanie przed Izbg ma charakter
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kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony (por wyrok KIO z 19 grudnia 2011
r. sygn. akt KIO 2584/11: "Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed
KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajac na KIO obowigzku ustalenia
prawdy materialnej- wyrok SO w Warszawie sygn. akt V Ca 571/08. Podobnie rowniez
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08 iz w postepowaniu
odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac¢ i wykazac¢
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar
dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego

odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”).

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do

zZtozenia wyjasnien odnoszacych sie do ustugi wskazanej w pkt 1 tabeli nr 3 stanowigcej

zalacznik nr 3 do wniosku, w zakresie liczby pracownikow zatrudnionych we wskazanej tam

publicznej uczelni wyzszej.

Zarzut powyzszy jest zasadny. Istotnie z tresci dokumentacji postepowania, w tym informaciji
0 wyniku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wynika, ze Zamawiajacy dokonywat
samodzielnych ustalen odnosnie liczby zatrudnionych pracownikéw. Co wiecej Zamawiajacy
potwierdzit, iz byly to ustalenia tylko telefoniczne i nie dysponuje ich pisemnym
potwierdzeniem. Ponadto w tresci informacji o wyniku spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu podano, iz liczby wskazywane przez Zamawiajgcego odnosza sie nie do roku
wskazywanego przez Odwotujgcego w wykazie jako data realizacji zamoOwienia, lecz okresu
wczesniejszego. Wprawdzie z tre$ci dokumentéw zawartych we wniosku wynika, iz w tym
okresie ustuga byta juz wykonywana, jednak z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie dookreslit
na jaka date nalezy ustalac liczbe zatrudnienionych pracownikéw, dokonujac wyktadni tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu na korzy$¢ wykonawcow, nalezatoby uznaé, iz wykonawca ma

mozliwos¢ powotywania sie na caty okres wykonywania zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawce, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do ktorych zalicza sie takze dokumenty i oswiadczenia
odnoszace sie do wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z powolywanym przepisem,
watpliwosci dotyczace ztozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentow zamawiajacy
powinien w pierwszej kolejnosci wyjasnia¢ z wykonawca. Przepis ten nie zabrania
zamawiajgcemu poszukiwania informacji potwierdzajagcych oswiadczenie wykonawcy u
podmiotéw trzecich, w tym zwrécenia sie do zleceniodawcy ustugi wykazywanej na

potwierdzenie wymaganego doswiadczenia o0 wyrazenie jego stanowiska dotyczacego
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skladanych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw. Jednakze Zamawiajacy w tej
sytuacji nie powinien w procedurze wyjasniania swych watpliwosci pomija¢ wykonawcy, w
szczegoblnosci gdy przedstawione przez zleceniodawce ustugi stanowisko skutkuje
stwierdzeniem niespelnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy powinien zatem uzyska¢ opinie wykonawcy wzgledem poczynionych przez
siebie ustalen. Uzyskanie wyjasnien nie moze wigzac sie ze zmiang ztozonego oswiadczenia
woli, co jest niedopuszczalne w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jednak pozwolitoby
Zamawiajgcemu pozna¢ stanowisko wykonawcy co do przestanek, ktore zdecydowaly o
postuzeniu sie w wykazie ustuga, co do ktérej Zamawiajacy ustalit, ze nie spetnia warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Izba zauwaza, iz wyjasnienia sktadane przez wykonawce podlegajg
ocenie Zamawiajgcego. Nie powinien takze zakladaé, pomijajac rzeczywistg tres¢ wyjasnien,
iz w kazdym przypadku wyjasnienia skutkowa¢ beda zmiang zlozonego oswiadczenia czy
tez wymaga¢ beda takiej zmiany. Takie stwierdzenie jest przedwczesne wobec braku
znajomosci tresci wyjasnien. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyraznie wskazuje na
istnienie obowigzku uzyskania wyjasnien, nie pozostawiajac decyzji o zadaniu wyjasnien w
sferze dyspozycji zamawiajgcego. Zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie wigze sie tez
automatycznie z koniecznoscig zgdania uzupetnienia dokumentéw/oswiadczen w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. O ile bowiem wyjashienia nie pozwolg na usuniecie niezgodnosci
pomiedzy trescig oswiadczenia woli wykonawcy a uzyskanymi przez zamawiajgcego
informacjami, potwierdzajac w ten sposdb niewykazanie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, a brak jest podstaw dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
dokona wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Uzyskanie wyjasnien pozwolitoby jednak poznac stanowisko wykonawcy, co moze mie¢
znaczenie dla dalszej oceny Zamawiajgcego. Jednakze w przedmiotowej sprawie powyzsze
naruszenie nie mialo ani nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, co zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp warunkuje dopuszczalno$¢
uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy ani w tresci odwofania ani podczas postepowania
odwotawczego nie przedstawit dowodOw potwierdzajacych, ze liczba zatrudnionych
pracownikédw wskazanej w wykazie publicznej uczelni wyzszej — zatrudnionych jako
pracownicy w rozumieniu Zamawiajgcego - istotnie wynosita co najmniej 1000 os6b w
ktérymkolwiek czasie wykonywania zaméwienia. Odwotujacy w tresci odwotania odwotywat
sie tylko do odmiennego sposobu wyktadni powyzszego postanowienia ogtoszenia o
zamdwieniu, a zapytywany w toku postepowania odwotawczego, czy Zamawiajacy,
realizujgc swéj obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, uzyskalby potwierdzenie
spetnienia postawionego warunku udzialu w postepowaniu w rozumieniu przez niego
(Zamawiajacego) przyjetym, podnosit jedynie, iz nie jest to wykluczone. Réwnoczeshie na

dowdd spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu przedstawit pismo, z
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ktérego wynika jedynie, ze we wskazanej w wykazie uczelni wyzszej w okresie zbieznym z
podang datg realizacji zamOwienia na podstawie réznych stosunkéw prawnych
zatrudnionych byto ponad 1000 osOb. Ponownie nalezy podkresli¢, iz nawet wystawca
oswiadczenia nie postuzyt sie w jego tresci sformutowaniem ,zatrudnionych pracownikéw”,
lecz jedynie ,zatrudnionych osob”. Ponadto o braku wptywu lub potencjalnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia Swiadczy takze nieuwzglednienie przez Izbe
zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w sekcji I11.2.3 pkt 1.2) ogtoszenia 0 zamowieniu (w uzasadnieniu powyzej).

Zarzut naruszenia art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz art. 78 i 99 k.c., poprzez

przyjecie, ze wykonawca nie udowodnit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie opisanym w sekcji 111.3 ;Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw”

pkt 1.1) ogloszenia o zamowieniu, ze wzgledu na to, ze nie przedtozyt prawidiowego

dokumentu  potwierdzajgceqo umocowanie osoby podpisujgce] zobowigzanie do

udostepnienia zasobow, podczas gdy wykonawca przediozyt kopie petnomocnictwa

potwierdzong za zqodnos¢ z oryginalem przez osobe podpisujacg oryginat peilnomocnictwa,

ewentualnie,

art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentéw, poprzez przyjecie, ze wykonawca nie udowodnit spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie opisanym w sekcji 1ll.3 ,Minimalny poziom ewentualnie

wymaganych standardow” pkt 1.1) ogloszenia o zamowieniu, ze wzgledu na to, ze nie

przediozyt prawidiowego dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby podpisujacej

zobowigzanie do udostepnienia zasobéw, podczas gdy z ogloszenia oraz wskazanych

przepisow nie wynika obowigzek przedkladania petnomocnictwa o0soby podpisujacej

zobowigzanie do udostepniania zasobow.

Zarzut powyzszy jest zasadny. Nalezy zauwazyC, iz Zamawiajacy w tresci informacji o
wyniku spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie kwestionuje uprawnienia
udzielajacego petnomocnictwa do dokonania takiej czynnosci ani zakresu samego
petnomocnictwa. Jego watpliwos¢ wzbudzita forma tego dokumentu. Izba podnosi, iz
Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu nie natozyt na wykonawcow obowigzku
przediozenia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do podpisania zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ani nie okreslit ich formy.
Przedlozona przez Odwotujgcego kopia petnomocnictwa potwierdzona za zgodnos$é¢ z
oryginalem nie byla zatem dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego trescig
ogloszenia o zamoOwieniu. Ponadto wniosek Zamawiajgcego, iz powyzsze petnomocnictwo

nie zachowuje formy pisemnej wymaganej dla petlnomocnictwa ogélnego nie znajduje
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potwierdzenia w tresci ztozonego dokumentu. Wynika z niego bowiem, iz zostato ono
opatrzone podpisem notarialnie poswiadczonym, co w ocenie Izby w wystarczajacy sposéb
potwierdza zachowanie wymaganej formy. Zamawiajacy wraz z uzupetnionym wnioskiem nie
otrzymat natomiast oryginatu petnomocnictwa, a jedynie jego kopie potwierdzong za
zgodnosc z oryginatem przez mocodawce (osobe uprawniong do reprezentacji udzielajacego
petnomocnictwa). Brak jest jednak podstaw dla uznania, iz obowigzek taki obcigza
wykonawce. Powotanie sie w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na pisemne zobowigzanie, z czego
wywodzony jest wniosek o obowigzku przedtozenia tego dokumentu w oryginale, a nie kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, dotyczy tylko zobowigzania i nie mozna go
rozciggac takze na inne dokumenty z nim zwigzane. Ponadto przepis art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, wymieniajac ,zobowigzanie” jako dokument, ktory ,w szczegdlnosci” moze byé ztozony
w celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami, nie okresla obowigzku zatgczenia przez wykonawce do tego zobowigzania
jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen badz dokumentow, w tym potwierdzajacych
umocowanie osoby podpisujacej ww. dokument do reprezentowania danego podmiotu, jak
np. pethomocnictwa, upowaznienia lub odpisu z KRS. Takiej podstawy nie dajg takze
przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ktore przewiduje, iz jedynie w
przypadkach okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia zamawiajacy moze zgdac od
wykonawcOw ztozenia dokumentow dotyczacych podmiotéw udostepniajacych zasoby, a nie
obejmujg one przedmiotowego przypadku. Powyzsze jednak, zdaniem Izby, oznacza jedynie
to, iz, w swietle przedstawionych powyzej regulacji, zamawiajacy nie moze zadac¢ wprost w
ogtoszeniu o zamodwieniu petnomocnictw, upowaznien lub odpiséw z KRS podmiotéw
skiadajgcych zobowigzanie w celu wykazania zasad ich reprezentacji, gdyz do zadania tych
dokumentéw nie uprawnia zamawiajgcego zaden przepis ustawy Pzp ani rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow. Nie bedzie on takze uprawniony do zgdania uzupetnienia
takiego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast nie jest to rownoznaczne z
koniecznoscig zaakceptowania jakiegokolwiek dokumentu przedtozonego przez wykonawce,
takze takiego, ktory budzi lub winien budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do jego
skutecznosci. Wskazuje na to wykfadnia gramatyczna, systemowa i funkcjonalna art. 26 ust.
2b oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma w opinii Izby uprawnienie do
weryfikowania prawidtowosci reprezentacji podmiotu trzeciego. Obowigzkiem wykonawcy
jest bowiem udowodnienie dysponowania zasobem, a o takim udowodnieniu mozna mowic
tylko wéwczas, gdy zobowigzanie do udostepnienia (o ile taki dokument jest przedktadany
na potwierdzenie dysponowania zasobami) jest prawnie skuteczne i wigzace. W takigj
sytuacji zamawiajgcy jest zobowigzany do zastosowania obligatoryjnej procedury
wyjasniajgcej przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktéra niewatpliwie dotyczy takze

zobowigzan o udostepnieniu zasobow przedktadanych na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy

20



Pzp. Jest to bowiem dokument potwierdzajacy spetnienie warunkow udzialu w
postepowaniu, co zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Brak
przywotania w przepisach rangi rozporzadzenia dokumentu, ktory zostat samodzielnie
wskazany w przepisach ustawy Pzp nie moze bowiem prowadzi¢ do odmowienia mu
whasciwosci dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw podmiotowych w
postepowaniu. Oznacza to rownoczes$nie, iz w razie stwierdzenia nieprawidtowosci takiego
zobowigzania czy innego dokumentu skladanego w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
podlegat on bedzie uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupelnienie dotyczy
jednak nie petnomocnictwa do podpisania zobowigzania, a samego zobowigzania gdyby w
toku wyjasnien zostata ustalona jego wadliwosc. Biorgc pod uwage powyzsze, stanowisko
Zamawiajagcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Powyzsze naruszenie
pozostaje jednak bez wplywu lub potencjalnego wplywu na wynik postepowania, gdyz
Odwolujacy podlega wykluczeniu z innych przyczyn opisanych powyzej, co uniemozliwia

uwzglednienie odwotania w swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentdw poprzez przyjecie, ze wykonawca nie udowodnit spetniania warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie opisanym w sekcji 111.2.3 _Minimalny poziom

ewentualnych standardéw”, ze wzgledu na to, ze przediozyt referencje oznaczone nr 1, 3, 4,

5 i 6 poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez osoby uprawnione do reprezentacii

podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezbedne do realizacji zaméwienia, a nie przez

wykonawce, podczas qdy dokumenty te zostaly potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem

zarowno przez wykonawce, jak i podmiot udostepniajacy zasoby niezbedne do realizacji

zamowienia.

Zarzut Odwotujgcego odnosnie wadliwosci uznania przez Zamawiajgcego, iz nie udowodnit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w sekgcji I11.2.3 ,Minimalny
poziom ewentualnych standardéw”, ze wzgledu na to, ze przedtozyt referencje oznaczone nr
1, 3, 4, 5 i 6 poswiadczone za zgodnosC z oryginatem przez osoby uprawnione do
reprezentacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezbedne do realizacji zamowienia, a nie
przez wykonawce jest zasadny. Zamawiajacy wadliwie uznal, iz referencje podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby moga by¢ potwierdzone jedynie przez wykonawce, a nie
ten podmiot. Swoje stanowisko Zamawiajacy uzasadniat odwotujgc sie do wyroku KIO z 10
sierpnia 2011 r. KIO 1611/11, w ktorym stwierdzono, iz: ,W tym przypadku Izba uznala, ze
potwierdzenie dokumentu za zgodnosc¢ z oryginatem jest mozliwe takze przez wykonawce —
nie tylko adresata referencji. Powotywany bowiem przepis 8§ 6 ust.2 rozporzadzenia w

sprawie rodzaju dokumentow (...) dotyczy dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 2 i 3 tego
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rozporzadzenia i odnosi sie do sytuacji, gdy wykonawca polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamowienia. Z kolei referencje nalezg do kategorii dokumentéw
wymienionych w 8 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia i tym samym powolywany § 6 ust. 2

rozporzadzenia nie ma do nich zastosowania”.

Izba uznaje czynnos¢ Zamawiajacego za wadliwa, uznajac, ze podmiot trzeci udostepniajacy
zasoby moze potwierdzi¢ za zgodnos¢ z oryginatem referencje, ktérych jest odbiorcg. W
ocenie Izby § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow stosuje sie nie tylko
do dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, ale takze referencji odnoszacych sie do zamowien
realizowanych przez ten podmiot udostepniajgcy zasoby w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Paragraf 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow przewiduje, ze w
przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz w
przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczacych
odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce Ilub te podmioty. Tym samym przepis ten wyraznie przewiduje
poswiadczanie za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw podmiotow udostepniajgcych zasoby
przez te podmioty. Ograniczanie tej zasady jedynie do dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 2
w zw. z § 2 ust. 1 (brak podstaw do wykluczenia) oraz ust. 3 (dokument wskazany w § 1 ust.
1 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw) nie znajduje przekonywujgcego
uzasadnienia. Paragraf 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw odnosi sie
w sposOb ogolny do dokumentédw zadanych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktérych opis sposobu dokonywania oceny spetniania zostat przez
zamawiajgcego dokonany. Nie reguluje natomiast sytuacji, gdy nastepuje udostepnienie
zasobow przez podmiot trzeci. Takie uszczegOtowienie odnosnie zdolnosci finansowej
zawiera natomiast § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, objety jednoznacznie
zakresem § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Tym samym w ocenie
Izby brak jest uzasadnienia dla argumentacji, iz dokumenty dotyczace podmiotow trzecich
odnoszace sie do braku podstaw do wykluczenia czy udostepnienia zdolnosci finansowej
podlega¢ mialyby innym regutom niz dokumenty dotyczace innych warunkéw udzialu w
postepowaniu (np. wiedzy i doswiadczenia). Nalezy uwzgledni¢ takze ratio legis tego
przepisu, ktorym byto zapewnienie wiarygodnosci przedktadanych dokumentow (vide projekt
ww rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow: ,(...) W projekcie rozporzadzenia
zachowano zasade, ze dokumenty beda sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Jednakze w przypadku wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w
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8§ 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentow dotyczacych kazdego z tych podmiotow bedag
poswiadczane za zgodnosc¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty (8
6 ust. 2). Przyjecie takiego rozwigzania ma przyczynic sie do udzielania rzetelnych informacji
oraz do tego, aby dokumenty byly jak najbardziej wiarygodne (...)" uzasadnienie do projektu
rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw). Tym samym stanowisko Zamawiajacego, ktory
uznawat wylgczng kognicje wykonawcy do potwierdzenia referencji podmiotu trzeciego za
zgodnos¢ z oryginalem jest w opinii Izby niezasadne. Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, iz sporne referencje zostaly potwierdzone za zgodnosé z
oryginalem takze przez wykonawce. Podpis wraz z pieczecig osoby reprezentujgcej wykonawce,
ktéry widnieje na spornych referencjach nie zawiera Zzadnego dodatkowego oznaczenia o
poswiadczeniu za zgodnos¢ z oryginatem. Podpis i piecze¢ znajduje sie na kazdej stronie
wniosku i w ocenie Izby stanowi co do zasad jego autoryzacje przez wykonawce. Natomiast tam,
gdzie Odwotujacy dokonuje potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem okreslonego dokumentu,
jednoznacznie to z niego wynika (np. referencja nr 2). Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia
dla wniosku, ze zdaniem Izby Zamawiajacy niestusznie zakwestionowat sposdb poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginalem wskazanych referencji podmiotu trzeciego — kopie potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginalem przez podmiot trzeci. Przedmiotowe naruszenie pozostaje jednak bez
wplywu lub potencjalnego wplywu na wynik postepowania, gdyz Odwotujacy podlega
wykluczeniu z innych przyczyn opisanych powyzej, co uniemozliwia uwzglednienie

odwotania w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 i ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie 3600 zt zgodnie z przedtozong do

akt sprawy faktura.

Przewodnicz acy:
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