Sygn. akt: KIO 863/10

WYROK
z dnia 28 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 10 maja
2010 r. wniesionego przez wykonawcOw wspOlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamowienia: Safege S.A., Grupa Inwestor Sp. z 0.0., 00-410 Warszawa, ul. Solec 22 w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0., 27-600

Sandomierz, ul. Przemystowa 12,
przy udziale wykonawcy Tractebel Engineering S.A., 40-833 Katowice, ul. Du leby 5

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Safege S.A., Grupa Inwestor Sp. z 0.0., 00-410 Warszawa, ul. Solec 22 i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Safege S.A., Grupa Inwestor Sp. z 0.0., 00-410 Wars zawa, ul. Solec 22

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
(KIO 863/10)

Zamawiajacy, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu Sp.
Z 0.0. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi Inzyniera Kontraktu dla projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki

wodno-$ciekowej na terenie miasta Sandomierza".

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 24.02.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 29.04.2010 zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia, informujac o kwalifikacji i ocenie ofert — kolejno w ramach oceny
punktowe] sklasyfikowano oferty: (1) Tractebel Engineering S.A. (oferta najkorzystniejsza),
(2) Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0, (3)
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Safege S.A., Grupa

Inwestor Sp. z 0.0.

W dniu 10.05.2010 r. wykonawcy wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Safege
S.A., Grupa Inwestor Sp. z 0.0. (zwani dalej ,Konsorcjum”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcéw Tractebel Engineering S.A. (dalej ,Tractebel”) i Biuro Projektéw
Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0. (dalej ,BIPROWOD”)

oraz konsekwentnie wnibst o ich wykluczenie z postepowania na podstawie ww. przepisu.

W uzasadnieniu odwotania, odnosnie zarzutow i zgdan dotyczacych wykluczenia Tractebel
wskazano m.in.:

wlee]

W pkt. 5.1 ¢) SIWZ w zakresie wymogu dotyczacego osoby na stanowisko Menedzer
Finanséw Zamawiajacy okreslit, iz osoba wskazana na to stanowisko powinna posiada¢ co
najmniej 3-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu finansami na stanowisku ekonomista lub

ksiegowy lub analityk finansowy; doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzera finanséw



przy minimum jednej zakohczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej o wartosci
rob6t co najmniej 20.000.000 PLN netto.

Wskazana na to stanowisko w ofercie wykonawcy Tractebel Engineering S.A. pani lwona M. w
naszej ocenie nie spetnia w/w warunku udziatlu w postepowaniu, bowiem nie potwierdzita
posiadania co najmniej 3-letniego doswiadczenia w zarzadzaniu finansami na stanowisku
analityk finansowy, ekonomista, lub ksiegowy. Ponadto watpliwosci budzi rowniez to czy osoba
ta posiada wymagane doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzera finanséw przy
minimum jednej zakonczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowe] o wartosci
robét co najmniej 20.000.000 PLN netto. W dniu 13.04.2010 r. Zamawiajacy wezwat tego
wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wymaganych w SIWZ informaciji
potwierdzajgcych m.in. spetnianie warunku co najmniej 3-letniego doswiadczenia w
zarzadzaniu finansami na stanowisku analityk finansowy, ekonomista, lub ksiegowy przez p.
Iwone M. W odpowiedzi wykonawca udzielit wyjasnien, w ktdrych zlozyt oswiadczenie, iz pani
Iwona M. jest zatrudniona w firmie Tractebel Engineering od 9 lat, w tym 6 lat na stanowisku
ekonomisty i analityka finansowego.

Tymczasem uzupetniony w zalgczeniu wykaz doswiadczenia zawodowego -zatgcznik nr 4 do
oferty wskazuje, iz pani lwona M. pehita funkcje analityka finansowego od 06.2003 do
06.2004r. oraz od 06.2004r. do 08.2005 tj. przez dwa lata i dwa miesigce. Nie znajdujemy
réwniez potwierdzenia spetniania wymaganego trzyletniego doswiadczenia na stanowisku
ekonomisty, ksiegowego lub analityka finansowego we wskazanych w wyjasnieniu projektach,
bowiem wykonawca przedstawit szesc¢ ,realizacji" nie wymienionych w zataczniku nr 4, w
ktorych pani lwona M. brata udziat jako ekspert finansowy i analityk finansowy. W ocenie
odwotujgcego sg to informacje lakoniczne i pozostawiajgce uzasadnione watpliwosci co do
faktycznego doswiadczenia i udziatu we wskazanych ,realizacjach” pani lwony M., bowiem
niejasnym jest czy na wszystkich wskazanych projektach petnita obie funkcje jednoczesnie,
jesli bytlo to mozliwe, czy w niektérych pemita funkcje tylko eksperta finansowego a w
niektorych analityka finansowego, a jesli tak to na ktorych?

Zamawiajacy zadat w wezwaniu do uzupelnienia przedstawienia informacji potwierdzajacych
spelnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zatgcznik nr 4 Dos$wiadczenie zawodowe
jednoznacznie precyzuje zakres informacji, ktérych Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow,
swiadczacych o spetnianiu lub nie spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem
wykonawca nie potwierdzit, iz osoba ta petnita funkcje ekonomisty, ksiegowego lub analityka
finansowego przez min. 3 lata.

Watpliwosci budzi rowniez przedstawione doswiadczenie pani lwony M. na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania doswiadczenia w pracy na stanowisku menedzera finanséw
przy minimum jednej zakohczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej o wartosci

robot co najmniej 20.000.000 PLN netto. Wskazane w zalgczniku nr 4 inwestycje, to projekty,



ktére nie zostaly zrealizowane i zakonczone w latach, ktére wskazuje wykonawca. Lata
wskazane w rubryce ,okres realizacji" wskazujg jedynie na udziat pani lwony M. w tym
projekcie jako menedzera finansow. Jednak naszym zdaniem wykonawca niewtasciwie
interpretuje wymog Zamawiajacego w zakresie pojecia ,zakonczonej inwestycji z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej", bowiem z pewnoscig nie mozna uzna¢ na potwierdzenie
spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu przez Panig Iwone M. udzialu w Asyscie
technicznej projektu, ktéra obejmowata jedynie przygotowanie dokumentacji do majacego sie
rozpocza¢ projektu, w tym wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spéjnosci.

Tymczasem jak wynika z zalgcznika nr 4 na zadnej z wymienionych inwestycji Pani lwona M.
nie uczestniczylta w zarzadzaniu finansami w procesie realizacji projektu, a jedynie
przygotowywata analizy finansow jako ekspert finansowy przed samym kontraktem. Z
pewnoscia istotnym jest fakt, ze Zamawiajacy wymagat inwestycji zakonczonej, bowiem na
podstawie koncowego rozliczenia kontraktu mozna oceni¢ prace menedzera finansow i mie¢
pewnosé, ze osoba ta posiada petne i kompletne doswiadczenie z zakresu rozliczania
kontraktu.

Na podstawie przedstawionych informacji nie mozna uznac, ze przedstawiona na stanowisko

Menedzera finanséw pani lwona M. spetnia okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego.

[.]

W uzasadnieniu zgdania wykluczenia BIPROWOD podniesiono, m.in.:

o]

W pkt.5.1 ¢) SIWZ w zakresie wymogu dotyczacego osoby na stanowisko Menedzer Finanséw
Zamawiajacy okreslit, iz osoba wskazana na to stanowisko powinna posiada¢ co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w zarzadzaniu finansami na stanowisku ekonomista lub ksiegowy lub
analityk finansowy oraz doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzera finanséw przy
minimum jedne] zakonczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowe] o wartosci
rob6t co najmniej 20.000.000 PLN netto.

Wskazana na to stanowisko w ofercie wykonawcy Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i
Sciekowej BIPROWOD- Warszawa Sp. z 0.0. pani Emilia C. w naszej ocenie nie spetia w/w
warunku udzialu w postepowaniu, bowiem nie potwierdzita posiadania doswiadczenia w pracy
na stanowisku menedzera finanséw przy minimum jednej zakonczonej inwestycji z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej o wartosci robot co najmniej 20.000.000 PLN netto.

W dniu 13.04.2010r. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
do uzupelnienia wymaganych w SIWZ informacji potwierdzajacych m.in. spetianie warunku
do$wiadczenia w pracy na stanowisku menedzera finanséw przy minimum jednej zakonczonej
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci robét co najmniej 20.000.000

PLN netto przez panig Emilie C. W odpowiedzi wykonawca udzielit wyjasnien, w ktérych



o$wiadczyt, ze pani Emilia Choruj posiada 3-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu finansami
bedac analitykiem finansowym, ekonomistg z wyksztatcenia i jednoczesnie kierownikiem biura
w zespole Inzyniera przy inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa systemu wodno-
kanalizacyjnego na terenie gminy Radom" od dnia 14.03.2007r. do chwili obecnej. W
zatgczniku nr 4 potwierdzono w zakresie w/w inwestycji, iz pani Emilia C. peini od 10.04.2010
r. do chwili obecnej funkcje analityka finansowego i kierownika biura. W zwigzku z tym nie
potwierdza to wymogu posiadania doswiadczenia na stanowisku menedzera finanséw,
bowiem nie wskazano by petnita na tym kontrakcie dodatkowo funkcje menedzera finanséw, a
jest to jedyna inwestycja wskazana w doswiadczeniu pani Emili C. Ponadto jest ona
inwestycjg nie zakonczong co sam przyznaje wykonawca oswiadczajgc, ze w dalszym ciggu
trwa koncowe rozliczanie kontraktu.

W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, iz przedstawiona na stanowisko Menedzera

finanséw pani Emilia C. nie spetnia okreslonych w SIWZ wymagan Zamawiajgcego.

W dniu 13.04.2010 r. Zamawiajacy wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
do uzupetienia wymaganych w SIWZ informacji potwierdzajgcych m.in. spetnianie warunku
posiadania doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego przy
realizacji minimum jednej zakohczonej inwestycji budowy drég o dtugosci co najmniej 5.000 m
przez pana Jana B.

W odpowiedzi wykonawca udzielit wyjasnien, w ktorych oswiadczyt, iz diugos¢ nadzorowanej
budowy drog wynosi ponad 5000 m oraz, ze dla wszystkich kontraktéw Projektu ,Modernizacja
i rozbudowa systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie gminy Radom zostaly wydane
Swiadectwa przejecia. Jest to niewatpliwie inwestycja nie zakonczona zatem nie moze byc¢
uznana na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia. Tym niemniej zastanawiajacym jest na
jakiej podstawie wykonawca uznat, ze projekt ten (realizujgcy inwestycje w branzy wodno-
kanalizacyjnej) obejmowat budowe 5000 m dr6g?

Wskazane na potwierdzenie w/w warunku udziatu w postepowaniu w poprawionym zatgczniku
nr 4 w pkt. 2 projekty realizowane w ramach inwestycji realizowanej na rzecz Mazowieckiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich -Rejon Drogowy w Radomiu jak wskazuje wykonawca
obejmowaly zarébwno budowe 200 m drég wojewddzkiej jak i przebudowy i remonty drog.
Zamawiajacy sformutowat warunek precyzyjnie i jednoznacznie, zatem nie mozna uznag, iz
mozna przedtozy¢ doswiadczenie z zakresu remontowania czy przebudowy na potwierdzenie
posiadania doswiadczenia w procesie budowy drogi. Ponadto wykonawca przyznaje, ze
inwestycja ta nie jest zakonczona, zatem rowniez nie moze by¢ brana pod uwage na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, iz przedstawiony na stanowisko Inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci drogowej pan Jan Baémaga nie spetnia okreslonych w SIWZ
wymagan Zamawiajgcego.

[.]

W dniu 14.05.2010 Tractebel zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, podnoszac m.in.:

o]

1.0dnosnie zarzutu nie spetniania przez panig lwone M. wymogu ,co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu finansami na stanowisku ekonomista lub ksiegowy
lub analityk finansowy":

W pismie wyjasniajgcym przestanym do Zamawiajgcego w dniu 16.04.2010 wraz ze
skorygowanym zatgcznikiem nr 4 (kopie w zalgczeniu) wykazano inwestycje, w ktérych pani
Iwona M. brata udziat petnigc funkcje Menedzera finansow oraz Analityka finansowego :

- dwie inwestycje w Zataczniku nr 4 poz. 3i 4.

- sze$¢ inwestycji nie wymienionych w Zatgczniku nr 4 podanych w charakterze uzupetnienia.
Zapis w SIWZ ,co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu finansami na
stanowisku ekonomista lub ksiegowy lub analityk finansowy" nie okresla wprost zakresu
czynnosci jakie mialby wykonywaé specjalista zatrudniony na tych stanowiskach. W
szczegolnosci zapis ten nie ogranicza wykonywania obowigzkéw ekonomisty czy analityka
finansowego tylko do obstugi kontraktow zwigzanych z gospodarkg wodno-sciekowa. Wobec
tego informacja podana przez nas w pismie wyjasniajgcym, ze pani lwona M. jest zatrudniona
w firmie Tractebel Engineering na stanowisku Ekonomisty i Analityka finansowego od szesciu
lat jednoznacznie wskazuje na spetnianie warunku postawionego w SIWZ w zakresie
doswiadczenia zawodowego na stanowisku ekonomisty i analityka finansowego.

2. Odnosnie zarzutu dotyczgacego nie spetniania przez panig Iwone M. wymogu
..doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzera finansow przy minimum jednej
zakonczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowei o wartosci rob6t co najmniej 20
000 000f00 PLN netto™:

Odwotujacy niewtasciwie zinterpretowat informacje podane w ofercie i wyjasnieniach Tractebel
Engineering, sadzac, ze ustluga Asysty Technicznej obejmowata jedynie przygotowanie
dokumentacji do majacego sie rozpocza¢ projektu. Ustuga Asysty Technicznej obejmuje takze
zarzadzanie finansami. W przestanych wyjasnieniach wraz ze skorygowanym zalgcznikiem nr
4 do oferty wykazano doswiadczenie pani Iwony M. w realizacji 4 inwestycji spetniajgcych
wymagania SIWZ.

Dla przyktadu inwestycja wymieniona w poz. 1 Zalgcznika nr 4 tj. Asysta techniczna w ramach

projektu ,Gospodarka $ciekowa w Sosnowcu" obejmowata nie tylko przygotowanie



dokumentow przed realizacjg rob6t budowlano - montazowych, ale réwniez m.in. pomoc
beneficjentowi w przygotowaniu biezacych raportéw z realizacji Projektu (w tym czesci
zwigzanej z rozliczeniem finansowym i zaawansowaniem prac na podstawie dostarczonych
rozliczen i swiadectw ptatnosci), pomoc w przygotowywaniu wnioskéw o ptatnosci posrednie,
sporzadzanie monitoringu finanséw, weryfikacja PSP. Inwestycja ta rozpoczeta sie w roku
2003, a zakonczyta w 2009 r. ByC¢ moze Odwotujacy odnosi sie w swoich zarzutach do
niewlasciwego Projektu, bowiem obecnie trwa drugi etap realizacji w Sosnowcu, gdzie
Tractebel Engineering peti réwniez ustuge Asysty Technicznej na podstawie odrebnego
postepowania przetargowego.

Zapis ,doswiadczenie w pracy (...) przy minimum 1 zakonczonej inwestycji (...)" nie mowi o
tym, ze udziat specjalisty powinien trwa¢ przez caly okres realizacji tj. od poczatku do konca,
ani tym bardziej nie stawia warunku, ze nalezy sie wykaza¢ ,koncowym rozliczeniem kontraktu'
jak sugeruje Odwotujacy. W rubryce ,Okres realizacji" wykazano udziat pani Iwony M. w
projekcie wykazujac jej doswiadczenie zawodowe. Informacja ta, zgodnie z tytutlem tabeli, jest
Scisle powigzana z opisem doswiadczenia zawodowego, a nie opisem inwestycji. Informacje
podane w ofercie oraz w pismie wyjasniajgcym przestanym do Zamawiajgcego w dniu
16.04.2010, wraz ze skorygowanym zalgcznikiem nr 4 potwierdzajg spetnienie wymogu SIWZ
w zakresie udziatlu w realizacji minimum jednej zakohczonej inwestycji o wartosci robot co
najmniej 20 000 000 PLN netto.

[T

Uwzgledniajac dokumentacj e postepowania o udzielenie zamoOwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zlto  zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast  epuie.

W rozdz. 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Siwz) zamawiajacy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu oraz opisat sposob dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Odnosnie Menadzera Finanséw w pkt 5.1 ¢) siwz wskazano, iz winien posiada¢ co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w zarzadzaniu finansami na stanowisku ekonomista lub ksiegowy lub analityk finansowy;
doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzera finanséw przy minimum jednej zakonczonej
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci robét co najmniej 20.000.000 PLN netto.
Odnaosnie Inspektora nadzoru inwestorskiego — w specjalnosci drogowej — w tej samej jednostce
redakcyjnej siwz wymagano, aby posiadat doswiadczenie zawodowe w pracy w charakterze inspektora
nadzoru budowlanego przy realizacji minimum jednej zakonczonej inwestycji budowy drég o diugosci co

najmniej 5000 m.



Zgodnie z pkt 6.1 siwz na potwierdzenie spetniania ww. warunkow zadano przedstawienia wykazu os6b
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg stanowigcego o podstawie do dysponowania tymi

osobami wg wzoru stanowigcego zat. nr 4 do siwz.

Pierwotnie wraz z swojg ofertg wykonawca Tractebel przedstawita wykaz osob, ktére bedg realizowaé
zamoOwienie odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, w ktorym przedstawit Menadzera Finansow, p.
lwone M. gdzie zaznaczyt, iz posiada ona doswiadczenie w zarzadzaniu finansami na stanowisku
analityka finansowego oraz 5-letnie doswiadczenie w zakresie zarzadzania finansami i rozliczania
inwestycji budowlano-montazowych z zakresu gospodarki wodno-sciekowe).

W ramach wykazania jej doswiadczenia zawodowego przedstawiono udziat w nastepujacych
przedsiewzieciach:

1. Asysta techniczna w ramach projektu FS ,Gospodarka Sciekowa w Sosnowcu”, warto$é
projektu od 21 min euro, okres realizacji — 06.2006 do 04.2007, stanowisko — ekspert finansowy.

2. Asysta techniczna w ramach projektu FS ,Poprawa gospodarki wodnosciekowej na terenie
gminy Bytom”, 62 min euro, 01.2006 do 12.2007, stanowiska nie podano.

3. Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji — Etap 1", ok. 230 min. z, 06.2004 do 08.2005,
ekspert finansowy. Dodatkowo wskazano, iz kontrakt obejmowat faze przygotowawczag
inwestycji — przygotowanie wniosku o dofinansowanie z FS, przygotowanie studium
wykonalnosci wraz z analizami finansowymi i ekonomicznymi, harmonogramu przetargow efc...

4. Rozbudowa i modernizacja 0S , Sitkéwka”, ok 110 min. z, od 06.2003 do 06.2004, ekspert
finansowy. Dodatkowo wskazano, iz kontrakt obejmowat faze przygotowawczg inwestycji —
przygotowanie wniosku o dofinansowanie w ramach ISPA, przygotowanie studium
wykonalnosci wraz z analizami finansowymi, harmonogramu przetargéw ... etc...

W wyzej wymienionych pozycjach nie wypetniono kolumny ,adres i nazwa zamawiajgcego”.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.04.2010 r. skierowane do Tractebel w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wykonawca w dniu 16.04.2010 przediozyt uzupetiony o nazwy i adresy zamawiajacych, zasadniczo nie
Zmieniony wykaz ww. projektow dodajac jedynie cale spektrum stanowisk (ekspert finansowy, menadzer
finansow, analityk finansowy, kierownik projektu) na ktérych zatrudniona byla p. lwona M. w trakcie
realizacji kontraktow.

Wykonawca w swoim pismie wyjasnit rowniez, iz ww. osoba jest zatrudniona w jego firmie na
stanowisku ekonomisty i analityka finansowego od lat 9, a od trzech lat na stanowisku Kierownika
Zespotu ds. Analiz Finansowych i Ekonomicznych. Wskazat ponadto 6 dodatkowych realizacji, w

ktérych p. M. brala udziat jako ekspert finansowy i analityk finansowy wraz z datami.



Odnaosnie potwierdzenia warunku doswiadczenia w pracy na stanowisku Menadzera Finanséw przy
okreslonej w siwz inwestycji, Tractebel podniowt, iz stanowisko Ekspert Finansowy w przypadku
wszystkich wykazanych pierwotnie inwestycji uwzgledniajac zakres wykonywanych obowigzkow jest
tozsame ze stanowiskiem ,Menadzera Finanséw” - bylo to samodzielne stanowisko zarzadzania
finansami lub stanowisko o charakterze kierownicznym/menadzerskim w zakresie zarzadzania

finansami inwestycji. Tym samym wymaog zamawiajgcego potwierdzajg poz. 3 i 4 tabeli wykazu.

Pierwotnie wraz z swojg ofertg wykonawca BIPROWOD przedstawita wykaz oséb ktore bedg
realizowa¢ zamowienie odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, w ktérym przedstawit:

- Menadzera Finanséw, p. Emilie C., jako jej doswiadczenie zawodowe przedstawiajac prace na
stanowisku Kierownika Biura od 01.04.2007 r. do chwili obecnej, w ramach kontraktu (wg. FIDIC) na
Swiadczenie ustug Inzyniera Projektu FS ,Modernizacja i rozbudowa systemu wodno-kanalizacyjnego
na terenie gminy Radom”, wartos¢ kontraktu — 3 801 520 zk., zamawiajgcy — Wodociggi Miejskie w
Radomiu Sp. z0.0.;

- Inspektora nadzoru inwestorskiego — w specjalnosci drogowej, p. Jana B., jako jego doswiadczenie
zawodowe przedstawiajac prace (poz. 1 tabeli) na stanowisku Inspektora nadzoru robét drogowych od
01.08.2008 r. do chwili obecnej, w ramach kontraktu (wg. FIDIC) na swiadczenie ustug Inzyniera
Projektu FS ,Modernizacja i rozbudowa systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie gminy Radom”,
wartos¢ kontraktu — 3 801 520 zt., zamawiajacy — Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z 0.0.; oraz (poz. 2
tabeli) na stanowisku Inspektora nadzoru rob6t drogowych od 01.04.2004 do chwili obecnej przy
budowie drogi wojewddzkiej nr 749 Potworow-Przystalowice km 0+000 do 4+200, przebudowie drogi
woj. Nr 727 km 27+100 do 38+400 oraz szereg dalszych przebudéw oraz remontdéw drdég 0 mniejsze]

dtugosci.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.04.2010 r. skierowane do BIPROWOD w trybie art. 26 ust. 3
Pzp wykonawca w dniu 16.04.2010 przediozyt uzupetnienie informacji w przedmiocie potwierdzenia
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. W ramach uzupelnienia przedstawiono nowy wykaz
0s0b, w ktérym odnosnie wyzej wymienionych wpisano kwoty inwestycji rozliczanych/nadzorowanych
zamiast wartosci ustug Inzyniera. Ponadto wyjasniono, iz p. Emilia C. posiada 3 letnie, nabyte w ramach
zespolu Inzyniera projektu, doswiadczenie w zarzadzaniu finansami inwestycji prowadzonych w ramach
projektu w Radomiu, ktérego wartos¢ wynosi ponad 49 min euro, a dla wszystkich kontraktow objetych
projektem zostaly wydane swiadectwa przejecia.

Odnaosnie doswiadczenia p. Jana B. wyjasniono, iz wartos¢ inwestycji w pozycji pierwszej tabeli (projekt
w Radomiu) wynosi ponad 49 min euro, dla wszystkich kontraktow objetych projektem zostaly wydane

Swiadectwa przejecia, a diugos¢ nadzorowanej budowy drég wynaosi ponad 5000 m.
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Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym w

korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktorych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spelniajg warunki, dotyczace dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.

Odnoszace sie do okolicznosci wskazanych w ww. przepisie warunki udziatu w postepowaniu opisane
przez zamawiajgcego, wykonawcy winni udokumentowa¢ za pomocg stosownych oswiadczen i
dokumentow przedkiadanych i zadanych zgodnie z art. 25 ust. 1 i 26 ust. 1 Pzp oraz przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ skladane. § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia stanowi, iz zamawiajacy moze zada¢ wykazu osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg 0 podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Nastepnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z powotanych wyzej przepisow, w szczegolnosci § 1 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia,
wykazanie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych dysponowania wymaganymi osobami
opiera sie na dokumentach prywatnych stanowigcych wiasciwie oswiadczenia wiasne wykonawcy, ktory
w ten sposéb spetnianie warunkdw udziatu dokumentuie.

Prawidlowos¢ dokonywanego w ten sposob wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
weryfikowana jest w pierwszej kolejnosci wzgledem zakresowego oraz rzeczowego odpowiadania
informacji wynikajacych z tresci dokumentow i wyjasnien wykonawcy w odniesieniu do wymagan Siwz.
Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast prawdziwos¢ informaciji podawanych przez wykonawce.
W kontekscie przywotanych regulacji I1zba potwierdza, iz obaj wykonawcy wskazywani w odwotaniu
prawidtowo, tj. w sposob zgody z ustawg oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia potwierdzili
spetnianie warunkdw udziatu w przedmiotowym postepowaniul.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wykazywane (podawane) doswiadczenie p. lwony M. w
peini odpowiada tresci warunku udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do Menadzera finanséw
sformulowany przez zamawiajacego.

Ww. warunek po pierwsze referuje do 3-letniego doswiadczenie w zarzadzaniu finansami na

stanowisku ekonomista lub ksiegowy lub analityk finansowy. Zamawiajacy nie zawart tu
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zadnych szczegdtowych wymagan co do przebiegu zatrudnienia, miejsce czy sposob nabycia
zwigzanego z nim doswiadczenia.

W Swietle powyzszego samo wskazanie w ramach uzupetnienia z dnia 16.04.2010 r., iz p. M.
jest zatrudniona w Tractebel na wskazanych stanowiskach zarzadzajgcych, stanowi
potwierdzenie przedmiotowego warunku. Najmniejszego znaczenia nie ma tu fakt, iz powyzsza
informacje zamawiajacy uzyskat w pismie przewodnim, a nie w ramach wykazu
doswiadczenia, ktérego zadat, a ktérego ksztaltt ma znaczeni jedynie formalne — wraz z
wplywem uzupetnienia dokumentoéw zamawiajacy posiadat niezbedne dane potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Nastepna czes¢ warunku referowata do doswiadczenia w pracy na stanowisku menedzera
finanséw przy minimum jednej zakonczonej inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
0 wartosci rob6t co najmniej 20.000.000 PLN netto. Z tego typu sformulowanie nie wynika, iz
doswiadczenie w pracy ha wskazanym stanowisku ma trwaé i rozciggac sie na caly okres trwania
zakonczonej inwestycji czy byé wykonywane w ramach zakonczonej umowy na ustugi inwestycji
dotyczace (np. Inzyniera projektu). Przeciwnie, wynika jedynie, iz inwestycja przy ktorej menadzer
finansow pracowat ma by¢ zakohczona przez jej wykonawce (nie za$ zakonczone rozliczenia z nig
Zwigzane dokonywane przez ustugodawce zobowigzanego wzgledem zamawiajacego) oraz ze
menadzer ma pracowac przy tej inwestycji na jej blizej nieokreslonym etapie czy czasie. W zadnym razie
nie jest uprawnione interpretowanie warunkow udzialu w postepowaniu w sposob wykraczajgcy poza
ich literalne brzmienie i w konsekwencji prowadzacy do ograniczenia kregu podmiotdw mogacych
ubiegac sie 0 zamdwienie, tj. na niekorzys¢ wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu, jedynie
poprzez odwotanie do racjonalnosci danego warunku w $wietle zamawianego przedmiotu zamowienia
lub intenciji czy interesdéw zamawiajgcego z tym zwigzanych.

Zgodnie z opisanym, literalnym znaczeniem warunku jako potwierdzenie ww. doswiadczenia nalezy
uzna¢ wszystkie pozycje pierwotnie przediozonego wykazu. Odwotujacy zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu zawartym w art. 6 Kodeksu cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp nie udowodnit, iz informacje
podawane przez Tractebel w zakresie zakoriczenia wskazanych inwestycji sq nieprawdziwe, tym
samym nalezy przyja¢ oswiadczenie wykonawcy wykazujacego spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu.

Analogicznie nalezy uzna¢ doswiadczenie p. Emili C. wykazywane przez BIPROWOD za
odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia
13.04.2010 r. wskazal, iz rozliczana przez nig inwestycja/projekt w Radomiu miata odpowiednig wartosé
(ponad 49 min. euro, tj. pow. 20 min. z}) oraz kontrakty wykonywane w jej ramach zostaly zakoriczone
(roboty odebrane — wystawiono swiadectwa przejecia). Ponadto wyraznie wskazano, iz doswiadczenie

nabywane w ramach ww. projektu polegalo na zarzadzaniu finansami, a taki zakres obowigzkow nalezy,
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w oceni Izby, przypisa¢ do blizej niezdefiniowanego pojecia ,Menadzera Finansoéw” uzywanemu przez

zamawiajgcego.

Takze dokumenty i informacje przedstawione przez BIPROWOD w odniesieniu do Inspektora
nadzoru w specjalnosci drogowej, p. Jana B. nalezy uzna¢ za potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatlu w przedmiocie doswiadczenia zawodowego w pracy w charakterze inspektora
nadzoru budowlanego przy realizacji minimum jednej zakonczonej inwestycji budowy drég o diugosci co
najmniej 5000 m.

W tym zakresie za takowe potwierdzenie wystarcza poz. 1 tabeli wykazu dotyczacego ww. osoby —
projekt FS w Radomiu. W uzupetnieniu dokumentéw wyraznie wskazano, iz wartos¢ projektu wynosi
ponad 49 min euro, dla wszystkich kontraktow objetych projektem zostaly wydane $wiadectwa przejecia,
a diugos¢ nadzorowanej budowy drég wynosi ponad 5000 m. Tym samym wykonawca potwierdzit
wszelkie okolicznosci odnoszace sie do zakresu warunku udzialu w postepowaniu.

Ponadto budowa drég (ich fragmentéw czy odcinkow) moze by¢ jak najbardziej wykonywana w ramach
laczenia z innymi robotami budowlanymi oraz wykonywana w ramach projektow FS — odrebnym
zagadnieniem pozostaje tylko kwestia czy np. tego typu prace mogg w $wietle zasad interwencji
Funduszu Spojnosci zosta¢ zakwalifikowane do dofinansowania czy zaliczone w ramach kosztéw
niekwalifikowanych stanowigcych wartos¢ projektu.

Natomiast w kwestii zakonczenia inwestycji Izba wskazuje na stanowisko wyrazone powyzej —
zakonczenie inwestycji odnosi sie w tym przypadku do zakonczenia i odebrania rob6t budowlanych
wykonanych przez wykonawce, a nie do trwania kontraktow ustugowych zwigzanych z obstuga
inwestycji, jej rozliczaniem, raportowanie, sprawowaniem nadzorow w ramach okresow
gwarancyjnych... etc... Tak wiec to roboty/inwestycje objete projektem radomskim powinny byc
zakonczone, a nie kontrakt ustugowy Inzyniera projektu — bez znaczenia wiec pozostaje wskazanie

przez wykonawce, iz p. B. nadal petni w ramach takiego kontraktu swojg funkcje.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Izba wydajgc niniejsze rozstrzygniecie oparta sie na tresci dokumentéw opisanych w
czesci uzasadnienia dotyczacej jej ustalen i informacji w nich zawartych. Odmoéwiono natomiast mocy
dowodowej przediozone] przez odwolujgcego specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia dla
przetargu na Inzyniera kontraktu dla projektu 2004/PL/16/C/PE/017-06, zamawiajgcy — Waodociagi
Radomskie, jako niedowodzacej okolicznosci, ze w ramach inwestycji budowlanych objetych projektem
nie wykonano drég o facznych diugosci co najmniej 5000 m. W ww. dokumencie znajduje sie jedynie
lakoniczny opis przedsiewzie¢ budowlanych wchodzacych w skiad projektu. W szczegdlnosci brak jest
dokladnych informacji nt. charakteru rob6t drogowych w ramach projektu przewidywanych,

towarzyszacych budowie i wymianie sieci kanalizacyjnej. Przesadzajace i rozstrzygajace w tym zakresie
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mogtaby by¢ natomiast dokumentacja poszczegdlnych kontraktow budowlanych objetych nadzorem w

ramach ww. projektu, ktorej w trakcie rozprawy nie przedstawiono.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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