Sygn. akt: KIO 663/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole i Netgis - Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu
ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Milicz ul. Trzebnicka 2, 56 - 300 Milicz

przy udziale wykonawcy GISON Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Chmieleniec 18 lok. 12,
30 — 348 Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz wykonawcoéw  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie = zamowienia
Aspello Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole i Netgis - Sp. z 0. o.,
ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczonej przez powyzszych tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiii e



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 633/18

Zamawiajgcy Gmina Milicz prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Rozwdj e-ustug wewnatrzadministracyjnych Gminy Milicz”, o numerze
nadanym przez zamawiajgcego IF.271.7.3.2018, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r. pod numerem

522184-N-2018, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 9 kwietnia 2018 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego

w postepowaniu wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia

konsorcjum Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole

i Netgis - Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu ul. Technologiczna 2, 45 - 839 Opole, dalej zwani

jako ,odwotujgcy”. W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzuty dotyczgce naruszenia

nastepujacych przepiséw (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i art. 90 ust. 2 p.z.p. przez btedne uznanie, iz oferta
GISON sp. z 0. 0. nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji nieodrzucenie
tejze oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz przez btedne uznanie, ze GISON
sp. z 0.0. wykazat w sposob dostateczny, ze oferta przez niego ztozona nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2. art. 7 ust. 1 p.z.p. przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowane uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

na wypadek nieuznania przez KIO zarzutu pierwszego zarzucam zamawiajgcemu

naruszenie roéwniez innych przepisow ustawy majgcych istotny wptyw na wynik

postepowania tj.:

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1 b pkt 3 p.z.p. poprzez btedne uznanie przez
zamawiajgcego, iz GISON sp. z o. o. wykazata spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
opisanych w rozdziale V pkt 3.1.1. SIWZ oraz w rozdziale V pkt 3.1.2. SIWZ

w zakresie dysponowania specjalistg ds. relacyjnej bazy danych GIS;



4, art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przez naruszenie
obowigzku wykluczenia wykonawcy GISON sp. z 0. 0., ktéry nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez zamawiajgcego opisanych
w rozdziale V pkt 3.1.1. SIWZ oraz w rozdziale V pkt 3.1.2. SIWZ w zakresie
dysponowania specjalistg ds. relacyjnej bazy danych GIS, a w konsekwenc;ji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu;

5. art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przez naruszenie
obowigzku wykluczenia wykonawcy GISON sp. z o. o., ktéry przedstawit informacje
mogagce wprowadzac¢ w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

6. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GISON
sp. z 0. 0., mimo, ze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania;

7. art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty GISON sp. z o. o.
mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz przedstawit informacje mogace
wprowadza¢ w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
i podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. lub

art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., a jego oferta odrzuceniu.

Wobec powyzszych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz
0 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonania
ponownego badania i oceny ofert, potgczonego z odrzuceniem oferty wykonawcy GISON
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. i dokonania wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zas na wypadek nieuznania przez Izbe ww. wniosku odwotujgcy wniost
0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert oraz wykluczenia z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 p.z.p., wykonawcy GISON sp. z 0.0, z powodu przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia, oraz
dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, lub
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert oraz wykluczenia z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

4



12 p.z.p., wykonawcy GISON sp. z 0.0., z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale V pkt 3.1.1. SIWZ oraz w rozdziale V pkt 3.1.2.
SIWZ, w zakresie dysponowania specjalistg ds. relacyjnej bazy danych GIS oraz dokonania
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego z tytulu uiszczonego wpisu, optat skarbowych od pethomocnictw oraz
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunku przedstawianego na rozprawie.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznoéci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;j.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 p.z.p. dopuszczono do
udzialu w sprawie, jako uczestnika postepowania odwotawczego, wykonawce GISON
Sp. zo.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Chmieleniec 18 lok. 12, 30 — 348 Krakow,
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego — dalej jako ,przystepujgcy’.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
zawierajgca o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci (pismo z dnia 16 kwietnia
2018 r. w aktach sprawy). Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta osoba wtasciwie umocowana

do reprezentacji zamawiajgcego.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktére odbyto sie 19 kwietnia 2018 r. stawit sie jedynie odwotujgcy,
zamawiajgcy oraz uczestnik postepowania odwotawczego nie stawili sie. Izba stwierdzita, ze
zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy zostali prawidtowo powiadomieni o terminie
posiedzenia (potwierdzenia odbioru zawiadomien z odpowiednio 11 oraz 13 kwietnia 2018 r.

w aktach sprawy).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p.,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie Ssprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”



Przestankami obligujgcymi lzbe do wydania postanowienia o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktore muszg zaistnieC tgcznie sg 1) skuteczne oswiadczenie
woli zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz 2) brak
oswiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu wzgledem autorewizji
zamawiajgcego.

Sprzeciw, zgodnie z art. 186 ust. 5 p.z.p., przystepujgcy wnosi w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu. Warto nadmienic¢, iz Ustawodawca nie dokonat szczegotowej regulaciji
terminu w jakim przystepujacy moze ztozy¢ oswiadczenie o sprzeciwie. Nie budzi to jednak
watpliwosci interpretacyjnych, gdyz termin ten skorelowany jest ze skutkami procesowymi
okreslonymi w ustawie, w zaleznosci od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie

odwotawcze w chwili uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy w pisSmie z 16 kwietnia 2018 r. w sposob
niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zas przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu 19 kwietnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy moment zamkniecia posiedzenia Izby stanowit termin stanowczy
na ziozenie osSwiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwofania przez
zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to etap, na ktorym zapada decyzja Izby
o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne jest istnienie
w sprawie sporu, ktéry Izba moze rozstrzygngC. Whniesienie sprzeciwu przez
przystepujgcego stanowi zatem conditio sine qua non kontynuacji postepowania
odwotawczego w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez
odwotujgcego, gdyz skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest
materialny zanik sporu, bedacego warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w kontradyktoryjnym procesie. Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego
sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe, a wiec lzba zobligowana jest, w zwigzku
Z brakiem mozliwoéci wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia rozstrzygniecia

formalnego poprzez umorzenie postepowania odwotawczego.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz instrument w postaci mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez zamawiajgcego, wprowadzony zostat przez
Ustawodawce w celu ochrony interesu wykonawcy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy GISON Sp. z o0.0. miat wiec
mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu co

do uwzglednienia odwotania, a takze wykazania, ze zlozona przez niego oferta jest zgodna



ztrescig SIWZ i winna pozosta¢c wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu, co nalezato poddaé ocenie przez
pryzmat § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2017, poz. 14),
ktéry stanowi, ze ,Niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego
prawidfowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwofania.”
Przepis ten na mocy § 3 wyzej wskazanego rozporzgadzenia stosuje sie odpowiednio do
posiedzen.

W ocenie Izby niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego przystepujgcego na
posiedzeniu stanowi o de facto rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu
odwotawczym, a takze wyczerpuje drugg przestanke - braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 3 p.z.p. Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko juz
uprzednio wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach, m.in. postanowieniu z dnia
7 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2214/16, postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 2534/15), w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10),
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu
Z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 1575/10), postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15)
oraz postanowienia z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 700/17).

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym |zba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,

W zwigzKu z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiree s


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjtg44tiltqmfyc4mrvga3dmmztgi

