Sygn. akt: KIO 1674/14

WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia
2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego: P. R. i K. S. — wspolnikow spotki cywilnej MONSTER” s.c. P. R., K. S, ul.
Sloneczna 19, 10-709 Olsztyn
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska ltawa, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200

ltawa
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Iltawa
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty zlozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
P. R.i K. S. — wspolnikéw spétki cywilnej ,MONSTER” s.c. P. R,, K. S.,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskg Itawa, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200
ltawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: P. R.i K. S. —
wspolnikow spoétki cywilnej ,MONSTER” s.c. P. R., K. S., ul. Stoneczna 19, 10-
709 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miejskiej ltawa, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa na rzecz
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

publicznego: P. R. i K. S. — wspolnikow spotki cywilnej ,MONSTER” s.c. P. R.,



K. S., ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn, 10-709 Olsztyn kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szes$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Gmina Miejska ltawa (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe sali
gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w ltawie. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu 20 czerwca
2014 r. pod pozycjg 132929.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego: P. R. i K. S. — wspdlnicy spotki cywilnej ,MONSTER” s.c. P. R., K.
S. (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego,
- art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 91 i art. 92 ustawy Pzp poprzez dokonanie w wyniku postepowania wyboru oferty nie
bedacej najkorzystniejszg na podstawie ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert oraz obowigzujgcych zamawiajgcego norm ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany

niezgodnie z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze uzupetnione na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz o przynaleznosci
do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zostaty ztozone przez
wymagane osoby, tj. wspdlnikow spotki cywilnej; z zatgczonych do oferty dokumentéw
jednoznacznie wynika kto ztozyt oraz kto podpisat wymagane oswiadczenia.

Odwotujgcy przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego
w zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu ztozonej przez
odwotujgcego oferty z dnia 11 sierpnia 2014 r., iz wspdlnicy spétki cywilnej sg w Swietle
prawa przedsigbiorcami. Odwotujgcy przyznat, ze spétka cywilna w obecnym stanie
prawnym nie posiada podmiotowos$ci prawnej, jest wytgcznie stosunkiem o charakterze

zobowigzaniowym (umowag) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami. Spotka



cywilna nie posiada zdolnosci sadowej, procesowej, upadtosciowej, ukfadowej ani
wekslowej. Spotka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Odwotujacy wskazat, ze stosownie do art. 860 kc, znajdujgcego zastosowanie z mocy
art. 14 ustawy Pzp, spétka cywilna jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, ktérego istotg
jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego. Spotka cywilna nie tworzy
odrebnych podmiotowych struktur organizacyjnych, jest jedynie umowg zawartg przez jej
wspolnikow, ktérej zaden przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej,
odrebnej od zdolnosci jej wspolnikow. Istota jej wyczerpuje sie wiec w dwu lub nawet
wielostronnym stosunku obligacyjnym, tgczacym wspdlnikéw. Odwotujgcy zauwazyt,
ze uczestnikami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wykonawcami
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, sg wspdlnicy spotki cywilnej, ktérych udziat
w postepowaniu traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego
zaznaczyt, iz zgodnie z zatgczonymi do oferty odpisami z centralnej ewidencji informacji
0 dziatalnosci gospodarczej spotke cywilng Monster s. c¢. P. R.,, K S,
ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn tworzg dwa podmioty gospodarcze: P. R., firma P. R., ul.
Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn oraz K. S., firma K. S., ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn. Z
powyzszego odwotujacy wywiddt,
iz zamawiajacy nie miat watpliwosci, kto w przedmiotowym postepowaniu jest wykonawca.
Wyzej wskazani przedsiebiorcy ztozyli i podpisali wymagane oswiadczenia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w czes$ci przeznaczonej na podpis wystawcy oswiadczenia wskazano, ze ma
ono dotyczy¢ wykonawcy lub jego uprawnionego przedstawiciela. Ta ostatnia czes¢ stanowi
element statego wzoru, zas osoby podpisujgce oba oswiadczenia - jak wynika z pieczeci

(wtasciciel) - czynig to we wlasnym imieniu.

Jak wskazat odwotujgcy, rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231 ) nie
narzuca wzoréw wymaganych oswiadczen, a w przypadku listy podmiotéw nalezacych do
tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji
o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, nie zawiera w katalogu takiego
dokumentu. Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujacy moégtby ztozy¢ oswiadczenia na
sporzagdzonym przez siebie wzorze, a zamawiajgcy miatby obowigzek takie o$wiadczenia
przyja¢, gdyby oczywiscie wypetnialy przestanki wskazane w ustawie. Odwotujacy
podkreslit, ze istotna jest tres¢ odwiadczenia, a nie jego forma. Zdaniem odwotujgcego, nie

ulega watpliwosci, kto ztozyt wymagane oswiadczenia, tj. Pan P. R. prowadzacy dziatalnos¢
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gospodarczg pod firmg P. R., oraz Pan K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg K. S.. Na uwage zastuguje fakt, iz adres wykonawcéw wskazany w oswiadczeniach
odpowiada adresom ujawnionym w centralnej ewidencji informacji o dziatalnosci

gospodarczej.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na niekonsekwencje zamawiajgcego, ktéry z jednej
strony dowodzi, iz wykonawcami sg wspdlnicy spétki cywilnej, z drugiej za$ strony
informujgc o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego pisze
wykonawca - MONSTER s. c. P. R., K. S., ul. Stoneczna 19, 10 - 709 Olsztyn. Odwotujgcy
podkreslit, ze w obrocie prawnym sama spotka nie jest podmiotem praw i obowigzkéw, nie
moze zatem sktada¢ oswiadczen woli, w konsekwencji, oswiadczenie woli, jakim jest
ztozenie oferty, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez jej wspolnikéw -

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze brak uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej nie jest przestanka wykluczenia z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem wykluczenie nastepuje z powodu nie wykazania przez
wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z kolei wykazanie braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej warunkiem udziatu nie jest. Odwotujgcy przypomniat,
ze ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy Pzp oraz ustawy o koncesji na
roboty budowlane Ilub ustug, ws$réd licznych zmian, dokonata nowelizacji art. 24
i wprowadzita nowg przestanke wykluczenia wykonawcédw. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia wykonawcow, ktorzy nalezac do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza,
iz istniejace miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia. Wprowadzenie
ww. przepisu stanowito wyraz wzmocnienia ochrony prawidtowosci przebiegu postepowania
poprzez ograniczenie sytuacji, w ktérych w jednym postepowaniu oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadajg przedsiebiorcy tworzgcy jeden podmiot
gospodarczy. Odwotujgcy podkreslit, ze ww. konsekwencje ustawodawca wigze jedynie
z nastepstwami przynaleznosci wykonawcy do okreslonej grupy kapitatowej.

Jak zauwazyt odwotujgcy, zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, wykonawca wraz
z wnioskiem lub ofertg sktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowe;,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacje o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej. Z kolei art. 24b ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego
do zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia dotyczgce ewentualnych powigzan, o ktérych
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mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nawet fakt przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej nie eliminuje wykonawcy z postepowania, a jedynie stwarza po stronie
zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury z art. 24b ustawy Pzp. Art. 24b ust. 3
ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien, oraz wykonawcy, ktory nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d
ustawy Pzp. Wykluczanie wykonawcéw z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp nie moze mie¢ charakteru automatycznego. W oparciu o przedstawione
dowody zamawiajgcy dokonuje oceny podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu nie uczynit. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w uzasadnieniu
wykluczenia odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy opart sie jedynie na okolicznosci,
iz uzupetnione oswiadczenia zostaty ztozone w imieniu spétki cywilnej. Odwotujacy nie
podzielit pogladu zamawiajgcego w tym aspekcie i stwierdzit, Zze ze ztozonych oswiadczen
oraz oferty wyraznie wynika kto je ztozyt i podpisat.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
- uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania ponownej oceny ofert fgcznie z ofertg odwotujgcego,

- dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W § VII ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”)
zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcéw m.in. podpisanych oswiadczen o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wedtug
wzoru nr 2a (pkt 3), oraz listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, tj. w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej
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wedtug wzoru nr 5 (pkt 7). Jednoczesnie w § Xl ust. 3 pkt 6 SIWZ zamawiajacy zastrzegt,
iz oferta sktadana przez spétke cywilng, niezaleznie od kompletu dokumentéw sktadanych
przez spétke powinna zawiera¢ dodatkowo od poszczegdinych wspdinikow spotki cywilnej
nastepujgce dokumenty i oswiadczenia — dokument, o ktorym mowa w § VIl ust. 1 pkt 3, 4
i 7 SIWZ — przez kazdego wspdlnika.

Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (strona 4
oferty) oraz informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej (strona 15
oferty) wedlug wzordw opracowanych przez zamawiajgcego, stanowigcych zatgczniki
do SWIZ. Ww. dokumenty zostaty podpisane przez obu wspdlnikow.

W dniu 31 lipca 2014 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentow:

- o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp (wg wzoru nr 2a) — dla kazdego ze wspolnikow spotki cywilnej oddzielnie we

wtasnym imieniu,

- listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5) ustawy Pzp, tj. w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw albo
informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej — zgodnie ze wzorem nr 5 —

dla kazdego ze wspdinikéw spotki cywilnej oddzielnie we wtasnym imieniu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu dwa
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wypetnione na wzorze nr 2a o tresci: ,Ja
(My), nizej podpisany(ni) P. R. dziatajac w imieniu i na rzecz Monster s.c. P. R., K. S., 10-
709 Olsztyn, ul. Stoneczna 19 Oswiadczam(y),
ze wykonawca, ktérego reprezentuje nie podlega(my) wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 wust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.(...)” podpisane przez P. R. oraz o tresci: ,Ja (My), nizej podpisany(ni) K. S.
dziatajgc w imieniu i na rzecz Monster s.c. P. R., K. S., 10-709 Olsztyn, ul. Stoneczna 19
Oswiadczam(y), ze wykonawca, ktérego reprezentuje nie podlega(my) wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.(...)” podpisane przez K. S.. Odwotujacy przedtozyt zamawiajacemu takze dwie
informacje
0 przynaleznosci do grupy kapitatowej wypetnione na wzorze nr 5 o tresci: ,Ja (My), nizej
podpisany(ni) P. R. dziatajgc w imieniu i na rzecz Monster s.c. P. R., K. S., 10-709 Olsztyn,
ul. Stoneczna 19 (... informujemy, ze nie nalezymy
do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.” podpisane przez P. R. oraz o tresci: ,Ja (My), nizej podpisany(ni) K. S.



dziatajgc w imieniu i na rzecz Monster s.c. P. R., K. S., 10-709 Olsztyn, ul. Stoneczna 19
(...) informujemy, ze nie nalezymy do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych.” podpisane przez K. S..

W dniu 11 sierpnia 2014 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
0 odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, iz przekazane zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
o przynaleznosci do grupy kapitatowej zostaly ztozone przez poszczegdlnych wspdlnikéw

spotki cywilnej, ale nie w imieniu wtasnym, a w imieniu spotki.

Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajgcy argumentowat, iz zgodnie z przepisami
ustawy oraz orzecznictwem, wspolnikow spétki cywilnej traktuje sie, jako wykonawcéw
wystepujacych wspolnie, o ktérych mowa w art. 23 ustawy Pzp, umowa spétki tworzy miedzy
stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy, nie kreuje nowego podmiotu wyposazonego
w osobowos¢ prawng lub zdolnos¢ prawng, a spdtka cywilna jest jedynie wielostronnym
stosunkiem zobowigzaniowym faczacym wspdlnikow. Powyzsze oznacza, jak wskazat
zamawiajacy, ze kazdy ze wspdlnikéw spotki cywilnej musi wykaza¢ brak podstaw
do wykluczenia (na podstawie art. 24 ust 1 ustawy Pzp) w swoim imieniu, co tez znajduje
odzwierciedlenie w § Xl ust. 3 pkt 5) SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z zatgczonymi do oferty odpisami z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej spotke cywilng pn. MONSTER s.c. P. R,
K. S., ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn tworzg dwa podmioty gospodarcze: P. R. 0 numerze
regon 281591492 oraz K. S. o numerze regon 280007137. Przedsigbiorcy ci, zgodnie z ww.
odpisami, sg wspolnikami spotki cywilnej o numerze regon 2803740806. Powyzsze oznacza,
zdaniem zamawiajgcego,
iz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 (wz6r nr 2a)
winni ztozy¢ pan P. R. w imieniu firmy P. R. (0 numerze regon 281591492), gdyz to taka jest
nazwa przedsigbiorcy wchodzacego w sktad spotki cywilnej oraz pan K. S. w imieniu firmy K.
S. (o numerze regon 280007137). Uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
sg ztozone oddzielnie przez pana P. R. i pana K. S., jednakze na rzecz i w imieniu firmy
MONSTER s.c. P. R., K. S., ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn, a nie w imieniu
poszczegodlnych przedsiebiorcow. Ta sama sytuacja dotyczy, jak zauwazyt zamawiajacy,
wykazania braku podstaw do wykluczania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, czyli
przedstawienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, tj. w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, albo informacji, o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej
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zgodnie ze wzorem nr 5.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wspodlnicy spotki  cywilnej powinni  przedktada¢ na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia z wudzialu w postgepowaniu oswiadczenie o0 braku podstaw
do wykluczenia, o ktorym mowa w § 3 ust.1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, oraz zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp - liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp,
albo informacje, o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej - zaréwno w imieniu
spotki, jak i przez poszczegoinych wspdlnikéw spétki cywilnej we witasnym imieniu,
co zostato wyraznie wskazane w SIWZ (§ Xl ust. 3 pkt 5), jak i wezwaniu do uzupetnienia

oswiadczen i dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdblnosci tresé
o$wiadczen ztozonych przez odwotujgcego na stronach 4 i 15 oferty, jak tez tresc
oswiadczen ztozonych w dniu 8 sierpnia 2014 r. na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw, a takze stanowiska stron postepowania odwotawczego

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamodwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie nie dotyczy statusu spétki cywilngj
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, nie dotyczy rdéwniez rodzaju
dokumentow, jakie powinny by¢ ztozone przez wykonawcédw dziatajgcych w formie spotki
cywilnej. Odwotujacy i zamawiajgcy prezentujg spéjne stanowisko, ze obaj wykonawcy
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia P. R. i K. S. dziatajgcy w formie spofki
cywilnej zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenia 0 braku podstaw
do wykluczenia oraz infromacje o przynaleznosci do grupy kapitatowej dotyczace kazdego
z tych wykonawcédw z osobna. Przedmotem sporu jest prawidtowos¢ ztozonych przez

odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow
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o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia oraz informacji o przynaleznosci do grupy
kapitatowe;.

Izba zwazyta, iz spbétka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. W mys$| art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawcami sg
wspolnicy prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg. Stosownie do art. 860 kc spétka cywilna
jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dazenie do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego. W obrocie prawnym wystepujg zatem wspdlnicy spéiki
cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem praw i obowigzkow. W konsekwencji,
oswiadczenie woli, jakim jest oferta, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez jej

wspodlnikow jako wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podpisy pod spornymi oswiadczeniami
ztozyli pan P. R. i pan K. S. - kazdy z nich odrebnie jako wtasciciele prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza. Na powyzsze wskazuje nie tylko fakt, iz wykonawcy ztozyli osobno stosowne
oswiadczenia, ale rowniez okolicznosé, iz pierwotnie zostaty ztozone wspdlne oswiadczenia,
nastepnie zas kazdy z nich odrebnie podpisat wymagane przez zamawiajacego dokumenty.
Wskazywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢,
iz w oswiadczeniach znalazta sie tres¢, iz pan P. R. i pan K. S. dziatajg w imieniu i na rzecz
MONSTER s.c. P. R., K. S. nie moze wptywa¢ negatywnie na sytuacje odwotujgcego w
postepowaniu - Izba stwierdzita, ze ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyli wykonawcy jako spétka
cywilna, ww. tres¢ nie stanowi o wadzie o$wiadczen. Wykluczenie odwotujgcego
z postepowania z powodu wypetnienia spornych dokumentéw w opisany powyzej sposéb
bytoby zbyt daleko idgcym formalizmem i bytoby niezgodne z wytycznymi co do wyktadni

oswiadczen woli zawartymi w art. 65 kc.

lzba przychylita sie rowniez do stanowiska odwotujgcego, iz zaniechanie przez
wykonawce ziozenia listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, nie zas na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek odwotujgcego 0 zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............
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