Sygn. akt: KIO/UZP 1752/09

WYROK
z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Matgorzat @ Gruszczy Aska prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm q Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy nska
z siedzibg w Kaliszu, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Jednostk e Wojskow g 1906 Walcz, ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz protestu
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Malgorzat @ Gruszczy nskg prowadz acq dziatalno $¢é
gospodarcz 3@ pod firm a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS”
Matgorzata Gruszczy nska z siedzib 3 w Kaliszu, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Malgorzate Gruszczy hskgq prowadz gcq
dziatalno $¢ gospodarcz q pod firm g Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
.,POLARIS” Matgorzata Gruszczy nska z siedzib g w Kaliszu, ul. Zotierska 20a,
62-800 Kalisz,



2) dokonac wpfaty kwoty 685 zt 00 gr (stownie: szes¢set osiemdziesiat piec ztotych zero
groszy) przez Matgorzat @ Gruszczy nskg prowadz aca dziatalno $§¢ gospodarcz a
pod firm a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Matgorzata
Gruszczy hska z siedzib @ w Kaliszu, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz na rzecz
Jednostki Wojskowej 1906 Walcz, ul. Ciasna 7, 78-60 1 Walcz, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu w Warszawie petnomocnikéw,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Malgorzate Gruszczy hskg prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS”
Malgorzata Gruszczy hska z siedzib @ w Kaliszu, ul. Zotnierska 20a,
62-800 Kalisz.

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 1906 w Walczu, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczefa, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na ,Dostarczanie
przetworéw warzywnych i owocowych dla jednostek wojskowych i osrodkow szkolenia
poligonowego”. Ogtoszenie 0 przedmiotowym zamOwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich z dnia 26 sierpnia 2009 r., nr 2009/s
163-236503.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Maligorzate Gruszczynskg prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczynska z siedzibg
w Kaliszu, zwang dalej ,Odwotujacym” o wyborze w zadaniach nr 4, 5, 6, 7 i 8 oferty
wykonawcy GASTROMAX Wojciech Sarzalihski — Robert Chojnacki Spoétka jawna
z siedzibg w Kowalu, zwanego dalej ,GASTOMAX”", jako najkorzystniejszej, jak réwniez
sklasyfikowania w zadaniach tych wykonawcy UNIMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywczych, zwanego dalej ,UNIMA”, na drugiej pozyciji.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujacy wniost protest na czynnosci Zamawiajgcego, tj.:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GASTROMAX,

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UNIMA,



3. zaniechanie wyboru w zadaniach nr 5, 6, 7 i 8 oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
i wnoszac o:
1. odrzucenie oferty wykonawcy GASTROMAX,
2. odrzucenie oferty wykonawcy UNIMA,
3. wybor w zadaniach nr 5, 6, 7 i 8 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
oferty wskazanych wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone ze wzgledu na ich niezgodnosc¢
z tre$cig SIWZ oraz btedy w obliczeniu ceny. Z przedstawionych w SIWZ wzoréw
wskazujgcych sposéb obliczenia ceny jasno wynika, iz koncowg wartoscig oferty powinna
by¢ zsumowana warto$¢ netto catego zadania pomnozona przez podatek VAT, co daje
warto§¢  brutto czyli koncowg cene zamoOwienia. Tymczasem  wykonawcy,
w kwestionowanych ofertach, obliczyli cene sumujgc w ukladzie pionowym wartos¢ netto
i wartos¢ VAT, nastepnie wartosci te dodajac, co spowodowato bitgd w obliczeniu ceny
powodujacy koniecznos¢ odrzucenia obu ofert.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez:

1. uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu poddania ocenie oferty wykonawcy

UNIMA, pomimo ze wykonawca ten na zadanie nr 6 oferty nie ztozyt,

2. oddalenie w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce GASTROMAX,
3. dokonanie powtdrnej ocenie oferty w postepowaniu na zadanie nr 6.

W uzasadnieniu do oddalonego zarzutu Zamawiajacy podnidst, iz zgodnie ze
sposobem obliczenia ceny zawartym w rozdziale XV SIWZ cene oferty oblicza sie, stosujac
zasady opisane w punkcie 4, odnoszac sie do kazdego wiersza tabeli (w poziomie).
Sumowanie cen brutto w ukiadzie pionowym daje wartoS¢ oferty brutto i takie dziatanie
oferentbw jest prawidlowe. Zamawiajacy poprawit oczywiste omyiki rachunkowe
w oprotestowanych ofertach, dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 19 listopada 2009 r. Odwotujacy zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 23 listopada 2009 r.; wplyw
do Zamawiajgcego w dniu 19 listopada 2009 r.; data hadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 19 listopada 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz
wnioski w zakresie oddalonym przez Zamawiajgcego, a zawarte we wczesniej wniesionym

protescie.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale XVI ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 4
wskazat w jaki sposdb wykonawca ma obliczy¢ cene oferty, tj.:

.~ 1los¢ towaru x cena jednostkowa netto = wartos¢ netto
- (cena jednostkowa netto x %VAT) + cena jednostkowa netto =cena jednostkowa brutto
- wartos¢ netto + %VAT = wartos¢ brutto”

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow:
GASTROMAX (w odniesieniu do ,Formularzy ofertowych” na zadanianr 1, 2, 5, 6, 7 i 8) oraz
UNIMA (w odniesieniu do ,Formularzy ofertowych” na zadanie nr 4), iz w ich ofertach, w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprawit oczywiste omyiki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy mimo, ze w tresci protestu, jak i odwotania powotywat
sie na postanowienia rozdziatu XVI SIWZ, a wiec wymagania Zamawiajgcego, to jednak
konsekwentnie wskazywat sposéb obliczenia ceny (sposob, ktéry uznat za prawidiowy),
odmienny niz wynikato to z tresci SIWZ.

Roéznice te — jak stusznie podniost Zamawiajacy - sa hastepujace:

- ,los¢ towaru x cena jednostkowa netto = wartos¢ netto”, a nie jak to podniost
Odwotujacy ,ilos¢ towaru x cena jednostkowa netto = cena jednostkowa brutto”,

- ,(cena jednostkowa netto x %VAT) + cena jednostkowa netto = cena jednostkowa
brutto”, a nie jak wskazat Odwotujacy ,(cena jednostkowa netto x VAT) = wartos¢ brutto”,

- ,warto$¢ netto + %VAT = wartos¢ brutto”, a nie jak to podnidst Odwotujacy ,wartosé
netto + VAT = warto$¢ brutto”.

Tak wiec juz z powyzszego, mimo twierdzen Odwolujacego, jak réwniez podnoszonej
przez niego na rozprawie okolicznosci, ze w tresci odwolania popetnit on blad zamiast
.wartos¢ brutto”, wpisujac ,wartos¢ z brutto”, jednoznacznie wynika — jak stusznie podnosit
Zamawiajacy na rozprawie — iz przedstawiony przez Odwotlujgcego sposéb obliczenia ceny
jest faktycznie nieprawidtowy. Odwolujacy myli bowiem pojecia ,wartos¢ netto” z ,ceng

jednostkowg brutto”, jak réwniez pojecie ,wartosci brutto”. Jednoczesnie nie kwestionujgc



postanowien SIWZ Odwotujacy prezentuje odmienny od jej tresci, jak i zastosowanych w
zlozonej ofercie, sposOb obliczenia ceny. Odwolujgcy powotywat sie bowiem na
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i
ustug, do ktérych majg zastosowanie zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2008 r., Nr 212, poz. 1337), odnoszac sie do sposobu wystawienia faktury. Niemniej jednak
— jak slusznie zauwazyt Zamawiajgcy — przedmiotowe rozporzadzenie nie ma zastosowania
do sposobu obliczenia ceny. Sposob obliczenia ceny zostat bowiem wskazany w SIWZ, a
nastepnie zastosowany przez wszystkich wykonawcow, w tym takze Odwotujgcego.
Odwotujgcy mimo, iz podnosi btad w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy GASTROMAX i
wykonawcy UNIMA szczegblowo nie wskazuje, w ktorym momencie 6w blad wystepuije.
Twierdzenia swe opierajgc jedynie na kwestiach zwigzanych z wlasciwym fakturowaniem.
Niemniej jednak dla potrzeb zamoéwien publicznych istotnym jest sposéb obliczenia ceny, a
ten zdaniem Odwotujgcego zostat wskazany w SIWZ prawidiowo. Tak wiec nastepnie
odnoszenie sposobu obliczenia ceny do kwestii fakturowania, a wiec tego elementu, ktory
bedzie miat miejsce w trakcie realizacji umowy i ktory nie byt i nie mogt by¢é przedmiotem
badania Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Zamawiajacy, majac wszelkie dane zawarte w
tabelach oferowanego asortymentu, prawidlowo wiec uczynit, dokonujac poprawy btedow
rachunkowych w kwestionowanych ofertach w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Tym

samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut Odwotujgcego jest nieuprawniony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

Izba uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 685 zt, na podstawie zestawienia
kosztow oraz rachunku (z tytutu kosztow noclegu w Warszawie) ztozonego do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



