Sygn. akt: KIO 791/12

WYROK
Z dnia 4 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez Odwotuj gcego —
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego —
konsorcjum: Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., UNIROLL Sp. z o.0. oraz
Robert Pach prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm @ PPHU DEX-TRANS
Robert Pach, ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarn6w , w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiaj acego - Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji S.A., ul.
Senatorska 1, 30-106 Krakow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - konsorcjum: A.S.A. EKO POLSKA Sp. z o .o. oraz Miejskie
Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Lech  a 10, 41-800 Zabrze,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie ,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj acego - wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamédwienia publicznego - konsorcjum:

Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.,, UNIRO LL Sp. z o.0. oraz
Robert Pach prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm @ PPHU DEX-TRANS
Robert Pach, ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw , i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gacego - wykonawcdw wspolnie



ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamédwienia publicznego - konsorcjum:
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., UNIRO LL Sp. z 0.0. oraz
Robert Pach prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz a pod firm g PPHU DEX-TRANS

Robert Pach, ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 791/12

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A., ul. Senatorska 1, 30-106
Krakow (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwg ,Przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun
osadowych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy w Krakowie oraz wywoéz i
zagospodarowanie odpadow". Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na ustugi oszacowano
na kwote wyzsza niz wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2012 r. nr
2012/S 13-021150.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego:
Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z o.0. (lider konsorcjum), Uniroll Sp. z 0.0., Robert
Pach prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DEX-TRANS - Robert Pach (dalej
,Odwotujacy”) wobec wyboru oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego A.S.A. Eko Polska Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Sp. z o.0., 41-800 Zabrze, ul. Lecha 10 (dalej
.Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0.") jako oferty spetniajgcej

wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ").

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazywal na naruszenie przez Zamawiajacego
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
b) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
C) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
d) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
e) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:



a) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

b) dokonanie ponownej oceny spetienia warunkow udziatlu w postepowaniu, oraz
uznanie, ze oferta Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. nie
spetia warunku udziatlu w postepowaniu,

C) dokonanie ponownej oceny ofert i w jej wyniku uznanie, iz oferte najkorzystniejszg

ztozyt Odwotujacy.

Odwotujacy podnosit, iz powyzsze czynnosci i brak dotozenia nalezytej starannosci w
ocenie ofert przez Zamawiajgcego naruszajg interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdéwienia. W przypadku dokonania czynnosci okreslonych w zgdaniu
odwotania, oferta najkorzystniejsza w Swietle przyjetego kryterium zostalaby oferta

Odwotujgcego

Odwotujacy wskazywal, iz otrzymat w dniu 12 kwietnia 2012 r. zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. i wnosi odwotanie w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania do Zamawiajgcego.

W przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy zgodnie z opisem SIWZ okreslit, ze

Przedmiotem zamowienia jest:

1. przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun osadowych w ilosci okoto 7200 m3.
2. wyw0z i zagospodarowanie odpadéw powstatych w wyniku odwodnienia zawarto$ci
lagun.

Zamawiajagcy wymagal, aby oferowany sposOb postepowania z odpadami byt
zgodny z zasadami zawartymi w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62,
poz.628 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa o odpadach”) oraz aktami wykonawczymi do w/w ustawy.
Miejscem wykonania zamoéwienia jest: Zaktad Oczyszczania Sciekow ,Kujawy" w Krakowie;
31-983 Krakow ul. Dymarek 9. W wyniku odwodnienia zawartosci lagun powstanie odpad o
kodzie 19 08 05 (Ustabilizowane komunalne osady sciekowe). Zamawiajacy nie dopuszczat
zagospodarowania powstatego odpadu w procesach odzysku R 10 (Rozprowadzanie na
powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszenia gleby). W ramach wizji lokalnej
wykonawca mégt pobra¢ probki zawartosci laguny i wykona¢ na wiasny koszt analizy. Oferty

byly oceniane wg jednego kryterium: oferowana cena -100%.

Zgodnie z informacjg z dnia 12 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wybrat oferte ztozong
wspolnie przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. na kwote (cene

calkowitg zamowienia) netto: 770.000,00 zi. (stownie: siedemset siedemdziesiat tysiecy
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zlotych 00/100), brutto z naleznym podatkiem od towaréw i ustug VAT: 842.100,00 zt
(stownie: osiemset czterdziesci dwa tysigce sto ztotych 00/100). Oferta Konsorcjum A.S.A.
Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0. zawierala dokumenty (decyzje) zezwalajgce na
zagospodarowanie 6500 Mg odpadu oraz brak byto aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddzialu ZUS oraz pisemnego oswiadczenia o mozliwosci zrealizowania zamoOwienia bez
przekroczenia warunkow w/w decyzji wymaganego w SIWZ. Po wezwaniu Zamawiajacego do
uzupetnienia oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. uzupehito
oferte. Na podstawie uzupelnienia Zamawiajgcy uznal, ze oferta ta spetnia wymogi SIWZ. W

zwigzku z powyzszym wybrat jg jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy podnosit, iz zlecit wykonanie badan osadu z przedmiotowej laguny.
Badania zostaly wykonane przez akredytowane laboratorium Akademii Gorniczo-Hutniczej w
Krakowie, z ktérych wynika, ze zawartos¢ suchej masy osadu znajdujacego sie w lagunach
wynosi 14% i 15%. Jest to o tyle wazne, ze wg wykonawcy wybranego uzyska on
maksymalng ilos¢ osadu po odwodnieniu, ktéra bedzie wynosita 5000 Mg. Natomiast po
wyliczeniach w oparciu o wyniki badan wykonanych przez AGH w Krakowie, ilos¢ ta zwiekszy
sie i bedzie wynosi¢ odpowiednio 5305, 26 Mg oraz w przypadku drugiej prébki 5684,21 Mg
przy zachowaniu, ze dziatania zwigzane z odwodnieniem spowodujg, ze uzyskamy zawartosc¢
suchej masy na poziomie 19% zaktadanym przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. W przypadku takich wartosci suchej masy jakie Odwotujacy otrzymat po
zbadaniu dwaoch prob, Odwotujacy wskazywal, iz stoi na stanowisku, iz odwadnianie za
pomocg prasy lub wiréwki jest nieuzasadnione, a jego prace zwigzane z przepompowaniem i
odwodnieniem miaty dotyczy¢ odwodnienia grawitacyjnego zalegajacej wody na powierzchni
laguny. Reszta odpadu zalegajgcego w lagunie miata zosta¢ wywieziona w postaci, w jakiej
sie ten odpad znajduje. Ponadto osad w lagunie na ZOS Kujawy podlega sedymentaciji i im
glebiej w przekrdj laguny tym zawartos¢é suchej masy bedzie wyzsza. Z powyzszego wynika,
ze nawet decydujac sie na odwadnianie osadu z laguny za pomocg mobilnej prasy lub
wirdwki (watpliwe techniczne jak wykazano powyzej), tak jak to zaktada Konsorcjum A.S.A.
Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0., ilo$¢ ktéra powstanie po odwodnieniu bedzie duzo
wyzsza niz ta, ktéra zostata okreslona w o$wiadczeniu dotgczonym w uzupetnieniu do oferty
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z o.0. posiada wirdwki, ale z informacji uzyskanych w czasie wizji lokalnej
wynika, ze w osadzie w lagunie znajduje sie duza ilos¢ odpaddéw statych (gruz, deski, metale,
itp.) co uniemozliwia odwodnienie osadu za pomoca wirdwki lub prasy. Jedyng mozliwoscia
odwodnienia osadu jest sedymentacja grawitacyjna (dowdd nr 1: wyniki badan AGH Krakow).
Wartos¢ graniczna, ktéra zostata podana przez wykonawce wybranego wynoszaca 5000 Mg

jest o tyle istotng w przedmiotowej sprawie, iz jest to ilo$¢, ktérej wykonawca nie moze
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przekroczy¢ z uwagi na fakt, iz MPGK sp. z 0.0. realizuje przetarg na zagospodarowanie
osadu w Wilamowicach w ilosci 1800 Mg. Z SIWZ z Wilamowic wynika, ze wykonawca tj.
MPGK sp. z 0.0. ma wywiez¢ ok. 1800 Mg (podana ilos¢ jest orientacyjna i moze ulec
zwiekszeniu ) w ciggu roku od marca 2012 do marca 2013 (czyli w roku 2012 ma poddac
odzyskowi w procesie R-3 1500 Mg osadu sciekowego w kompostowni w Zabrzu). Zgodnie z
decyzjg MPGK sp. z 0.0. (6500 Mg/rok) na odzysk w procesie R-3 wykonawcy pozostaje max
5000 Mg osadu $ciekowego do zagospodarowania, ktore moze podda¢ odzyskowi w
kompostowni w Zabrzu do konca roku 2012 (dowod nr 2: wynik przetargu Wilamowice dowdd
nr 3: SIWZ Wilamowice).

Wykonawca w uzupetnieniu do oferty dotaczyt oswiadczenie podmiotu nie bedacego
strong w przedmiotowym postepowaniu. Biuro Ekspertyz i Projektow tucja Fukas-Plonka z
siedzibg w Rudzie Slaskiej nie jest strong postepowania i nie moze skitadaé o$wiadczen w
toczacym sie postepowaniu. Co wazniejsze z oswiadczenia wynika, ze Biuro Ekspertyz i
Projektéw tucja Fukas-Plonka z siedzibg w Rudzie Slaskiej jest podwykonawcg Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. w zakresie odwodnienia za pomoca prasy
mobilnej osadu z laguny co réwniez nie jest dopuszczalne przez Zamawiajgcego, poniewaz
zgodnie z SIWZ art. Il ust. 3 nie mozna powierza¢ zadnej czesci zadania podwykonawcom

(dowadd nr 4: Oswiadczenie Biura Ekspertyz i Projektéw tucja Fukas-Plonka).

Odwotujacy podnosit, iz w uzupetnieniu do oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z
0.0. — MPGK sp. z o0.0. dolgczylo decyzje z dnia 11 czerwca 2010 roku nr
Cz.0OS.WG.7628/8/10 zmieniajgcg decyzje udzielajacg pozwolenia zintegrowanego dla
skladowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojethe w Sadowie. Na stronie 6 wi/w
decyzji opisany jest sposdb postepowania z odpadem o kodzie 19 08 05, ktéry zgodnie z
decyzjg moze by¢ wykorzystywany do biezgcej rekultywacji biologicznej skarp sktadowiska w
Sadowie. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie z dnia 23 lutego 2012 r. nie dopuscit
zadnych form zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych
wymagajacych spetnienia warunkéw okreslonych w art. 43 ustawy o odpadach. Art. 43 ust 1
pkt 2 w/w ustawy mowi o stosowaniu osadow Sciekowych do rekultywacji terenéw, .a
zagospodarowanie komunalnych osadow sciekowych na skladowisku w Sadowie wigze sie
wiasnie z rekultywacjg terenow. Z powyzszego wynika, ze do przetargu nie moze by¢ brana
pod uwage decyzja z dnia 11 czerwca 2010 r. nr 2377/0S/2010 zmieniajaca decyzje
udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego dla sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne w Sadowie, jedynie decyzja MPGK sp. z 0.0. na odzysk odpadu o kodzie 19 08 05 w
procesie kompostowania (dowod nr 5: Odpowiedzi na pytania z dnia 23 lutego 2012 r., dowdd
nr 6: Decyzja z 11 czerwca 2010 roku nr Cz.0S.WG.7628/8/10).



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujacego nalezy stwierdzi¢, iz wybor oferty
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. jest dalece ryzykowny.
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. zakfada, ze zawartos¢ suchej
masy w osadzie jest jednolita i wynosi 11%, badania prob osadu dotaczone przez
Odwotujacego pokazujg, ze zawarto$¢ suchej masy w osadzie moze by¢ r6zna (zalezna od
miejsca pobrania probki, badania wykonane przez akredytowane laboratorium AGH z
siedzibg w Krakowie wykazaty, ze wynosi ono 14% i 15% co w zupetnosci burzy plany co do
osiggniecia przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. zakladanych
maksymalnych ilosci 5000 Mg osadu sciekowego po odwodnieniu. llos¢ 5000 Mg dla
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. jest iloscig graniczng, po
przekroczeniu ktérej nie zostanie spetniony warunek okreslony w SIWZ art. XIlI ust. 3. pkt. 1)
oraz 2), ktéry zaktada wykonanie zamoOwienia bez przekroczenia warunkéw decyzji na
zagospodarowanie odpadéw. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zamédwienie polega na
catkowitym opréznieniu zawartosci lagun, co w przypadku Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp.
Z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. bedzie niemozliwe ze wzgledu na przekroczenie warunkéw decyzji w

trakcie realizacji powyzszego zamowienia.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 19 kwietnia 2012 r.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci, tj. w zakresie wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu. Odwotujacy domaga sie

w swym odwotaniu:

a) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0.,
b) dokonania ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uznanie

ze oferta Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu
C) dokonanie ponownej oceny ofert i w jej wyniku uznanie, iz oferte najkorzystniejsza
zlozyt Odwolujacy.
Zgtaszajacy przystgpienie zauwazal, iz poniewaz oferta Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z
0.0. — MPGK sp. z o0.0. zostala wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza, jest
oczywiste, ze wskutek uwzglednienia zadan odwotania wniesionego przez Odwolujgcego

interes prawny Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. jako
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przystepujacego do odwotania w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé¢ uszczerbku. Powyzsze
dowodzi istnienia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, CO czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 181 ust. 5
ustawy uczestnikami postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotlania stajg sie
wykonawcy, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzys¢ jednej
ze stron, i ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, o ktérym mowa w ust. 2 art. 185 ustawy Pzp. Konsorcjum A.S.A.
Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. otrzymalo wezwanie do wziecia udzialu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania w dniu 19 kwietnia 2012 r.
Niniejsze przystgpienie jest wnoszone do Prezesa Izby w dniu 23 kwietnia 2012 r. (22 kwietnia
to niedziela), co oznacza ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0.
uczynito zados¢ wymaganiom art. 185 ust 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
kopia przystgpienia do odwotania zostala przestana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wskazywalo, iz jego oferta w
przedmiotowym postepowaniu jest wynikiem wnikliwej analizy SIWZ, doswiadczenia,
posiadanych mocy przerobowych (w tym decyzji) oraz znajomosci gospodarki odpadami. Co
istotne dla sprawy - zaoferowany przez nie sposob postepowania z odpadami jest zgodny z
zasadami zawartymi w ustawie o odpadach oraz zaleceniami Zamawiajacego okreslonymi w
SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutébw przedstawionych przez Odwolujacego Konsorcjum

A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. wskazywato, co nastepuje.

W zakresie dowodu nr 1 - wyniki badan AGH Krakow:

Odwotujacy wielokrotnie w odwotaniu powotuje sie na badania osadu z laguny
wykonane w akredytowanym laboratorium w Akademii Gérniczo-Hutnicznej w Krakowie na
Wydziale Gornictwa i Geoinzynierii. Okre$la te badania jako podstawowy dowdd nr 1. Na
podstawie tych badan Odwotlujacy wylicza, ile osadu pozostanie po odwodnieniu. Odwotujacy
idac dalej, kwestionuje mozliwosci zagospodarowania osadu przez Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0., argumentujgc ten fakt zbyt matg wartoscig liczbowg
odzysku w posiadanych przez nie zezwoleniach. Zglaszajacy przystapienie zauwazal, ze
Odwotujacy swiadomie wprowadza w ten sposob Strony procesu odwotawczego w biad.
Laboratorium, w ktorym zostaty wykonane te badania nie jest bowiem laboratorium
akredytowanym. Ponadto nie dotgczono do badanh certyfikatu akredytacji oraz nie podano nr
akredytacji. Kazda akredytowana jednostka posiadajgca certyfikat akredytacji podaje wraz z
wynikami badan nr akredytacji oraz jej zakres, czego nie ma w dowodzie nr 1. Strona

internetowa Polskiego Centrum Akredytacji posiada wykaz jednostek akredytowanych. W



wykazie tym brak jest wskazania laboratorium Akademii Gorniczo - Hutniczej w Krakowie na
Wydziale Gérnictwa i Geoinzynierii. Nie mozna wiec bra¢ tego dowodu pod uwage. Brak
wiasciwego przygotowania do poboru probki w duzej mierze fatszuje obraz wykonanych
badan. Laboratorium akredytowane dostarcza wtasciwy pojemnik do poboru probki, a takze
instruuje, jak nalezy jg pobrac, w jakiej temperaturze przechowywac oraz okresla maksymalny
czas (od pobrania préby) do dostarczenia do laboratorium. Niezachowanie powyzszych
wytycznych dyskwalifikuje probke jako materiat do badan. Majac powyzsze na uwadze,
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. podnosito swojg watpliwos¢, czy
wyniki przedstawione przez Odwotujgcego sg wynikami wiasciwie obrazujgcymi parametry
badanych osadow, a takze czy dostarczona prébka pochodzita z oczyszczalni sciekow Kujawy.
Zgodnie z trescig SIWZ (ust. Il pkt 1) prébki mozna bylo pobra¢ podczas wizji lokalnej na
oczyszczalni sciekdéw Kujawy. Z dowodu nr 1 wynika, ze czlonek odwotujgcego sie konsorcjum
- Uniroll sp. z 0.0. pobrat prébki 23 i 24 stycznia 2012 r. Tymczasem do oferty Odwotujgcego
dofaczony jest dokument potwierdzajacy odbycie wizji lokalnej w dniu 8 lutego 2012 r., czyli
dwa tygodnie pdzniej. Zestawienie tych dat jest zadziwiajace By¢ moze Odwotujgcy doskonal

innej wizji lokalnej, jednak brak na to dowodu w ofercie przetargowej Odwotujgcego.

W odniesieniu do dowodu nr 2 i 3 (wynik przetargu Wilamowice, SIWZ Wilamowice)
zgtaszajacy przystgpienie podnosit, ze i w tym zakresie Odwotujacy celowo wprowadza Strony
w btad. Odnosnie wykorzystania decyzji E/54-2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. wydanej przez
Prezydenta Miasta Zabrze na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku osadow
sciekowych poprzez realizacje umowy nr 2/ZP/2012 zawartej w dniu 16.02.2012r. pomiedzy
MPGK Sp. z 0. 0. w Zabrzu a Zaktadem Wodociggéw i Kanalizacji w Wilamowicach, z
siedziba: ul. Sienkiewicza 2a, 43-330 Wilamowice Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z o.0. informowalo, ze w ramach przywotanej umowy MPGK Sp. z oo. jest
zobowigzana do odbioru od Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Wilamowicach osadu w ilosci
1800 ton. Paragraf 2 punkt 2 tejze umowy, ktérej kserokopie Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. zalgczyto do przystgpienia brzmi ,,Przewidywana ilos¢ osadu do
transportu i odzysku - nie wiecej anizeli 1800 Mg". Brak jest jakiegokolwiek odniesienia lub
domniemania w tresci tejze umowy do tego, ze podana ilo$¢ jest orientacyjna i moze ulec
zwiekszeniu, tak jak to opisat w swoim odwotaniu Odwotujgcy Ponadto Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0. informowato, ze MPGK Sp. z 0.0. w Zabrzu w miesigcu
marcu i kwietniu odebrata i zagospodarowata osady o tacznej ilosci 169,34 ton. Przy
utrzymaniu tej tendencji odbioru osadow w ilosci mniejszej niz 100 t miesiecznie mozna
przewidzie¢, ze MPGK Sp. z 0.0. w Zabrzu zagospodaruje w roku 2012 tgcznie ponizej 1000
ton osadéw, czyli o ponad 500 Mg mniej niz sugeruje Odwotujacy. Dysponujac jako

Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0.:



. Decyzjg nr E/54 - 2011 z dn. 15 czerwca 2011 r. zmieniajacg decyzje Prezydenta
Miasta Zabrze WE.7660-137/04 z dnia 30 listopada 2004 r. obejmujaca odzysk 5500
ton osadow/rok (6500 - 1000 ton z racji wykorzystania w ramach umowy z
Wilamowicami)
oraz
. pozwoleniem zintegrowanym (decyzja nr 2597/0S/09 z 7 sierpnia 2009 r. wraz
(uzupetniong pismem z dn. 02.04.2012 r.) z decyzjg 2377/0S/2010 z 11 czerwca 2010 r.
wskazujacg na odzysk ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych poprzez ich
zagospodarowanie na instalacji w ilosci 1800 ton/rok, posiadajac wyniki badan wykonane
przez akredytowane laboratorium, z ktérych wynika, ze sucha masa osadu wynosi 10,6%
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. przygotowato oferte z
zalozeniem, ze ilos¢ osadu na ktorg potrzebne sg mu decyzje, waha sie w granicach miedzy
4000 a 5000 ton, przy czym doktadna ilos¢ osadu, ktorg obliczytlo na podstawie ww. badan
wynosi 4200 ton. Co bardzo istotne - pobierajac probki postgpiono zgodnie z wszystkimi
wytycznymi i wymaganiami odnoszacymi sie do zasad poboru probek. Zglaszajacy
przystapienie zauwazat, ze zapewnienie przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. decyzji pozwalajagcych na odzysk wiekszych ilosci $wiadczy o tym,
ze dysponuje ono duzym potencjalem technicznym i mozliwosciami. W ztozonym przez
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. pismie - uzupetieniu oferty z
2 kwietnia 2012 r. wskazano, ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —- MPGK sp. z 0.0.
bedzie podejmowac dziatania zwigzane z odwodnieniem osadu do uzyskania zawartosci

suchej masy na poziomie 19%.

W zakresie dowodu nr 4 - o$wiadczenie Biura Ekspertyz i Projektow tucja Fukas-
Ptonka zgtaszajacy przystgpienie przywolywat zalecenia Zamawiajacego dotyczace oceny
ilosci osadu do wywiezienia zawarte w tresci SIWZ, a szczegdlnie w tresci rozdziatu 1l ,,Opis

przedmiotu zamowienia" o tresci ,,Przedmiotem zaméwienia jest:

1. Przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun osadowych w ilosci okoto 7200 m3,
2. Wywdz i zagospodarowanie odpadow powstatych w wyniku odwodnienia zawartosci
lagun”, oraz

"Ml Podana ilos¢ osadu do odwodnienia i wywozu jest orientacyjna. Ocena rzeczywistej
ilosci osadu do wywiezienia lezy po stronie Wykonawcy ustugi. Zamowienie obejmuje
catkowite opréznienie laguny z osadu.”

W oparciu o powyzsze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —- MPGK sp. z 0.0. dokonato
rzetelnej i wiasciwej oceny rzeczywistej ilosci osadu do wywiezienia. Korzystato przy tym
zarbwno z odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez Wykonawcéw pytania,

przeprowadzonej wizji lokalnej, wiasnej wiedzy i doswiadczenia w zagospodarowaniu tego

10



rodzaju odpadow oraz fachowej pomocy firmy ,Biuro Ekspertyz i Projektow" tucja Fukas -
Plonka z siedzibg 41-700 Ruda Slaska, ul. Krokuséw 9. Odnoszac sie do o$wiadczenia/opinii
firmy ,Biuro Ekspertyz i Projektow" zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zakazat konsultacji z
podmiotami obcymi, nie uczestniczacymi w realizacji zamdwienia. W zwigzku z tym, ze ocena
rzeczywistej ilosci osadu lezata po stronie wykonawcy - ryzykiem z jego strony bytoby
nieskorzystanie z profesjonalnego doradztwa w zakresie ustalenia rzeczywistej ilosci osadu do
odwodnienia i wywozu, zwlaszcza ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z
0.0. dysponowato tylko i jednoczesnie az dwoma decyzjami na taczne zagospodarowanie
7300 ton odpaddéw. Zdumiewa wiec zarzut Odwolujgcego w tym zakresie, skoro jak sam
przyznat w ocenie rzeczywistej ilosci osadu korzystat z pomocy laboratorium Akademii
Gérniczo - Hutniczej. Co istotne z faktu tego zgtaszajacy przystapienie nie wysnuwa teorii, ze
wskazane laboratorium jest podwykonawcg Odwotujgacego. Z przywotanej opinii wydanej dla
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. przez Biuro Ekspertyz i
Projektéw w zaden sposoéb nie wynika fakt, iz firma ta jest jego podwykonawcg. Przedstawiona
opinia byta dokumentem wystawionym dla Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK
sp. z 0.0., a nie dla Zamawiajgcego. Zostata przekazana przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. Zamawiajgcemu jako dowdd na to, ze Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. przygotowato sie do przetargu wnikliwie i prawidiowo
ocenito ilos¢ osadu do odwodnienia. Odwolujacy wskazuje w odwotlaniu, ze jedyng whkasciwg
metodg odwodnienia osadéw pochodzacych od Zamawiajacego jest sedymentacja
grawitacyjna. Przez sedymentacje rozumiemy proces opadania ziarn (fazy stalej) pod
wplywem wiasnego ciezaru. Proces sedymentacji stosuje sie do rozdzielania zawiesin tatwo
sedymentujgcych tzn. takich, ktorych czas opadania ziaren nie przekracza dwéch godzin.
Metoda ta obecnie nie znajduje zastosowania w oczyszczalniach sciekow, w ktorych na dzien
dzisiejszy najczesciej stosuje sie odwodnienie poprzez uzycie prasy lub wirowki. Odwotujacy
kwestionuje mozliwos¢ odwodnienia osadow za pomocg prasy lub wiréwki. Konsorcjum A.S.A.
Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. zwracato uwage, ze gdyby metoda ta nie byta metoda
wiasciwg, zostataby ona zanegowana przez samego Zamawiajgcego. Zgtaszajacy
przystapienie podkreslat, ze wybdér metody nalezy do kazdego wykonawcy i jest jego
indywidualng decyzjg. Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wybrato tg
samg metode co inni wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu tj. odwodnienie
osadow poprzez zastosowanie prasy/wirdwki, zwlaszcza, ze przy prawidiowo
przeprowadzonym procesie odwadniania wirdwkg mozna uzyska¢ wynik na poziomie 20, 21, a
nawet 25% suchej masy, co oczywiscie jest rbwnoznaczne z jeszcze mniejszg iloscig osadu
do zagospodarowania niz przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0.

zalozong. Metoda ta zostata przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z
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0.0. wybrana rowniez z tego powodu ze posiada dostep do tego rodzaju sprzetu tj. wirdwki

oraz prasy, poprzez zawarte umowy dzierzawy.

Odwotujacy wskazuje, ze w odpadzie o kodzie 19 08 05 (Ustabilizowane komunalne
osady sciekowe) znajdujg sie inne odpady (gruz, deski, metale i inne). Zdaniem Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. nalezy je traktowac jako wtracenia losowe. W
przeciwnym wypadku Wojewoda Matopolski w decyzji na wytwarzanie z dnia 15 stycznia 2003
r., zmienionej decyzjg Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 7 lipca 2011 r. (wydanej
dla Zamawiajacego, a bedacej integralng czescig SIWZ) umiescitby inny kod odpadu np. 19 08
99 (inne nie wymienione odpady) w ilosci odpowiadajgcej niniejszemu postepowaniu
przetargowemu. Sam Zamawiajacy takze okreslit kod odpadu jako 19 08 05. Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wyjasnialo jednak, ze przewidzialo takg
ewentualnos¢ na etapie przygotowania oferty i planuje juz podczas samego odwadniania
wirbwka badz prasg usungc¢ te wtragcenia losowe poprzez zastosowanie sita przesiewajgcego

przy zatadunku przez koparke.

W zakresie dowodu nr 5 (odpowiedzi na pytania z dnia 23 lutego 2012 r.) oraz nr 6
(decyzja z dnia 11 czerwca 2010 roku nr CZ. OS.WG.7628/8/10) zgtaszajacy przystgpienie
stwierdzat.

W slad za uzupetnieniem oferty - pismem z 2 kwietnia 2012r. Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. powtarza, ze zgodnie z trescig na stronie 4 pkt 3, czes¢ Il.
B. decyzji 2377/0S/2010 z 11 czerwca 2010 r. a dokfadnie punktem 3 ,Rodzaj i ilos¢ odpadow
dopuszczonych do odzysku w ciggu roku" w pozwoleniu stwierdza sie: ,Przewiduje sie
przyjmowanie z jednostek zewnetrznych nastepujacych odpadéw przewidzianych do odzysku
w instalacji oraz poza instalacjg". Tym samym komunalne osady sciekowe o kodzie 19 08 05
zostaly przewidziane do odzysku w instalacji poprzez wykonanie okrywy rekultywacii
biologicznej w ilosci 1800 ton. Z uzasadnienia wydania decyzji usunieto zapis o zastosowaniu
odzysku zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w
sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami. Po takiej
zmianie pozwolenia zintegrowanego nie stosuje sie juz do tej instalacji zapisow tego
rozporzadzenia, a wiec nie majg w tym przypadku zastosowania przepisy art. 43 ustawy o
odpadach dla tej instalacji, w tym w szczegoélnosci art. 43 ust. 1 ppkt 2) mowiacy o rekultywacji
terendw. Biezaca rekultywacja biologiczna opisana w pozwoleniu zintegrowanym nie dotyczy
w ogole art. 43 ustawy o odpadach. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
Sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. podkreslato, ze komunalne osady sciekowe o kodzie 19 08 05

beda zagospodarowane na tej instalacji metoda R14 nie poprzez stosowanie (zgodnie z art. 3
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pkt 3 ppkt 19 ustawy o odpadach zawierajgcym definicje stosowania komunalnych osadow

$ciekowych) komunalnych osadéw sciekowych.

Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0. jako doswiadczony
Wykonawca, dysponujacy uprawnieniami, wiedzg i doswiadczeniem, potencjatem
technicznym, osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia oraz stabilng sytuacjg
ekonomiczng i finansowg, skladajac oswiadczenie o spetnianiu warunkédw w postepowaniu
oraz oswiadczenie o posiadaniu mozliwosci zrealizowania zamdwienia bez przekroczenia
warunkow decyzji wymaganych zgodnie z pkt. Xl SIWZ, gwarantowalo i w dalszym ciggu
gwarantuje rzetelne, prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia dokladajgc nalezytej starannosci i dbalosci. W sSwietle
powyzszego Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wnosito o oddalenie

odwotania w calosci tj. w zakresie wszystkich zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Do zgloszenia przystgpienia zalgczono:

1. kserokopie umowy nr 2/ZP/2012 zawarte] pomiedzy MPGK Sp. z 0.0. w Zabrzu a
Zaktadem Wodociggow i Kanalizacji w Wilamowicach,
kserokopie sprawozdania z badan nr 0630/ZL712 z 29 lutego 2012 .,

3. kserokopie oswiadczenia nr 2 z dokonanej wizji lokalnej w dniu 8 lutego 2012 r. przez
przedstawiciela Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.,

4, petnomocnictwo MPGK Sp. z 0.0. w Zabrzu dla A.S. A Eko Polska Sp. z o.0.

Podczas postepowania przed Izbg Odwolujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce
dodatkowg argumentacje odnoszacg sie do zarzutow podniesionych w zgtoszeniu
przystgpienia Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. Odwolujacy
zauwazal, iz Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. ma mozliwosci na
zagospodarowanie osadu sciekowego zgodnie z decyzjg nha kompostowanie nr E/54-2011 z
15 czerwca 2011 r. w ilosci nie przekraczajgcej 5000 ton, ww. decyzja zostata ograniczona
podpisang umowg z Zakladem Wodociagéw i Kanalizacji w Wilamowicach. Decyzja
dotgczona jako alternatywna z 11 czerwca 2010 r. znak CZ.0S.WG.7628/8/10 nie spetnia
warunkéw SIWZ, a ilos¢ osadu w lagunie po odwodnieniu, ktéra zostata okreslona w
oswiadczeniu dotaczonym do uzupetnienia oferty jest niewiarygodna na dzien sktadania ofert,

dowodem na to sg badania innych prébek osadu pobranego z innego miejsca laguny.

W zakresie dowodu nr 1 - wyniki badan AGH Krakéw Odwotujgcy zauwazal, ze
przedstawiajgc swoje wyniki badan, chciat pokazac¢, ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z
0.0. — MPGK sp. z 0.0. celowo podaje, iz odpadu po odwodnieniu bedzie 5000 ton i co

najwazniejsze jest to wyliczenie na potrzeby mocy przerobowych Konsorcjum A.S.A. Eko
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Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. Z badan Odwotujgcego wynika, ze odpadu bedzie okoto
5300 ton w przypadku wyliczen w odniesieniu do probki, ktorej zawarto$¢ suchej masy wynosi
14% oraz okoto 5600 ton w odniesieni do prébki, ktérej zawartos¢ suchej masy wynosi 15%.
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. oswiadczeniem ztozonym wraz z
uzupetnieniem oferty wprowadzit Zamawiajgcego w btad, ustalajac gorng granice ilosci osadu
po odwodnieniu na poziomie 5000 ton - jak wiadomo Odwotujagcemu z dowodow
przedstawionych w odwotaniu jest to maksymalna ilo$¢, na ktérg Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. ma mozliwosci zagospodarowania. Kazda ilos¢ ponad
5000 ton bedzie sie wigzata z przekroczeniem warunkéw decyzji Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. - zostalo to dokladnie udowodnione w odwotaniu.
Odwotujacy podnosit, iz Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0., nie
majac dowodow na brak akredytacji dla laboratorium AGH w Krakowie, probuje wprowadzié¢
Izbe w blad, uznajac, ze badania wykonane w AGH w Krakowie nie sg wiarygodne.
Odwotujacy wyjasniat, ze badania wykonane w laboratorium na Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie sg wykonywane zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym - art. 13 ust. 3, ktéry brzmi: "Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych
oraz $wiadczenie ustug badawczych (w tym wypadku ustuga badania laboratoryjnego osadu
sciekowego pod katem zawartosci suchej masy). Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie jako uczelnia publiczna podlega ocenom Komisji Akredytacyjnych
zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym. W zalgczniku nr 1 Odwotujacy przedstawit
certyfikat akredytacji Wydziatu Gérnictwa i Geoinzynierii AGH kierunku gérnictwo i geologia,
na ktérym znajduje sie katedra przerobki kopalin i ochrony srodowiska, gdzie byty wykonane
badania. Certyfikat zostat wydany przez Pahstwowg Komisje Akredytacyjng (PKA) oceng
wyrézniajaca (waznos¢ certyfikatu akredytacji 8 lat). Ponadto odpowiedz AGH w Krakowie na
pytanie dotyczace akredytacji z 27 kwietnia 2012 r. zostala zatgczona do pisma jako zalgcznik
nr 2. Odwotujacy wyjasniat, ze kazdy z wykonawcow mogt pobrac prébki i wykona¢ badania
osadu Sciekowego, aby na podstawie tych badan by¢ w posiadaniu wiekszej wiedzy co do
specyfiki zalegajacego odpadu w lagunie. Zamawiajacy sam nie dotgczyt wynikéw badan
osadu do SIWZ, poniewaz nie byt w stanie ich poprawnie wykona¢ i okresli¢ w nich chociazby
usrednionej zawartosci suchej masy, powod, ktory uniemozliwiat okreslenie charakterystyki
odpadu w calej lagunie to jej wymiary 56mx56m oraz gtebokos¢ 2,5m. W zwigzku z
powyzszym obranie probek osadu bylo mozliwe tylko przy brzegach laguny, natomiast
niemozliwym byto pobranie prébek chociazby 5m od brzegu. Jest to o tyle wazne, jak to
wyjasniat przedstawiciel Zamawiajgcego podczas wizji lokalnej, przedmiotowa laguna byta
sukcesywnie napelniana przez kilkanascie lat, a osad $ciekowy, ktéry do niej trafiat, nie byt

jednolity. Ponadto osad sciekowy podlega sedymentacji, a tym samym zatezaniu (proces

14



opadania zawiesiny ciata stalego w cieczy w wyniku dziatania sity grawitacji), wynika z tego,
ze sucha masa zwieksza sie wraz z gtebokoscia.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze ilos¢ odpadu do odwodnienia jest orientacyjna i
wynosi okoto 7200 m3, co w przeliczeniu na tony daje 7200 ton osadu Sciekowego (ilos¢ ta
wynika z przelicznika 1m3 osadu Sciekowego tj. okoto 1 tona). Kazdy z wykonawcow,
podchodzac do zamowienia, miat do wyboru wywiez¢ osad w stanie, w jakim sie on znajduje
w ilosci okoto 7200 ton albo wybra¢ drugg metode tj. odwodni¢ za pomocg prasy lub wiréwki
i wywies¢ odpowiednio mniej w zaleznosci utraty wilgotnosci po odwodnieniu w stosunku do
Sredniego uwodnienia. Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. wybrato
drugg z opcji, a w uzupetieniu do oferty dotaczytlo oswiadczeni, w ktorym okreslito, ze
wedlug jego badan uwodnienie laguny wynosi okoto 11%, z czego ilos¢ po odwodnieniu
bedzie wyniosta max. 5000 ton. Odwotujacy podnosit, iz badania laboratoryjne wykonane
przez AGH w Krakowie dowodzg, ze sucha masa w lagunie jest wieksza niz ta, ktorg zaktada
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0., a osadu po odwodnieniu bedzie
znacznie wiecej. Aby maéc zrealizowac drugg z opcji i odwodnié za pomocg wiréwki lub prasy
zawartos¢ laguny do zakladanych 5000 ton nalezatloby znaé¢ $rednie uwodnienie z calej
laguny w dniu sktadania o$wiadczenia do oferty. Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. nie mogto znac¢ usrednionej wartosci uwodnienia, poniewaz pobrato tylko
jedng prébke i na jej podstawie wyliczyto ilos¢, ktorg podatlo w oswiadczeniu. Odwotujacy
podnosit, iz na wstepie opisat, ze okreslenie wilgotnosci catej laguny jest niewykonalne i
pobierajac prébki osadu czy to przy brzegu czy z wierzchu laguny otrzymuje sie wyniki badan
nieadekwatne do stanu uwodnienia sredniego w cafej lagunie. Przedstawiajac swoje wyniki
badan akredytowanego laboratorium AGH w Krakowie, z ktorych wynika, ze w miejscach
poboru probek zawarto$¢ suchej masy w osadzie wynosi 14 i 15% Odwotujacy udowadnia, ze
zawarto$¢ suchej masy w catej lagunie moze by¢ r6zna od tej zaktadanej przez Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazywal, iz nie neguje przy tym
wynikow badan innego wykonawcy (Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —- MPGK sp. z
0.0.). Udowodnit on, ze jego probka ma ok. 11%, natomiast probki Odwotujgcego okreslajg
zawartos¢ suchej masy na poziomie 14 i 15%. Odwolujacy wskazywat, ze mozna zalozy¢, iz
kazda prébka pobrana w réznych miejscach laguny bedzie przedstawiata inny wynik,
poniewaz wynika to z r6znej charakterystyki zalegajacego odpadu, jego sedymentacji oraz
powierzchni, na jakiej ten opad jest roziozony. Wedtug Odwotujgcego nie mozna skladaé¢ na
podstawie jednej probki oswiadczen co do ilosci powstatej po odwodnieniu, nie znajgc
sredniego uwodnienia calej laguny.

Co do zarzutu dotyczacego niezgodnosci daty z Oswiadczenia nr 2 z datg poboru
prébek osadu, Odwotujacy wyjasnial, ze wykonanie badah zalegajgcego odpadu nie byto

obligatoryjne i wymagane w SIWZ. Wizja lokalna jako dokument tj. oswiadczenie nr 2 byta
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wymogiem co do spemhienia warunkéw udzialu w przetargu. Wizja lokalna mogla by¢
wykonywana kilkukrotnie bez potrzeby wypetniania Oswiadczenia nr 2 za kazdym razem i tak
bytlo w przypadku Odwotujgcego. Zaraz po ukazaniu sie przetargu tj. 20 stycznia 2012 r.
pracownicy spotki Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. w Tarnowie zostal
poinstruowani do pobrania dwoch probek osadu $ciekowego z laguny w miejscu od strony
stacji odwadniania osadu. Pracownicy, ktorzy pobierali osad , na co dzien zaangazowani sg w
kontrakt "Sukcesywny wyw0z w okresie 36 miesiecy odpadow technologicznych
powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow "Kujawy" w Krakowie do miejsca ich
sktadowania lub zagospodarowania oraz do Stacji Termicznej Utylizacji Osadow Krakdw-
Pltaszow (STUO)", umowa z grudnia 2011 r., nr umowy NU/238/2010(RE100541). Na
podstawie tej umowy pracownicy Odwolujgcego majg codzienny dostep do przedmiotowej
laguny, wykonujac inne zadanie wobec Zamawiajacego. Ponadto Odwotujacy wyjasniat, iz
wybrat taki termin poboru probek z jednej podstawowej przyczyny: od konca stycznia 2012 r.
temperatura miata sie gwattownie obniza¢ i pod koniec stycznia miata dochodzi¢ do -20
stopni, co w zupetnosci uniemozliwitoby Odwotujgcemu pobranie jakichkolwiek prébek. Osad
sklada sie w przewazajacej wiekszosci z wody i przy takiej temperaturze jest zamarzniety na
calej powierzchni i gtebokosci. Odwotujacy zatgczyt archiwalny wykres temperatury ze strony
www obejmujacy okres od 17 stycznia do 31 stycznia 2012 r. Odwolujacy informowat, ze
Uniroll Sp. z o.0. jako czionek konsorcjum ziozyt probki osadu sciekowego w laboratorium
AGH w Krakowie pobrane przez pracownikow Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z
0.0.

W zakresie dowodu nr 2 i dowodu nr 3 (wynik przetargu Wilamowice, SIWZ
Wilamowice) Odwotujacy podnosit, ze wyjasnienia Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. sg nieprecyzyjne. Wynika z nich, ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0.
— MPGK sp. z o0.0. interpretuje przepisy, dostosowujac je do sytuacji, w ktérej sie znajduje.
Faktem, jest ze zostat wytoniony w przetargu na odbior odpadow w Zaktadzie Wodociggow i
Kanalizacji w Wilamowicach, nastepnie podpisat umowe, ktéra obowigzuje od marca 2012 r.
do marca 2013 r. Wynika z niej jednoznacznie, ze w okresie 12 miesiecy ma do
zagospodarowania 1800 ton osadu sciekowego i jego obowigzkiem jest zagospodarowac go
w kompostowni w Zabrzu zgodnie z decyzjg nr E/54-2011 z 15 czerwca 2011 r. Ponadto
odbiér odpadéw ma nastepowac partiami jeden raz w tygodniu, wynika to z SIWZ Rozdziat |
pkt d). Mozliwosci technologiczne wydane w decyzji na odzysk w kompostowni w Zabrzu nr
E/54-2011 z 15 czerwca 2011 r. okreslajg zdolnos¢ przerobowg zakltadu odzysku w
odniesieniu do odpadu komunalny osad sciekowy o kodzie 19 08 05 na 6500 ton/rok. Po
podpisaniu umowy z Zaktadem Wodociggéw i Kanalizacji w Wilamowicach zdolnosci
przerobowe zaktadu kompostowania w Zabrzu do dnia 31 grudnia 2012 r. na podstawie

decyzji nr E/54-2011 z 15 czerwca 2011 r. wynosza;:
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6500 ton - (1800 ton/12 miesiecy x 10 miesiecy) = 5000 ton.

5000 ton to ilos¢, jaka pozostaje Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z o.0.

na kolejne kontrakty w roku 2012, zgodnie z wcze$niej podpisang umowa na odbior odpaddw.

W zakresie dowodu nr 5 (odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie z dnia 23 lutego 2012
r.) oraz dowodu nr 6 (decyzja na gospodarowanie odpadami z 11 czerwca 2010 r. znak
CZ.OS.WG. 7628/8/10) Odwotujacy wskazywat, ze wyjasnienia Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. sg nieprecyzyjne, wynika z nich, ze Konsorcjum A.S.A.
Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0. interpretuje przepisy, dostosowujgc je do sytuacji, w
ktorej sie znajduje. Faktem jest, ze Zamawiajacy nie dopuscit metod zagospodarowania, ktore
wigzg sie ze spetlnieniem art. 43 ustawy o odpadach, natomiast Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. twierdzi, ze jego sposéb rekultywacji rzadzi sie innymi
prawami. Art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach okres$la, gdzie majg zastosowanie przepisy art. 43
ustawy o odpadach i brzmi on:

"1. Odzysk komunalnych osadow sciekowych polegajacy na ich stosowaniu:

1) w rolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich ptodéw rolnych wprowadzanych do
obrotu handlowego, wigczajgc w to uprawy przeznaczane do produkcji pasz,

2) do rekultywacji terenéw , w tym gruntéw na cele rolne,

3) do dostosowania gruntow do okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki
odpadami, planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu,

4) do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu,

5) do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz

- powinien sie odbywac z zachowaniem warunkéw okreslonych w ust. 1a—7."

Decyzja na gospodarowanie odpadami z 11 czerwca 2010 r. znak CZ.OS.WG. 7628/8/10

okresla, ze odpady o kodzie 190805, czyli komunalne osady Sciekowe majg stuzy¢ do

rekultywacji biologicznej skarp skiadowiska - wynika to z zapisu art. 4 pkt d) ww. decyzji
strona 6, natomiast rekultywacja zostata okreslona jako odzysk polegajacy na stosowaniu

komunalnych osadow sciekowych o kodzie 190805 do rekultywacji terenéw zgodnie z art. 43

ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach.

Zdaniem Odwotujgcego wynika z tego, ze decyzja z 11 czerwca 2010 r. znak
CZ.0S.WG. 7628/8/10 nie moze by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu oceny warunkow
posiadania uprawnien do wykonywania przedmiotowego zamdwienia.

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. ma mozliwosci zagospodarowania osadu sciekowego zgodnie z decyzjg na
kompostowanie nr E/54-2011 z 15 czerwca 2011 r. w ilosci nie przekraczajacej 5000 ton, ww.
decyzja zostata ograniczona podpisang umowg z Zakladem Wodociggéw i Kanalizacji w

Wilamowicach. Decyzja dolaczona jako alternatywna z 11 czerwca 2010 r. znak CZ.0OS.WG.
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7628/8/10 nie spetnia warunkow SIWZ, a ilos¢ ktéra zostata okreslona w oswiadczeniu
dotaczonym do uzupetnienia oferty jest niewiarygodna na dzien skitadania oferty, dowodem na
to sg badania innych prébek osadu pobranego z innego miejsca laguny.

Odwotujacy podnosit, iz wybor oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. jest dalece ryzykowny i istnieje duze prawdopodobienstwo niezrealizowania
zadania w calosci.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —

MPGK sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,

2) dokonanie ponownej czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a

w jej wyniku uznanie, iz oferta Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z

0.0. nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu i wykluczenie go z postepowania,

zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznanie zlozonej oferty za odrzucona,
3) dokonanie ponownej oceny ofert i w jej wyniku uznanie, iz oferte najkorzystniejszg

zlozyt Odwotujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przyst epujacego zlo zone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwa zyla co

nastepuije.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ "Opis przedmiotu zaméwienia" wskazat:

"1. Przedmiotem zamowienia jest:
1. Przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun osadowych w ilosci okoto
7200m°.
2. Wywéz i zagospodarowanie odpaddéw powstatych w wyniku odwodnienia

zawartosci lagun.

Zamawiajacy wymaga, aby oferowany sposob postepowania z odpadami byt zgodny
Zz zasadami zawartymi w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U.2001 nr 62,

po0z.628 z pbzn. zmianami) oraz aktami wykonawczymi do w/w ustawy.

Szczegolne warunki zwi  gzane z przedmiotem zamowienia:

Miejsce wykonania zaméwienia (doktadny adres):
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Zaktad Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” w Krakowie; 31-983 Krakéw ul. Dymarek 9.
W wyniku odwodnienia zawartosci lagun powstanie odpad o kodzie 19 08 05
(Ustabilizowane komunalne osady sciekowe).
Wykonawca zapewni spetnienie wszystkich wymagan prawnych dotyczacych transportu i
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.

Zamawiajacy nie dopuszcza zagospodarowania powstatego odpadu w procesach odzysku

R10 (Rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu nawozenia lup ulepszenia gleby).
Wykonanie wszelkich wymaganych analiz i badah odpadu oraz sporzgdzenie niezbednych
dokumentéw (np. Karta podstawowej charakterystyki itp.) pozostaje obowigzkiem
wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania warunkéw decyzji Wojewody Matopolskiego
z dnia 15 stycznia 2003 roku, znak: SR.V.ED.6620/5/03, - pozwolenie na wytwarzanie
odpadow z uwzglednieniem transportu odpaddw, zmienione decyzjag Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 7 lipca 2011 r., znak: SR-I11.7221.17.2011.LB dla
Zaktadu Oczyszczania Sciekéw PLASZOW, ul. Kosiarzy 3, 30-733 Krakéw oraz dla Zaktadu
Oczyszczania Sciekéw KUJAWY, ul. Dymarek 9, 31-983 Krakéw, nalezacych do Miejskiego

Przedsiebiorstwa Wodociggébw i Kanalizacji S. A., w Krakowie dotyczacych miejsca
czasowego magazynowania odpadéw o kodzie 19 08 05 na terenie Oczyszczalni Sciekéw
Kujawy.

W ramach wizji lokalnej Wykonawca moze pobra¢ probki zawartosci laguny i wykona¢ na

wiasny koszt analizy.

(..

UWAGA:
1.Podana ilos¢ osadu do odwodnienia i wywozu jest orientacyjna. Ocena rzeczywistej
ilosci osadu do wywiezienia lezy po stronie Wykonawcy ustugi. Zamowienie obejmuje
catkowite oprdznienie laguny z osadu.
2. W osadzie mogg znajdowac sie czesci state (kamienie, szkio, elementy plastikowe,
szmaty itp.).
3. Wazenie wywiezionego osadu bedzie sie odbylo u Wykonawcy w miejscu
zagospodarowania.
4. Karty przekazania odpadu wystawiane bedg w cyklu miesiecznym, podpisane i podbite

karty Wykonawca dostarczy niezwlocznie do Zamawiajacego”.
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W rozdziale 1X "Wizja lokalna" Zamawiajacy przewidziat:

"1. Przed ztozeniem oferty wykonawca zobowigzany jest zapozna¢ z miejscem
realizacji zaméwienia iod kierownika obiektu lub osoby przez niego

upowaznionej uzyskac¢ potwierdzenie odbycia wizji lokalne;.

2. Koszt wizji lokalnej ponosi wykonawca."

Zamawiajacy w rozdziale Il "Opis przedmiotu zamowienia” ust. 3 z uwagi na specyfike
przedmiotu zamoéwienia nie dopuscit podzlecania zadnej czesci zakresu objetego

przedmiotem zamowienia.

W zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu (rozdziat X1l) Zamawiajacy przewidziat:

"1. O udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
| nie podlegaja wykluczeniu z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia na podstawie
przestanek z art. 24 ust.1 Ustawy.

2. Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pOzniej niz na dzien sktadania ofert,
spetnianie powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w  art.
22 ust. 1 ustawy, i brak podstaw do wykluczenia z powodu ich  niespetniania. W
niniejszym postepowaniu spetnianie tych ~ warunkoéw bedzie weryfikowane na
podstawie oswiadczen lub dokumentow wymienionych  ponizej, okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz  form,
w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

3. Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spelniajg warunki posiadania uprawnieh do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich

posiadania W celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania uprawnien do
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wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, do oferty nalezy zalgczyc
nastepujgce dokumenty:

1) Decyzje wiasciwych organéw ochrony srodowiska niezbedne do zgodnego z
prawem wykonania przedmiotu zamOwienia obejmujace swoim zakresem w
szczegolnosci:

- zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow,
- pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku
w odniesieniu do odpadow, ktérych dotyczy przedmiot zamdwienia.
llosci odpadéw okreslone w w/w decyzjach majg umozliwia¢ petng realizacje
niniejszego zaméwienia w wymaganym terminie.
2) Pisemne oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamowienia bez przekroczenia

warunkow w/w decyzji."

Oferte nalezalo opracowa¢ na podstawie SIWZ wraz z dotgczonymi do niej zalgcznikami
oraz wizji w terenie (rozdziat Ill ust. 5 SIWZ). Do oferty nalezato dotaczy¢ m.in. Oswiadczenie
0 przeprowadzeniu wizji lokalnej (Oswiadczenie nr 2) potwierdzone przez kierownika obiektu
lub osobe upowazniong. Zgodnie z rozdziatlem XIV SIWZ "Forma i zawartos¢ oferty" ust. 1
"Oferte stanowig;

1) wypelnione i nalezycie podpisane: druk oferty oraz oswiadczenia i formularze wg
zalgczonych do SIWZ wzoréw;

2) pozostate oswiadczenia, dokumenty i inne elementy potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dotyczace przedmiotu zamdwienia,
wymienione w pkt XIl SIWZ p.t.: Warunki udzialu w postepowaniu i ocena ich
spetniania oraz pozostate wymagane zalgczniki — nalezycie podpisane lub

potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem."

Postanowienia projektu umowy przewidywaty m.in.:

"§ 1

1. Przedmiotem umowy jest wykonanie zaméwienia pn. ,Przepompowanie i odwodnienie
zawarto 8ci lagun osadowych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow  Kujawy
w Krakowie oraz wywdéz i zagospodarowanie odpadow”.

2. Zakres umowy obejmuje:
1) Przepompowanie i odwodnienie zawarto$ci lagun osadowych w iloéci okoto 7200 m®.
2) Wywdz i zagospodarowanie odpadow powstatych w wyniku odwodnienia zawartosci

lagun.
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10.

11.

Podane w ust. 2 pkt. 1) umowy ilosci nalezy traktowac jako orientacyjne. Wykonawca
zobowigzuje sie do oceny rzeczywistej ilosci osadu do wywiezienia oraz do catkowitego
opréznienie laguny z osadu.

SzczegOlowy zakres i charakterystyke przedmiotu umowy okresla dokumentacja
przetargowa w tym SIWZ oraz przyjeta przez Zamawiajgcego oferta Wykonawcy z dnia
.................... , Stanowigce zatgcznik nr 1 do umowy i bedace jej integralng czescia.
Zamawiajacy oswiadcza, ze jest wytworcg odpaddéw - w wyniku odwodnienia zawartosci
lagun powstaje odpad o kodzie 19 08 05 (ustabilizowane komunalne osady sciekowe).
Zamawiajacy oswiadcza, ze posiada pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw: decyzja
Wojewody Matopolskiego z dnia 15 stycznia 2003 r., znak: SR.V.ED.6620/5/03, -
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem transportu odpadow, zmienione
decyzja Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 7 lipca 2011 r., znak: SR-
11.7221.17.2011.LB - pozwolenie na wytwarzanie odpadéw dla Zaktadu Oczyszczania
Sciekéw PLASZOW, ul. Kosiarzy 3, 30-733 Krakéw oraz dla Zaktadu Oczyszczania
Sciekéw KUJAWY, ul. Dymarek 9, 31-983 Krakéw, nalezacych do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S. A. w Krakowie.

Wykonawca oswiadcza, ze jest uprawniony do gospodarowania odpadami,
w szczegoblnosci do ich transportu oraz odzysku lub unieszkodliwiania na podstawie
waznej/waznych decyzji z dnia ...... WYdaNE] PrzZez ......ocooovieeeiiiii e ,
ktora jest wazna dO ......ccccceenn. oraz decyzji zdnia ...... wydane] przez
......................................................... , ktéra jest wazna do ...................

Wykonawca oswiadcza, ze ilosci odpaddéw okreslone w ww. decyzji/decyzjach
w zestawieniu z umowami zawartymi z innymi kontrahentami umozliwig peing realizacje
niniejszej umowy w wymaganym terminie.

Wykonawca oswiadcza, ze nie zagospodaruje powstatego odpadu w procesach odzysku
R10 tj. nie rozprowadzi na powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszenia gleby.
Wykonawca oswiadcza, ze przed ziozeniem oferty Zamawiajgcemu zapoznat sie ze
wszystkimi warunkami, ktore sg niezbedne do wykonania przez niego przedmiotu
umowy, w tym przeprowadzit wizje lokalna.

Strony ustalajg, ze Zamawiajgcy ma prawo ograniczenia zakresu rzeczowo -
finansowego przedmiotu niniejszej umowy - bez skutkow finansowych, tj.

odszkodowania.

(..)
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§6

1. Strony ustalajga, ze wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie peinego zakresu

przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 wynosi:

®  NEHO: et zlotych
(stownie ZIOtYCh: . ... ———————— /100)
* brutto z naleznym podatkiem VAT @ .. zlotych
(stownie ZIOtYCh: . ... ——————— /100)

2. Wynagrodzenie netto Wykonawcy zostato ustalone w nastepujacy sposob:
1) e zt netto plus nalezny podatek VAT za przepompowanie
i odwodnienie zawartosci lagun w ilosci ok. 7200 m?,
2) zt netto plus nalezny podatek VAT za wywoz
i zagospodarowanie odpadow powstatych w wyniku odwodnienia zawartosci lagun”
Zamawiajacy na skutek przedktadanych do niego wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ

wskazat, co nastepuje.

Wyjasnienia z dnia 1 lutego 2012 r.

'Pytanie:

Czy zamawiajgcy dopuszcza okreslenie rzeczywistej ilosci osadu w lagunie osadowej
okreslonej w ww. zaméwieniu (przeznaczony do odwodnienia, wywozu i zagospodarowania)
na podstawie pomiaréw geodezyjnych laguny?

Odpowied z:

Zamawiajacy wyraza zgode na dokonywanie pomiaréw we wlasnym zakresie przez
wykonawcOw, zwraca uwage na tresc pkt. 11l SIWZ

lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

UWAGA:

1.Podana ilo $¢ osadu do odwodnienia i wywozu jest orientacyjna. O cena rzeczywistej

ilo$ci osadu do wywiezienia le zy po stronie Wykonawcy ustugi. Zamowienie obejmuje

catkowite opré znienie laguny z osadu.

Prosimy o uwzglednienie powyzszej odpowiedzi przy opracowaniu oferty".
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Wyjasnienia z 14 lutego 2012 r.:

Pytanie:

Zwracamy sie z pytaniem czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zagospodarowania
poprzez odzysk komunalnych osadéw sciekowych powstalych w trakcie realizacji
zamoOwienia na terenie wojewodztwa innego niz wojewodztwo matopolskie?

Odpowied z:

Zamawiaj acy informuje, ze sposob post epowania z odpadami powinien by € zgodny z
trescig obowi gzujacych w tym zakresie przepisow prawa w szczegolno  $ci z art. 9
ustawy o odpadach (Dz.U.2010.185.1243 j.t. z zm.)

Art. 9. 1. Odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub
unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania.

2. Odpady, ktére nie moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich
powstawania, powinny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepng technike lub technologie, o
ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwione.

3. 7zakazuje sie stosowania komunalnych osadéw $ciekowych poza obszarem
wojewddztwa, na ktdrym zostaly wytworzone, z zastrz ~ ezeniem ust. 4.

3a. ®zakazuije si e przywozu na obszar wojewddztwa, w celu stosowania komunalnych
osadéw  sciekowych, wytworzonych poza obszarem tego wojewddz twa, z
zastrze zeniem ust. 4.

4. "Komunalne osady $ciekowe mog g byé stosowane na obszarze wojewddztwa
innego ni z te, na ktérym zostaly wytworzone, je zeli odlegto $¢ od miejsca wytwarzania
osadéw do miejsca stosowania jest mniejsza ni  z odlegto $€ do miejsca stosowania
poto zonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

4a. ™ (uchylony).

5. Przepisy ust. 3, 3a i 4 stosuje sie odpowiednio do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
o0 whasciwosciach zakaznych, zwanych dalej "zakaznymi odpadami medycznymi", oraz do
unieszkodliwiania odpadow weterynaryjnych o wiasciwosciach zakaznych, zwanych dalej
"zakaznymi odpadami weterynaryjnymi".

6. ' Zakazuje sie zbierania oraz przetwarzania:

1) zmieszanych odpaddéw komunalnych,
2) odpaddw zielonych,
3) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do

sktadowania

- poza regionem gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone.
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7.7 zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi

odpaddw, o ktérych mowa w ust. 6, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

Wyjasnienia z 22 lutego 2012 r.:

'Pytanie:

Czy komunalne osady sciekowe moga zostac¢ przewiezione w celu odzysku ich kompostowni
poza teren wojewddztwa Matopolskiego. Zaznaczam, ze odpowiedz udzielona innemu
wykonawcy ktéry zwracat sie z podobnym pytaniem jest nie satysfakcjonujgca , poniewaz
tyczy sie ,stosowania” osadéw Sciekowych. Stosowanie osadéw sciekowych wedtug ustawy
0 odpadach z dnia 1 stycznia 2012r oznacza rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub
wprowadzenie komunalnych osadow $ciekowych do gleby w celu ich wykorzystania. SIWZ
nie dopuszcza stosowania osadow sciekowych. Pytanie Moje dotyczy odzysku osadow
Sciekowych.

Odpowied z:

Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania komunalnych osadoéw sciekowych - rozumie sie
przez to rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub wprowadzanie komunalnych osadow
sciekowych do gleby w celu ich wykorzystywania. Pozostale formy zagospodarowania sg
dopuszczalne pod warunkiem, ze postepowanie z odpadami bedzie zgodne z zasadami
zawartymi w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach Dz.U.2001 nr 62, poz. 628 z pézn.

zm.) oraz w aktach wykonawczych do w/w ustawy".

Wyjasnienia z 23 lutego 2012 r.

“Pytanie:

Na podstawie art. 38 ust. 1a ustawy Prawo Zamdwieh publicznych zwracam sie z prosba o
doprecyzowanie tresci odpowiedzi na pytanie z dnia 22.02.2012 roku :

Cytuje pytanie: ,,Czy komunalne osady sciekowe mogg zostac przewiezione w celu odzysku
ich w kompostowni poza teren wojewddztwa Matopolskiego. Zaznaczam, ze odpowiedz
udzielona innemu wykonawcy ktory zwracat sie z podobnym pytaniem jest nie
satysfakcjonujgca , poniewaz tyczy sie ,stosowania” osadow Sciekowych. Stosowanie
osadéw Sciekowych wedtug ustawy o odpadach z dnia 1 stycznia 2012r oznacza
rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub wprowadzenie komunalnych osadow $ciekowych
do gleby w celu ich wykorzystania. SIWZ nie dopuszcza stosowania osadéw Sciekowych.
Pytanie Moje dotyczy odzysku osadow $ciekowych.”

Zgodnie z odpowiedzig, Zamawiajacy okreslit, ze nie dopuszcza stosowania komunalnych

osadéw Sciekowych - rozumie sie przez to rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub
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wprowadzanie komunalnych osadow $ciekowych do gleby w celu ich wykorzystywania.
Pozostate formy zagospodarowania sq dopuszczalne pod warunkiem, Ze postepowanie z
odpadami bedzie zgodne z zasadami zawartymi w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach

Dz.U.2001 nr 62, poz. 628 z p6zn. zm.)oraz w aktach wykonawczych do w/w ustawy.

Odpowiedz Zamawiajgcego jest nieprecyzyjna, dwuznaczna i wprowadza Wykonawcow w
btad. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie Wykonawcy albo wprowadza zmiany do
SIWZ zapisujac w odpowiedzi, ze nie dopuszcza zadnych innych form odzysku w postaci
stosowania komunalnych osadéw sciekowych (chyba ze Zamawiajacy myli definicje art. 3
ust 3 pkt 19 ustawy o odpadach z definicjg odzysku R10 z zalgcznika nr 5 ustawy o
odpadach), albo Zamawiajgcy miat na mysli, ze nie dopuszcza stosowania komunalnych
osaddéw $ciekowych poza wojewddztwem, co tez ze strony Zamawiajgcego byloby

niezgodne z przepisami ustawy o odpadach art. 9 ust 4.

Pytanie brzmi:

1. Czy Zamawiaj acy w odpowiedzi na pytanie z dnia 22.02.2012 miat na mysSili
ograniczenie innych form odzysku definiuj  gc w odpowiedzi stowo stosowanie i
tym samym wprowadzit zmiany do SIWZ z dnia 20.01.20 12 ktéra ograniczata
tylko odzysk w procesie R10, natomiast dopuszczata wszelkie pozostate formy
wyszczegoélnione w zat. Nr 5 i 6 ustawy o odpadach ?

2. Czy Zamawiaj gcy miat na my $li, ze nie dopuszcza stosowania komunalnych

osaddéw $ciekowych poza wojewédztwem?

Zamawiajacy w SIWZ z dnia 20 stycznia 2012 r. okreslit, ze nie dopuszcza poddawania
odzyskowi komunalnych osadéw sciekowych w procesie R10 tj. Rozprowadzanie na
powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszania gleby. Zakaz wyszczegdlniony w art. 9
ust 3-4 ustawy o odpadach, na ktéry powotuje sie Wykonawca zadajacy powyzsze pytanie,
nie definiuje, ze dotyczy tylko metody odzysku w procesie R10 tak jak to sugeruje
Wykonaweca, poniewaz stosowanie zostato ogolnie zdefiniowane w art. 3 ust 3 pkt 19 i nie
brzmi :

Rozprowadzanie na powierzchni ziemi komunalnych osadow $ciekowych w celu nawozenia
lub ulepszania gleby, poniewa z jest to definicja odzysku R10,

brzmi jednak jako:

Rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub wprowadzanie komunalnych osadéw Sciekowych

do gleby w celu ich wykorzystywania.
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Brzmienie definicji art. 3 ust 3 pkt 19 jest rowniez zwigzane z innymi formami
zagospodarowania, ktére wigzg sie ze stosowaniem komunalnych osadow $ciekowych, a do
ktérych naleza np.:

- Odzysk odpadow w procesie R14, zgodnie z definicja, inne dzialania polegajace na
wykorzystaniu odpadéw w catosci lub czesci. Metoda odzysku zwigzana jest Scisle ze
stosowaniem komunalnych osadéw $ciekowych rozumianym jako rozprowadzanie na
powierzchni ziemi lub wprowadzanie komunalnych osadow $ciekowych do gleby w celu ich
wykorzystywania, okresla to ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 21
marca 2006 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 356 z dnia 27 marca 2006 r.) w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami, w ktorym na stronie 11 zostaly
okreslone warunki odzysku w tym procesie m.in. odpadu o kodzie 190805 tj. komunalnego
osadu $ciekowego, natomiast dalsze szczego6towe zasady stosowania komunalnych osadow
sciekowych w tej metodzie odzysku okreslone sg w konkretnie w wydanej decyzji
administracyjne; .

- Odzysk odpadow w procesie R3 (potocznie nazywany kompostowaniem) zgodnie z
definicja odzysk i regeneracja substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako
rozpuszczalniki. Odzysk ten wigze sie z odpowiednim przygotowaniem komunalnych osadow
sciekowych w procesie kompostowania do ich stosowania jako nawdz, ktory jest
rozprowadzany na powierzchni ziemi lub wprowadzany jako komunalne osady sciekowe po
obrébce biologicznej do gleby w celu ich wykorzystywania, podlegajac w sposobie ich
stosowania pod ustawe o nawozach i nawozeniu z dnia 27 lipca 2007 r.

Ponadto do odpowiedzi z dnia 14.02.2012 Zamawiajacy nie dotaczyt art. 69a ustawy o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. ktory Scisle wigze sie z art. 9 i brzmi:

Kto:

1) przekazuje do odzysku lub unieszkodliwienia niesegregowane odpady komunalne,
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych Ilub komunalne osady $ciekowe,
niezgodnie z art. 9 ust. 3—4 lub

2) poddaje odzyskowi lub unieszkodliwianiu niesegregowane odpady komunalne,
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych lub komunalne osady $ciekowe niezgodnie
Z art. 9 ust. 3—4, podlega karze aresztu albo grzywny.

2. Tej samej karze podlega ten, kto unieszkodliwia zakazne odpady medyczne lub zakazne

odpady weterynaryjne poza obszarem wojewddztw, o ktérych mowa w ust. 1.

Odpowied z:
Ad.1l. Zamawiaj gacy podtrzymuije tre $¢ odpowiedzi z dnia 22.02.2012.1;.
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Zamawiaj gcy nie dopuszcza stosowania komunalnych osadéw $ciekowych - rozumie
sie przez to rozprowadzanie na powierzchni ziemi lub w  prowadzanie komunalnych
osadéw Sciekowych do gleby w celu ich wykorzystywania. Pozo state formy
zagospodarowania s g dopuszczalne pod warunkiem, Ze post epowanie z odpadami
bedzie zgodne z zasadami zawartymi w ustawie z 27 kwi etnia 2001 r. o odpadach
Dz.U.2001 nr 62, poz. 628 z p6é zn. zm.)oraz w aktach wykonawczych do w/w ustawy.
Przytoczona powy zej definicja stosowania komunalnych osadow jest zgo dna z Art.3.
ust. 1 pkt 19) w/w ustawy. Nale zy przez to rozumie €, ze Zamawiaj acy nie dopuszcza
zadnych form zagospodarowania ustabilizowanych komun alnych osadéw $ciekowych
wymagaj gcych spetnienia warunkéw okre  $lonych w Art. 43 w/w ustawy.

W zwigzku z powy zszym Zamawiaj acy wprowadzit korekty do odpowiedzi z dnia

20.01.2012.

Ad.2. Wobec udzielenia odpowiedzi na pytanie 1, pyt anie 2 pozostaje

bezprzedmiotowe."

Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0. dotagczylo do oferty
decyzje nr E/54 - 2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. zmieniajacg decyzje Prezydenta Miasta
Zabrze WE.7660-137/04 z dnia 30 listopada 2004 r. obejmujgcqg odzysk 6500 ton osadow/rok
(kompostowanie) oraz decyzje 2547/0S/2009 z dnia 7 sierpnia 2009 r. zmieniajacq decyzje z
31 pazdziernika 2007 r. znak SR-1I-618/16/06/05/17/07 udzielajagca pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji pn.: ,Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Sadowie Gornym” obejmujgcg wykorzystanie 1800 Mg do biezacej rekultywacji biologicznej
skarp skiadowiska. Zamawiajacy pismem z 26 marca 2012 r. wezwat Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in. do dostarczenia
pisemnego o$wiadczenia o mozliwosci zrealizowania zamoOwienia bez przekroczenia
warunkow w/w decyzji wymaganego pkt Xl 3.2. SIWZ. Ponadto dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp prosit o wyjasnienie nastepujacej kwestii. Przedmiotem zamoOwienia jest
przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun osadowych w ilosci okolo 7200 m3. Z
decyzji zalgczonych do oferty Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0.
wynika, ze posiada ono decyzje na zagospodarowanie 6500 Mg - poprzez kompostowanie
(odzysk R3) i ok. 1800 Mg - poprzez rekultywacje biologiczng skarp sktadowiska, jednak
przedstawiony sposéb postepowania z odpadami jest niezgodny z SIWZ wraz z udzielonymi
przez Zamawiajgcego odpowiedziami. Tym samym Zamawiajacy stwierdzat, ze Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. tgcznie dysponuje decyzjami pozwalajgcymi

na obstuzenie 6500 Mg odpaddéw. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy prosit o
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wyjasnienia, jak wykonawca zamierza zagospodarowaé brakujagce 700 Mg osadéw. W
przypadku odpowiedzi wymagajacej przedstawienia innych niz zalgczone do oferty decyzje,
Zamawiajacy prosit o ich uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w taki sposob, aby
potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wyznaczono termin do 2 kwietnia
2012 r. g. 14.00. Pismem z 2 kwietnia 2012 r. Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. przediozyto m.in. oswiadczenie o mozliwos$ci zrealizowania zamowienia bez
przekroczenia warunkéw decyzji wymaganego w pkt Xl 3.2. SIWZ. Jednocze$nie w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp.
z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. poinformowato, ze przy opracowaniu oferty uwzglednito zalecenia
Zamawiajgcego dotyczace oceny ilosci osadu do wywiezienia zawarte w tresci SIWZ, a

szczegolnie w tresci rozdziatu 11l "Opis przedmiotu zamdwienia" o tresci:

"Przedmiotem zamoéwienia jest:

1. Przepompowanie i odwodnienie zawartosci lagun osadowych w ilosci okoto
7200m®,
2. Wywéz i zagospodarowanie odpadoéw powstatych w wyniku odwodnienia

zawartosci lagun.

oraz

"(...) 1.Podana ilos¢ osadu do odwodnienia i wywozu jest orientacyjna. Ocena rzeczywistej
ilosci osadu do wywiezienia lezy po stronie Wykonawcy ustugi. Zaméwienie obejmuje
catkowite oprdznienie laguny z osadu".

Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. wskazywato, ze korzystato przy
tym zaréwno z odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez wykonawcOw pytania,
przeprowadzonej wizji lokalnej, wiasnej wiedzy i doswiadczenia w zagospodarowaniu tego
rodzaju odpaddéw oraz fachowej pomocy firmy "Biuro Ekspertyz i Projektéw: tucja Fukas-
Plonka (41-700 Ruda Slaska, ul. Krokuséw 9). W $lad za opinig wydang przez powyzszy
podmiot Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. informowalo, Ze
zawartos¢ suchej masy w osadzie wynosi 11%. Dziatania zwigzane z odwodnieniem osadu
bedga zmierzaly do uzyskania zawartosci suchej masy na poziomie 19%. Na podstawie
obliczen i i orientacyjnej ilosci osadow w lagunach wychodzi, ze ilos¢ swiezej masy osadow
po ich odwodnieniu bedzie wynosi¢ miedzy 4200 Mg a 5000 Mg. Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. przyjelo szacunkowg rzeczywistg ilos¢ osadu do
zagospodarowania na poziomie maksymalnym tj. 5000 Mg, a tym samym informowato, ze
przedstawione w ofercie decyzje (w tym przede wszystkim decyzja ha kompostowanie
(odzysk metodg R3) jest wystarczajgca na zrealizowanie ustug objetych przedmiotem
zamdwienia. W zalgczeniu Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0.

przekazalo kserokopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatlem opinii Biura Ekspertyz i
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Projektow. Dodatkowo w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z
0.0. — MPGK sp. z o0.0. uzupelnito oferte przez przedstawienie decyzji Marszalka
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 11 czerwca 2010 r. nr 2377/0S/2010 znak Cz.0S.WG7628/10
zmieniajgcq pozwolenie zintegrowane dla instalacji pn.: "Sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Sadowie". Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z
0.0. podkreslalo, ze zgodnie z trescig na stronie 4 pkt 3 czesc¢ II.B decyzji pkt 3 "Rodzaj i ilos¢
odpadéw dopuszczonych do odzysku w ciggu roku" zmieniono tres¢ pierwotnej
decyzji/pozwolenia zintegrowanego w sposob nastepujacy: "Przewiduje sie przyjmowanie z
jednostek zewnetrznych nastepujgcych odpaddéw przewidzianych do odzysku w instalacji
oraz poza instalacjg". Tym samym Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z
0.0. zauwazalo, ze komunalne osady sciekowe o kodzie 190805 zostaty przewidziane do
odzysku w_instalacji  poprzez wykonanie okrywy rekultywacji biologicznej w ilosci 1800 ton.
Po takiej zmianie pozwolenia zintegrowanego nie stosuje sie juz do tej instalacji
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzgdzeniami, a wiec nie majg w tym
przypadku zastosowania przepisy art. 43 ustawy o odpadach. W zwigzku z powyzszym
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. podkreslato, ze komunalne osady
sciekowe 0 kodzie 190805 beda zagospodarowywane na tej instalacji metodg R14, a nie
poprzez stosowanie (zgodnie z art. 3 pkt 3 ppkt 19 ustawy o odpadach zawierajgcym
definicje stosowania komunalnych osadow $ciekowych) komunalnych osadéw Sciekowych.
Uzupetniajgc oferte o ww. decyzje zmieniajgcg w potaczeniu z przedstawionymi w ofercie
przetargowej decyzjami Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. ma

mozliwos$¢ zgodnego z SIWZ zagospodarowania osadow w tacznej ilosci 8300 ton osadow.

W oparciu o dokonane uzupetnienie i wyjasnienia Zamawiajacy uznat oferte

Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —- MPGK sp. z 0.0. za najkorzystniejsza.

W oparciu o powyZzej ustalony stan faktyczny lzba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita brak przestanek do odrzucenia odwotania, odwotanie nie zawiera

brakow formalnych oraz uiszczono od niego wpis.

Izba uznata, ze Odwotujgcy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte, ktora zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana na
drugiej pozycji (jedyne kryterium - cena). Tym samym potwierdzenie sie zarzutéw zawartych
w odwotaniu daje mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia, ktérej na skutek zarzucanych

nieprawidtowosci zostat pozbawiony.
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Izba uznala skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. z uwagi na
spetnienie przewidzianych art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkow skutecznosci

przystapienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogltoszenie o zamodwieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, oferte Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0., wezwanie Zamawiajgcego z 26 marca 2012 r., odpowiedz
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami, odwotanie
wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
potwierdzenie przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu przediozone na
posiedzeniu przed Izbg, pismo procesowe Odwolujagcego z 4 maja 2012 r. wraz z
zalgcznikami. lzba odmoéwita uwzglednienia wniosku dowodowego Odwotujacego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii Srodowiska celem weryfikacji
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami co do zawartosci suchej masy w osadzie w ekspertyzie
przeprowadzonej na zlecenie Odwolujgcego oraz na zlecenie Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. W ocenie Izby powyzsze prowadzitoby w istocie do ustalenia
przez biegtego rzeczywistej zawartosci osadéw w lagunie, a ocena w tym zakresie, zgodnie z
postanowieniami SIWZ, pozostawiona byla ryzyku wykonawcédw. Ustalenie na potrzeby
postepowania odwotawczego rzeczywistej zawartosci osadow wykraczatoby zatem poza
dyspozycje wynikajacg z zaakceptowanych i niezakwestionowanych w drodze srodkéw

ochrony prawnej postanowien SIWZ.

Zdaniem Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem

zarzuty naruszenia ustawy Pzp przedstawione w odwotaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespelnienia przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0. — MPGK sp. z o0.0. warunku udzialu w postepowaniu, gdyz posiadane przez
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. decyzje zezwalajace na
zagospodarowanie odpaddéw nie umozliwiajg realizacji zamdwienia bez przekroczenia
warunkéw wynikajacych z tych decyzji, jak wymagat tego Zamawiajacy, a zatem
oswiadczenie, ktére w tej mierze zostato zlozone nie moze by¢ uznane za prawidlowe, Izba

stwierdza, co nastepuje.

SIWZ w rozdziale XII dotyczacym warunkéw udzialu w postepowaniu przewidywata,
ze zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. W celu
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potwierdzenia spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonegj

dziatalnosci lub czynnosci, do oferty nalezato zatgczy¢ nastepujgce dokumenty:

1) decyzje wiasciwych organdéw ochrony $rodowiska niezbedne do zgodnego z prawem
wykonania przedmiotu zamowienia obejmujgce swoim zakresem w szczego6lnosci:
- zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw,
- pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku
w odniesieniu do odpadow, ktérych dotyczy przedmiot zamdwienia.
llosci odpaddw okreslone w w/w decyzjach majg umozliwia¢ petng realizacje

niniejszego zamowienia w wymaganym terminie.

2) pisemne oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zaméwienia bez przekroczenia

warunkow w/w decyzji.

Rownoczesnie, opisujac przedmiot zamodwienia, Zamawiajacy wskazat, ze podana w SIWZ
ilos¢ osadu do odwodnienia i wywozu jest orientacyjna. Ocena rzeczywistej ilosci osadu do
wywiezienia lezy po stronie wykonawcy ustugi, zas zamodwienie obejmuje calkowite
oprdéznienie laguny z osadu. Analogiczny zapis znalazt sie takze w projekcie umowy (8 1 ust.
3 "Podane w ust. 2 pkt. 1) umowy ilosci nalezy traktowaé jako orientacyjne. Wykonawca
zobowigzuje sie do oceny rzeczywistej ilosci osadu do wywiezienia oraz do calkowitego
oproznienie laguny z osadu”, 8 1 ust. 8 "Wykonawca oswiadcza, ze ilosci odpadow okreslone
w ww. decyzji/decyzjach w zestawieniu z umowami zawartymi z innymi kontrahentami
umozliwig peilng realizacje niniejszej umowy w wymaganym terminie"). Tym samym
Zamawiajacy z jednej strony wymagatl decyzji pozwalajgcych na pelng realizacje
zamoéwienia, wskazujac, ze ilosci odpadéw okreslone w ww. decyzjach majg umozliwiaé
peing realizacje zamowienia w wymaganym terminie, z drugiej natomiast ocene rzeczywistej
ilosci osadu do wywiezienia (a zatem i ocene, czy ilosci odpadéw okreslone w posiadanych
decyzjach pozwalajg na pelng realizacje zamowienia) pozostawit wykonawcom.
Zamawiajacy nie wskazat minimalnych ilosci odpadow, ktére powinny wynika¢ z zataczonych
decyzji. Nie narzucit takze sposobu, w jaki wykonawcy mogli ustala¢ szacowang przez siebie
rzeczywistg ilos¢ osadu do zagospodarowania. Wskazuje na to chocby wyjasnienia do SIWZ
z dnia 3 lutego 2012 r., gdzie Zamawiajacy na pytanie jednego z wykonawcéw co do
dopuszczalnosci okreslenia rzeczywistej ilosci osadu w lagunie osadowej na podstawie
pomiarow geodezyjnych laguny wyrazit zgode na dokonywanie pomiaréw we wilasnym
zakresie przez wykonawcéw, zwracajgc réwnoczesnie uwage na zakres zamoOwienia
obejmujacy catkowite oprdznienie laguny z osadu. Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz podczas
wizji lokalnej wykonawcy moga pobiera¢ prébki z laguny i podda¢ je analizie na wlasny

koszt. Zamawiajacy nie narzucit takze sposobu wykonania zamdwienia, ograniczajac jedynie
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dopuszczalne formy zagospodarowania odpadu. Wykonawca, bazujgc na swojej wiedzy i
doswiadczeniu oraz przeprowadzonych przez siebie analizach, miat dobra¢ adekwatny
sposéb wykonania zamdéwienia, zgodny z posiadanymi przez siebie decyzjami na
zagospodarowanie odpaddéw, a na potwierdzenie mozliwosci zrealizowania zamowienia bez
przekroczenia warunkow decyzji winien przedstawi¢ stosowne o$wiadczenie. Ryzyko
prawidtowej kalkulacji ilosci osadu do odwodnienia, a nastepnie zagospodarowania,
uwzgledniajgc posiadane decyzje oraz inne zobowigzania umowne, zostato catkowicie
przeniesione na wykonawce. Rolg Zamawiajgcego byta zatem kontrola, czy zalozenia
przyjete przez wykonawcow co do ilosci i sposobu zagospodarowania odpadow (a
znajdujgce potwierdzenie w posiadanych przez nich decyzjach), sa zgodne z SIWZ, biorgc
pod uwage ograniczenia sposobu zagospodarowania odpadéw wynikajgce z SIWZ oraz
wyjasnien do SIWZ (Zamawiajacy wylaczyt bowiem z zakresu dopuszczalnych sposobéw
zagospodarowania odpadu te, ktére wymagajg zastosowania art. 43 ustawy o0 odpadach).
Takie zasady weryfikacji warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z rozdziatu XIl ust.
3 pkt 1 i 2 zostaly przez wykonawcéw zaakceptowane (nie wnosili srodkéw ochrony

prawnej), a zatem na etapie oceny ofert wigzaly takze Zamawiajacego.

Z przedtozonych przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z o.0.
dokumentéw wynika, iz, dokonujgc oszacowania rzeczywistej ilosci osadu do odwodnienia i
zagospodarowania, postuzylo sie wyliczeniami dokonanymi przez akredytowane
laboratorium w oparciu o prébke pobrang z laguny. Odwotujacy co do zasady nie
kwestionuje uzyskanych przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0.
wynikoéw analizy pobranej probki (zawarto$¢ suchej masy 11%) ani wnioskéw co do
kalkulowanej przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. ilosci osadu
po odwodnieniu przy przyjetych przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z
0.0. zalozeniach, lecz podnosi brak reprezentatywnosci pobranej probki (jednej) dla
szacowania w oparciu o jej analize rzeczywistej zawartosci osadu w lagunie. Odwotujacy
powotat sie przy tym na wtasne badania dwoch probek pobranych z laguny, ktére zawierajg
odmienne ustalenia co do zawartosci suchej masy, a zatem i co do zakladanego poziomu
osadu do zagospodarowania. Izba podkres$la, iz oceniajgc zarzut niewykazania spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania decyzjami umozliwiajgcymi
peing realizacje zaméwienia bez przekroczenia warunkéw decyzji oraz zlozenia oswiadczenia
potwierdzajagcego mozliwos¢ wykonania zamowienia bez przekroczenia warunkow
przedktadanych decyzji, koniecznym jest odniesienie sie do zasad weryfikacji spetienia
powyzszego warunku dotyczacego uprawnien wynikajacych z SIWZ. Nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy nie przewidziat w tresci SIWZ skutecznego mechanizmu badania prawidtowosci

poczynionego przez wykonawce zatozenia co do rzeczywistej ilosci osadu. Przenoszac
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ryzyko prawidtowosci oszacowania rzeczywistej ilosci osadu na wykonawce, Zamawiajacy
réwnoczesnie ograniczyt zakres swojej kognicji w zakresie weryfikacji powyzszego zatozenia.
Mozna zatem przyjaé, iz jedynie wowczas gdyby pozostawato ono w oczywistej i obiektywnej
sprzecznosci z zasadami, jakie mozna zastosowac przy jego ustalaniu, czy tez brak bytoby
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla przyjetej (zanizonej) wartosci, wowczas
Zamawiajgcy mogtby kwestionowaé prawidtowos¢ tak ztozonego oswiadczenia. Zadna z tych
okolicznosci nie zachodzi w niniejszej sprawie. Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. oparto sie na wynikach probki pobranej z laguny zgodnie z postanowieniami
SIWZ, badania przeprowadzito akredytowane laboratorium, zas przyjete zatozenia co do
poziomu odwodnienia i rzeczywistej zawartosci osadu potwierdzit dodatkowo podmiot
zajmujacy sie profesjonalnie czynnosciami w tym zakresie. Nalezy takze nadmienic , iz ilosé
osadu przyjete zostala przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. na

poziomie maksymalnym (obliczenia wskazywaty na 4200 Mg, uwzgledniono 5000 Mg).

Odwotujacy w zaden sposéb nie dowiddt, ze obiektywnie nie jest mozliwe osiggniecie
zaktadanej wartosci, co wiecej ze znaczaco odbiega ona od warunkow decyzji posiadanej
przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0., ktéra nie jest przez
Odwotujgcego kwestionowana. Nalezy wskazac, ze ilosci podane przez Odwotujgcego réznig
sie od wartosci podanej przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0.,
jednak nie sg to réznice, ktore wykluczatyby obiektywnie mozliwos¢ zrealizowania
zamoOwienia bez przekroczenia warunkéw decyzji. Odwotujgcy w swoim stanowisku opiera
sie na takze na zatozeniu, ze odwadnianie za pomoca prasy lub wirdwki jest nieuzasadniane,
a prace zwigzane z odwodnieniem miaty dotyczy¢ odwodnienia grawitacyjnego wody
zalegajgcej na powierzchni laguny. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie okreslit sposobu
odwodnienia, pozostawiajgc to decyzji wykonawcéw. Odwolujacy nie wykazatl, aby proces
odwodnienia przewidziany przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0.
byt obiektywnie niemozliwy do przeprowadzenia, zwlaszcza po usunieciu odpadéw statych,

jak zamierza to uczyni¢ Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0.

Odnoszac sie do dowodu z wynikbw badan laboratorium przedstawionych przez
Odwotujgcego Izba zauwaza, iz dla rozstrzygniecia prawidtowosci ustalenia przez
Konsorcjum rzeczywistej ilosci osadu istotne znaczenie majg przestanki, jakie przyjeto
Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0. dla takiego ustalenia. Fakt, czy
laboratorium badajace probki przedstawione przez Odwotujacego bylo laboratorium
akredytowanym w ocenie Izby nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Odwotujacy
wskazywat bowiem, ze nie kwestionuje wynikow badan Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z

0.0. — MPGK sp. z 0.0., lecz podnosi bak reprezentatywnosci jednej probki, gdyz inna jest
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zawarto$¢ suchej masy przy brzegu, a inna w dalszej odlegtosci. Okolicznos¢ ze w innych
badaniach w prébce pobranej z innego miejsca zawarto$¢ suchej masy moze odbiega¢ od
wynikow uzyskanych przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. nie
oznacza jeszcze, ze taki poziom nalezy przyja¢ jako usredniony czy ze jako jedynie wlasciwy
potwierdza rzeczywistg zawartos¢ osadu. Na marginesie lIzba stwierdza, iz przedtozony
przez Odwotujgcego certyfikat akredytacji nie potwierdza, iz laboratorium jest laboratorium
akredytowanym w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935, z p6zn. zm.) (dalej "ustawa 0 systemie oceny
zgodnosci"). Certyfikat akredytacji wydawany przez Polskg Komisje Akredytacyjng spetnia
catkowicie odmienne funkcje niz akredytacja laboratorium badawczego przez Polskie
Centrum Akredytacji na podstawie ustawy o0 systemie oceny zgodnosci. Na mocy ustawy o
systemie oceny zgodnosci, do zakresu dziatania Polskiego Centrum Akredytacji nalezy
miedzy innymi: akredytowanie jednostek oceniajgcych zgodnosé, sprawowanie nadzoru nad
nimi w zakresie przestrzegania przez nie warunkéw akredytacji oraz prowadzenie wykazu
akredytowanych jednostek oceniajgcych zgodnosé. Szczegolowy zakres dziatalnosci
akredytacyjnej Polskiego Centrum Akredytacji, w obszarze ktérego jednostki oceniajace
zgodnos¢ mogg ubiegaé¢ sie o akredytacje opublikowany jest na stronie internetowej
Polskiego Centrum Akredytacji. Polska Komisja Akredytacyjna dziata nha podstawie ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.).
Jej zadaniem jest m.in. dokonywanie ocen jakosci ksztatcenia oraz formutowanie opinii 0
wnioskach dotyczacych uprawnien uczelni do prowadzenia studiow. Poddanie sie ocenie
Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej jest obligatoryjne, a jej negatywna ocena zobowigzuje
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do wydania decyzji o cofnieciu lub
zawieszeniu uprawnienia do ksztatcenia na danym kierunku studiéw i poziomie ksztatcenia.
Komisja przyznaje cztery rodzaje ocen: wyrdzniajgca, pozytywng, warunkowg lub
negatywng. Certyfikat akredytacji przez Polskg Komisje Akredytacyjng odnosi sie zatem do
dziatalnosci dydaktycznej uczelni. W ocenie lIzby sam brak akredytacji nie pozbawia
automatycznie wiarygodnosci uzyskanych wynikéw badan, jednak jak wskazano powyzej w
niniejszej sprawie pozostaje to bez istothego znaczenia dla merytorycznej oceny

prawidtowosci czynnosci Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0.

Ponadto wnioskowanie Odwotujgcego opiera sie na zalozeniu, iz 5000 Mg jest
wartoscig graniczng dla Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. z uwagi
na realizacje przez MPGK sp. z 0.0. - czionka Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. umowy z Zakladem Wodociggdéw i Kanalizacji w Wilamowicach, na ktérg do
konca 2012 r. musi zarezerwowa¢ 1500 Mg mocy przerobowych. Powyzsze wnioskowanie

rowniez nalezy zakwestionowa¢. Jak podnosit Zamawiajacy, oczekiwat od wykonawcow
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oswiadczenia o0 mozliwosci wykonania zamoéwienia bez przekroczenia warunkow
posiadanych decyzji z uwzglednieniem umoéw zawartych z innymi kontrahentami bez
koniecznosci przedktadania takich uméw, biorgc pod uwage, ze wskazywane w nich wartosci
czesto sg przeszacowane. Tym samym takze i w tym zakresie wykonawcy winni
samodzielnie oceni¢ mozliwos¢ zrealizowania zamoOwienia w oparciu 0 prognozowane
rzeczywiste "wykorzystanie" ilosci odpadow okreslonych w decyzji. Konsorcjum A.S.A. Eko
Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. wskazywalo, ze dotychczasowa realizacja umowy
wskazuje na znacznie mniejszg ilos¢ odpadu niz zaktada sie jako maksymalng w umowie
(okoto 1000 Mg).

Powyzsze takze potwierdza zatem, iz Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. bylo uprawnione do ziozenia oswiadczenia o mozliwosci zrealizowania
zamobwienia bez przekroczenia ilosci wynikajacej z posiadanej decyzji. Tym samym
niezaleznie od watpliwosci podnoszonych przez Odwotujgcego co do dopuszczalnosci
uwzglednienia dla oceny spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu decyzji umozliwiajgcej
wykorzystywanie odpadu o kodzie 19 08 05 do biezacej rekultywacji biologicznej skarp
sktadowiska w Sadowie, zdaniem lIzby, stwierdzi¢ nalezy, iz juz przediozona w ofercie
decyzja przewidujgca zagospodarowanie odpadu o kodzie 19 08 05 metodg R3 w
kompostowni w Zabrzu jest wystarczajgca dla uznania, iz Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp.
z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. spelnia warunek udzialu w postepowaniu co do mozliwosci
zrealizowania zamoéwienia bez przekroczenia posiadanych decyzji i ztozenia w tym zakresie

wymaganego oswiadczenia.

Odnoszac sie jednak do stanowiska Odwolujgcego, iz posiadana przez Konsorcjum
A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. decyzja nr 2377/0S/2010 znak
CZ.OS.WG.7628/8/10 z dnia 11 czerwca 2010 r. zmieniajgca decyzje Marszalka
Wojewodztwa Slaskiego nr 2597/0S/09 z 7 sierpnia 2009 r. znak Cz.0S.WG7628/7/5/09
udzielajacg pozwolenia zintegrowanego dla instalacji pn.: "Sktadowisko odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Sadowie" nie moze by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu
oceny spetnienia warunkOw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania przedmiotowego zamowienia, Izba nie podziela powyzszego stanowiska.
Odwotujacy argumentowat, ze zgodnie z ww. decyzjg odpady o kodzie 19 08 05 majg stuzyc
do rekultywacji biologicznej skarp sktadowiska, a rekultywacja okreslona zostata jako odzysk
polegajacy na stosowaniu komunalnych osadow $ciekowych o kodzie 19 08 05 do
rekultywacji terendw zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy nie
dopuszczat zagospodarowania odpadu w sposob, do ktérego znajduje zastosowanie art. 43

ustawy o odpadach. W ocenie Izby powyzsze stanowisko utozsamiajgce pojecie "biezacej
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rekultywacji biologicznej skarp sktadowiska" (tak w decyzji) i "rekultywacji terendw, w tym
gruntow na cele rolne" (art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach) nie jest prawidtowe. Opiera
sie bowiem wytacznie na literalnej zbieznosci pojecia "rekultywacja”, abstrahujgc od tresci
samej decyzji. Izba zauwaza, ze w ww. decyzji wskazano w ust. 3, ze "W czesci 11.B decyzji
pkt 3. Rodzaj i ilo $¢ odpaddéw dopuszczonych do odzysku w ci  agu roku otrzymuje
brzmienie: "Przewiduje sie przyjmowanie z jednostek zewnetrznych nastepujgcych odpadow
przewidzianych do odzysku w instalacji oraz poza instalacjg: (...)", przy czym w zakresie
odpadu o kodzie 19 08 05 okreslono jego przeznaczenie "do wykonywania okrywy
rekultywacyjnej biologicznej" w ilosci 1800 Mg. Z kolei ust. 4 decyzji przewiduje, ze "W czesci
I1.B. decyzji pkt 4. Miejsce i dopuszczone metody odzysku  otrzymuje brzmienie: "Odzysk
odpadow metodg R-14 - jako inne dziatania prowadzgce do wykorzystania odpadoéw w catoSci
lub czesci, poprzez ich wykorzystanie w procesach technologicznych w eksploatacji instalacji
prowadzony bedzie na skladowisku odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Sadowie
W nastepujgcy sposob: (...) d) Odpady o kodach 19 05 03 i 19 08 05 wykorzystywane bedg do
biezgcej rekultywacji biologicznej skarp sktadowiska." Powyzsze oznacza zatem, iz zgodnie z
posiadang decyzjg odpad o kodzie 19 08 05 ma by¢ zagospodarowany na sktadowisku, przy
czym formg zagospodarowania jest biezaca rekultywacja biologiczna skarp skladowiska.
Pomimo rozbieznosci z sposobie sformutowania ust. 3 i 4 i ewentualnych watpliwosci co do
prawidtowosci posiadanej decyzji zdaniem Izby nie budzi watpliwosci, iz odpad o kodzie 19 08
05 ma by¢ zagospodarowywany na funkcjonujacym sktadowisku w ramach jego eksploatacji.
W przedmiotowym zakresie znajduje zatem zastosowanie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegGtowych wymagan dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegolne typy
sktadowisk odpaddéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 61 poz. 549, z pézn. zm.) (dalej "rozporzadzenie w
sprawie szczegbétowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia,
jakim powinny odpowiada¢ poszczegoline typy sktadowisk odpadow") . Paragraf 16a ust. 9
powyzszego rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych wymagan dotyczacych lokalizacii,
budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegolne typy sktadowisk
odpadow przewiduje, ze "W przypadku eksploataciji nadpoziomowego sktadowiska odpadoéw
do budowy skarp, w tym obwatowan, ksztattowania korony sktadowiska, a takze wykonywania
okrywy rekultywacyjnej (biologicznej), dopuszcza sie wykorzystanie odpaddw, ktérych rodzaje
oraz warunki wykorzystania w tych celach sg okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia®. Z
kolei wzmiankowany zatgcznik do rozporzadzenia "Rodzaje odpaddéw oraz warunki ich
wykorzystania do budowy skarp, w tym obwatowan, ksztalttowania korony sktadowiska,
wykonywania okrywy rekultywacyjnej (biologicznej) podczas eksploatacji nadpoziomowego
skltadowiska odpadéw" dopuszczono wykorzystanie odpadu o kodzie 19 08 05 do

wykonywania okrywy rekultywacyjnej (biologicznej). W tresci zalgcznika nie wskazano, iz
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znajduje w tym zakresie zastosowanie przepis art. 43 ustawy o odpadach. Jest to zatem
odmienna regulacja niz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w
sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz.U. Nr
49, poz. 356) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami”), gdzie w zatgczniku nr 1 wskazano, iz odpad o kodzie 19 08 05
jest dopuszczony do odzysku poza instalacjami i urzadzeniami w procesie R14 Inne dziatania
polegajagce na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czesci - rekultywacja biologiczna
zamknietego skfadowiska lub jego czesci (tak zwanej okrywy rekultywacyjnej) oraz ze
wowczas do odpadow o powyzszym kodzie stosuje sie art. 43 ustawy o odpadach. W
rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy,
eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegolne typy skliadowisk odpadow
brak jest powotania art. 43 ustawy o odpadach jako znajdujgcego zastosowanie do odpadu 19
08 05 zagospodarowywanego na instalacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w 8§ 17 powyzszego
rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy,
eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegolne typy skladowisk odpadow
zdefiniowano pojecie rekultywacji sktadowiska, uznajgc, iz rekultywacje wykonuje sie zgodnie z
harmonogramem dziatan zwigzanych z rekultywacjg skladowiska odpadéw, okreslonym w
zgodzie na zamkniecie skfadowiska odpadéw Ilub jego wydzielonej czesci, w sposob
zabezpieczajacy skladowisko odpadéw przed jego szkodliwym oddziatywaniem na wody
powierzchniowe i podziemne oraz powietrze, integrujgcg obszar skladowiska odpadow z
otaczajgcym s$rodowiskiem oraz umozliwiajacg obserwacje wpltywu sktadowiska odpaddéw na
Ssrodowisko, stosujac materiaty niebedace odpadami lub odpady, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami. Oznacza to, ze po nowelizacji § 17 rozporzadzenia w sprawie szczego6towych
wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny
odpowiadac¢ poszczegolne typy skltadowisk odpaddw zostat wprowadzony wymaog wykonywania
rekultywacji na podstawie harmonogramu dziatah i przy stosowaniu materialdbw niebedacych
odpadami lub odpadami, ktérych katalog zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami. Pojecie rekultywacii
powigzane zostalo zatem z zamknieciem skladowiska i jako takie nalezatoby je oddzieli¢ od
pojecia biezacej rekultywacji skarp sktadowiska istniejacego i funkcjonujgcego, ktoérej literalnie
dotyczy kwestionowana decyzja. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt
2 ustawy o odpadach odzysku komunalnych osadéw $ciekowych polegajgcego na ich
stosowaniu do rekultywacji terenéw, w tym gruntéw na cele rolne nie powinno odnosic¢ sie do
ich wykorzystywania dla biezgcej rekultywacji skarp sktadowiska. Ustawa o odpadach nie
zawiera definicji pojecia rekultywacji terendw. Zgodnie z definicjg stownikowa rekultywacja to

przywracanie terenom zniszczonym przez cziowieka ich naturalnego, pierwotnego
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charakteru. Definicja rekultywacji w odniesieniu do gruntéw zamieszczona zostata w ustawie
z dnia z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr
121, poz. 1266, z p6zn. zm.), gdzie przez rekultywacje gruntow rozumie sie nadanie lub
przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub
przyrodniczych przez wiasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wiasciwosci
fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie
skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. Tym samym wyraznie wskazuje
sie na cel rekultywaciji, jakim jest przywracanie do gospodarczego wykorzystania lub nadanie
nowych wartosci uzytkowych terenom zdegradowanym. Biezaca rekultywacja skarp
zwigzana jest natomiast z okreslonym sposobem eksploatacji funkcjonujacego sktadowiska.
Watpliwosci co do kwalifikacji dokonanej przez Odwotujacego (rekultywacja terenéw — art. 43
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach) dotyczg w ocenie Izby nie tylko biezgcej rekultywacji skarp
skladowiska w toku jego eksploatacji, ale takze rekultywacji zamknietego sktadowiska lub
jego czesci (gdzie art. 43 ustawy o odpadach stosuje sie zgodnie z regulacjg rozporzadzenia
w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami), co
zdaniem lIzby wypetnia raczej przestanke wskazang w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach
("Odzysk komunalnych osadéw sciekowych polegajacy na ich stosowaniu: (...) do
dostosowania gruntow do okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami,
planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu"), a nie w przywotywanym art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzut Odwotujacego i wskazywane przez niego

uzasadnienie Izba ocenia jako nietrafny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tresci
uzasadnienia nie zawarto wyraznego, odrebnego uzasadnienia. Argumentacja
przedstawiona w odwotaniu sklania do wniosku, iz powyzszy zarzut wigza¢ nalezy z
naruszeniem zakazu realizacji zamdwienia z udzialem podwykonawcOw przewidzianego w
rozdziale Il ust. 3 SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego swiadczy o tym przedtozenie oswiadczenia
z 2 marca 2012 r. Biura Ekspertyz i Projektéw tucja Fukas-Plonka z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, ul. Krokuséw 9, w ktérym odnoszono sie do szacunkowej ilosci rzeczywistej ilosci
osadu do zagospodarowania przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z
0.0. oscylowa¢ bedzie w granicach ok. 4000-5000 Mg. Zdaniem Izby treS¢ powyzszego
oswiadczenia w zaden sposéb nie potwierdza wniosku Odwotujacego, iz Biuro Ekspertyz i
Projektow tucja Fukas-Plonka wystepowac bedzie w ramach powyzszego zamdéwienia jako
podwykonawca. Powyzsze oswiadczenie przedtozone zostato przez Konsorcjum A.S.A. Eko

Polska sp. z 0.0. — MPGK sp. z 0.0. w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego z dnia 26 marca
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2012 r. odnosnie sposobu zagospodarowania odpadéw i ma jedynie charakter opinii
profesjonalisty w zakresie odwadniania osadéw potwierdzajagcego rzetelno$¢ oszacowania
ilosci osadu do zagospodarowania przyjetg przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z 0.0. Okolicznos¢, ze Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. - MPGK sp. z 0.0.
skorzystato z fachowej pomocy podmiotu specjalizujagcego sie w odwodnieniu osaddw nie jest
tozsame z udzialem tego podmiotu jako podwykonawcy podczas realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Jak Odwotujacy wyjasniat na rozprawie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wigzat takze z przeditozeniem przez Konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. —
MPGK sp. z o0.0. oswiadczenia potwierdzajgcego realizacje zamoOwienia w granicach
posiadanych decyzji, podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, nie jest to mozliwe. Zauwazy¢
nalezy, iz zlozenie oswiadczenia o mozliwosci zrealizowania zamdwienia bez przekroczenia
warunkéw decyzji wskazanych przez Zamawiajgcego (rozdziat Xll ust. 3 pkt 1 i 2 SIWZ)
wymagane byto dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanych uprawnien, totez ewentualna niezgodnos$¢ takiego oswiadczenia ze stanem
faktycznym winna by¢ kwalifikowana jako niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (i podstawa do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp), a nie jako niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Nie odnosi sie ono bowiem do

sposobu wykonania zaméwienia, lecz kwalifikacji podmiotowej wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze lzba uznala, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......cccoviiiiiiiennnn
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