Sygn. akt: KIO 135/22

WYROK
z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce Vol
System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dabrowskiego 553, 60-451
Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja

w Krakowie, ul. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow

przy udziale wykonawcy Apius Technologies Spoétka Akcyjna, ul. Moniuszki 50,
31-523 Krakoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci:
o wyboru oferty najkorzystniejszej,
o odrzucenia oferty wykonawcy Vol System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan
oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowienie czynnosci badania i oceny oferty w tym:
o wezwanie wykonawcy Vol System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan do ztozenia wyjasnien w zakresie sprzecznych
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oswiadczen w Formularzu ofertowym oraz wypetnionym zatagczniku nr 1A do

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHlataja

w Krakowie, ul. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Vol System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dabrowskiego

553, 60-451 Poznan z tytulu wpisu od odwotania,

zasgdza od Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie,
ul. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow na rzecz wykonawcy Vol System Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan
kwote 18 657 zt 99 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset pie¢dziesigt siedem
ztotych i dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) z tytulu wpisu od odwotania
(15 000 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr) oraz kosztéw

dojazdu na posiedzenie (57 zt 99 gr).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...ccocvvviiiiiiiriciiiirreereenns
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe
i wdrozenie oprogramowania do wirtualizacji dla Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Koffgtaja w Krakowie” , prowadzonego przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja
w Krakowie, ul. Mickiewicza 21, 31-120 Krakoéw (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Vol
System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan
(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego:

» oceny ofert wykonawcow,

» odrzucenia oferty odwotujgcego,

» zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki, w rozumieniu art. 223
ust. 2 pkt 3) PZP niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

» zaniechania zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty oraz
przedmiotowego $rodka dowodowego w sytuacji, gdy zamawiajacy w zblizonej
sytuacji wezwat do zlozenia wyjasnien wykonawce Apius Technologies S.A. (dalej
»przystepujacy”),

» zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego,

Y

poprawienia w ofercie przystepujgcego omyiki (w razie, gdyby zamawiajgcy dokonat
poprawienia omytki — odwotujgcemu nie zostata udostepniona korespondencja w tym

zakresie),

Y

wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
» zaniechania niezwlocznego udostepnienia odwotujgcemu catosci dokumentacii

przetargowe;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp’]:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zamowienia z uwagi na niespetnienie wymogu dotyczgcego aktualnej
w dniu poprzedzajgcym dzien skfadania ofert wersji oprogramowania, podczas gdy
oferta odwotujgcego spetnia przedmiotowy wymdg, poniewaz obejmuje
oprogramowanie sprzedawane w najnowszej wersji, co oznacza, iz oferowana wersja
zawsze bedzie aktualna — w tym takze w dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert,
2. art. 223 ust. 2 pkt 3), poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego

omytki w oznaczeniu wersji oprogramowania oznaczonej omytkowo w formularzu
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ofertowym jako ,Nacview 2.0.” zamiast prawidlowego oznaczenia ,Nacview 2.3.13” w
sytuacji, gdy omytka ta stanowi inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, wobec czego
zamawiajgcy miat obowigzek jej poprawienia,

3. art. 223 ust. 1, poprzez zaniechanie ewentualnego wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty oraz przedmiotowego s$rodka
dowodowego celem wyjasnienia kwestii zwigzanych z oznaczeniem wersji
oferowanego oprogramowania jako ,Nacview 2.0” w sytuacji, gdy aktualng na dzien
poprzedzajgcy dzien sktadania ofert pozostawata wersja ,Nacview 2.3.13,
a wykonawca jednoczesnie oswiadczyt m.in. w ramach Zatgcznika nr 1A do SWZ, iz
oferuje oprogramowanie aktualne na dzien poprzedzajgcy dzien sktadania ofert,
poniewaz oferowane oprogramowanie jest sprzedawane w najnowszej wersji,

4. art. 16 PZP w zw. z art. 223 ust. 1, poprzez zaniechanie ewentualnego wezwania
odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty oraz
przedmiotowego sSrodka dowodowego celem wyjasnienia kwestii zwigzanych
Z oznaczeniem wersji oferowanego oprogramowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy
w zblizonej sytuacji wezwat do ziozenia wyjasnien przystepujacego, naruszajgc
w konsekwencji zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo,
iz pozostaje ona niezgodna z warunkami zaméwienia,

6. art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3), poprzez bezpodstawne poprawienie omytki w ofercie
przystepujgcego w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do poprawienia omyiki
(w razie, gdyby zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki — odwotujgcemu nie zostata
udostepniona korespondencja w tym zakresie),

7. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18.12.2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) (dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie protokotu”), poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu catosci dokumentacji postepowania do
wgladu (a w szczegdlnosci zaniechanie udostepnienia ewentualnej korespondencji
zamawiajgcego w odpowiedzi na wyjasnienia przystepujgcego 29 listopada 2021 r.),

8. art. 16, poprzez naruszenie przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dgzenie do
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i

poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob,
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ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze w

sposob nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. niewaznienia wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uniewaznienia czynnosci poprawienia omyiki w ofercie przystepujgcego (w razie,
gdyby zamawiajgcy dokonat poprawienia omyiki — odwotujgcemu nie zostata
udostepniona korespondencja w tym zakresie),

4. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert,

5. udostepnienia odwotujgcemu protokotu postepowania oraz wszystkich zatgcznikdw,
w tym takze petnej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym w tym
zawiadomien zamawiajgcego o ewentualnym poprawieniu omytki,

6. poprawienia innej omytki w rozumieniu 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w ofercie
odwotujgcego, poprzez poprawienie oznaczenia wersji oprogramowania wskazanej
przez odwotujgcego w formularzu ofertowym z omytkowego oznaczenia ,Nacview
2.0” na prawidlowe oznaczenie ,Nacview 2.3.13" — po ewentualnym wezwaniu
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kwestii zwigzanych z oznaczeniem
wersji oferowanego oprogramowania,

7. odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

8. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie w razie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferty zaréwno
odwotujgcego, jak i przystepujgcego sg niezgodne z warunkami zamoéwienia
i podlegajg odrzuceniu

9. uniewaznienia postepowania w czesci dotyczgcej zadania nr 3 na podstawie art. 255

pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 259 tej ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenie oferty odwotujgcego odwotujgcy
podat, ze zamawiajgcy wymagat podania w ofercie m.in. wersji oferowanego
oprogramowania oraz, aby oprogramowanie to bytlo w wersji aktualnej w dniu
poprzedzajgcym dzien sktadania ofert.

Wskazat, ze w swoim formularzu ofertowym zaoferowat oprogramowanie Nacview
2.0., a jednoczesnie w ramach Zatgcznika nr 1A wskazat, iz ,,Spefnia” wymbg, by
dostarczone oprogramowanie byto oprogramowaniem w wersji aktualnej w dniu

poprzedzajgcym dzien skladania ofert”. Nadto, Zze w opisie sposobu spetniania
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przedmiotowego wymagania oswiadczyt, iz ,Oprogramowanie jest sprzedawane w
najnowszej wersji”

Podkreslit, ze zaréwno oswiadczenie o spetnieniu wymogu, jak i opis sposobu
spetnienia wymagania zostaty wypetnione przez dowotujgcego, co oznacza, ze odwotujacy
ztozyt wigzace oswiadczenia woli.

Stwierdzit, ze z tego wzgledu, iz z zatgcznika 1A wynika, iz ztozyt on o$wiadczenie,
ze spetnia powyzszy wymoég zamawiajgcego w ten sposob, iz oferuje oprogramowanie
sprzedawane w najnowszej wersji odwotujgcy ma pewnosc¢, ze spetnia wymaog, poniewaz
zakupiona od producenta wersja zawsze bedzie aktualna — w tym takze w dniu
poprzedzajgcym dzien skfadania ofert.

Dodatkowo oswiadczyt, ze nie ma nawet Zadnych mozliwosci kupienia od producenta
wersji nieaktualnej (wersji, ktéra nie jest najnowsza), poniewaz wynika to z polityki sprzedazy
stosowanej przez producenta, polegajgcej polega na tym, ze oprogramowanie Nacview jest
oferowane i sprzedawane przez producenta wytgcznie w najnowszej dostepnej wersji, nie
ma mozliwosci zakupienia jakiejkolwiek wersji wczesniejsze;.

Wyrazit przekonanie, ze kazda kolejna wersja jest przy tym ,lepsza” od poprzedniej —
dodawane sg kolejne funkcjonalnosci i wprowadzane poprawki.

Podat, ze taka polityka sprzedazy jest stosowana powszechnie przez wiekszosc
producentéw oprogramowania obejmujgcego rozwigzania m.in. z zakresu monitorowania
i bezpieczenstwa, co — wedle odwotujgcego — wynika to z faktu, ze kolejne wersje zawierajg
dodatkowe funkcje lub poprawki zwiekszajgce bezpieczenstwo i producenci oferujg tylko
najnowsze wersje, aby zagwarantowac klientom jak najwieksze bezpieczenstwo.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci zatgczyt do odwotania oswiadczenie
producenta Nacview oraz cennik oprogramowania Nacview, gdzie nie ma rozroznienia wers;ji
oprogramowania, a nie ma jej — stwierdzit — z tego powodu, ze oferowana jest wtasnie
zawsze wersja hajnowsza.

Uzupetnit, ze w ramach Zatgcznika 1A potwierdzit, iz oferowane przez niego
oprogramowanie posiada funkcjonalnos¢, ktora jest dostepna w wersji Nacview 2.3.12 oraz,
ze z oSwiadczenia producenta wynika m.in., iz aktualng i najnowszg w dniu poprzedzajgcym
dzien sktadania ofert wersjg oprogramowania byto Nacview 2.3.13.

Oswiadczyt, ze obecnie najnowszg wersjg jest Nacview 2.3.15.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w toku badania oferty odwotujgcego prowadzit
korespondencje e-mail z producentem zaoferowanego przez niego oprogramowania, z ktorej
wynika, iz od okoto pdt roku dostepna na rynku jest wersja Nacview v2.3.12., jednak bez
wzywania odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zilozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty co do wersji oferowanego oprogramowania odrzucit oferte

odwotujgcego.
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Odwotujgcy oswiadczyt, ze w formularzu ofertowym wytgcznie przez niezamierzong
omytke wskazat oznaczenie ,Nacview 2.0”, zamiast prawidtowego oznaczenia najnowszej
i aktualnej, na dzien poprzedzajgcy dzien sktadania ofert, wersiji, tj. ,Nacview 2.3.13” — byla
to omyiki osoby wypehniajgcej formularz ofertowy — zatgczyt do odwotania swoje
o$wiadczenie
Z 14 stycznia 2022 r.

Stangt na stanowisku, ze omytka wystepujgca w formularzu ofertowym winna zostac
uznana za inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zostaty

spetnione wszystkie przestanki zastosowania tego przepisu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego Odwotujgcy podat, ze wykonawca ten w formularzu ofertowym wskazat, iz
oferuje 1000 licencji ClearPass NL AC, za$ zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia oferty: ,czy zaoferowana liczb a licencji oprogramowania (system u) wskazana w
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1.3 SWZ) dla zadania nr 3 jest w stanie obstuzy¢ 10 000
Jjednoczes$nie poditgczonych urzadzen (endpoints)?”, uzyskujgc odpowiedz, iz ,W ofercie
zostata wyceniona m.in. licencja: JZ405AAE Aruba ClearPass NL AC 10K CE E-LTU
umozliwiajgca obstuge 10 000 jednoczesnie podigczonych urzgdzen (endpoints).
Sformutowanie "2 licencji Cx000V VM- Based Appilance, 1000 licencji ClearPass NL AC"
zawiera oczywistg omytke pisarskg i prawidtowo powinno brzmieé: 2 licencji Cx000V VM-
Based Appilance, 10000 licencji ClearPass NL AC”.

Odwotujgcy podniost, ze cho¢ nie posiada wiedzy czy i w jaki sposdb poprawiona
zostata oferta przystepujgcego (zamawiajgcy udostepnit mu dokumentacje posrdd ktérej
brakowato informacji na temat tego, czy zamawiajgcy poinformowat przystepujacego
o poprawieniu omyiki), to moze przypuszczac, iz:

o skoro oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza to zamawiajgcy
poprawit ww. omytke zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego lub w inny sposab,

e zamawiajgcy nie poprawit oferty przystepujgcego i i mimo to wybrat jg jako
najkorzystniejsza.

Stangt na stanowisku, iz zadne z powyzszych dziatan nie byto dopuszczalne i oferta
przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

Podni6st dodatkowo, ze brak wezwania odwotujacego do wyjasnienia oferty w
zakresie oznaczenia oprogramowania w sytuacji, gdy wezwanie zostato skierowane do
przystepujgcego stanowi naruszenie podstawowych zasad ustawy Pzp w tym zasady

rownego traktowania wykonawcow.
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W odniesieniu do zarzutéw 1-3 (zgodnie z numeracjg z odwotania) odwotujgcy
wskazat, ze przepisy ustawy Pzp przewidujg obok omytek pisarskich i rachunkowych tzw.
inne omyiki, ktére polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia i, w
konsekwencji, moga by¢ poprawione pod warunkiem, ze nie powodujg istotnych zmian w
tresci oferty — ustawa przewiduje nastepujgce przestanki ich poprawienia:

o wystgpienie niezamierzonej omyiki w ofercie objawiajgcej sie niezgodnoscig tresci
oferty z dokumentami zaméwienia,

o istotnos¢ zmian w tresci oferty, kiérg poprawka taka pocigga, tzn. zakazuje
dokonywania zmian istotnych.

Wskazat, iz Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek poprawi¢ inne omytki w ofercie gdy

spetnione zostang powyzsze przestanki.

Podat, iz przyjmuje sie, iz inne omytki muszg mie¢ charakter przypadkowych,

niezamierzonych btedéw (nie mozna za inng omytke przyjgé Swiadomego i celowego
dziatania wykonawcy). Powtorzyt, Zze omytka odwotujgcego w formularzu ofertowym byta
niezamierzong, na co wskazuje fakt, iz wskazana przez niego wersja nie moze zosta¢ nawet
nabyta od producenta oprogramowania lub od jakiegokolwiek dystrybutora, poniewaz
sprzedawana jest wytgcznie wersja najnowsza.
Wykonawca pozostaje Autoryzowanym Partnerem producenta, ktéry oferuje produkt
NACVIEW w wielu przetargach i wielokrotnie wdrazat ten produkt. Wykonawca nie moégt wiec
Swiadomie zaoferowac wersji, ktéra nie jest sprzedawana — wiedzgc, iz od producenta moze
kupi¢ tylko wersje najnowszg. Wskazanie omylkowo oznaczenia wersji oprogramowania,
ktére nie jest najnowszg wersjg nastgpito wiec wytgcznie omytkowo i nie mozna przypisac
Odwotujgcemu celowosci w dziataniu.

Skoro w zalgczniku nr 1 (innym dokumencie) zawart oswiadczenie, ze
oprogramowanie jest sprzedawane w wersji najnowszej, to — wywodzita odwotujgcy —
pokazuje to, iz nie dziatat celowo, oznaczajgc w formularzu ofertowym nieprawidtowg
(nieaktualng) wersje oprogramowania.

Wskazat, ze w orzecznictwie KIO przyjmuje sie, iz ustawa nie uzaleznia mozliwosci
dokonania poprawy od stopnia przyczynienia sie wykonawcy, a tym bardziej stopnia
zawinienia wykonawcy do powstania niezgodnosci, a jedynym warunkiem ograniczajgcym
mozliwo$¢ uznania danego btedu za inng omyilke jest zakaz wprowadzania w wyniku
poprawy istotnych zmian w tresci oferty.

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt
KIO 913/18, zgodnie z ktérym ,wtasciwie wszystkie nieprawidtowosci oferty wzgledem siwz

(w tym réwniez jej wewnetrzne sprzecznosci), ktéra z zatozenia ma by¢ zgodna z trescig
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siwz i jednoznaczna, sg omytkami wykonawcy i jako takie winny byc traktowane” oraz z dnia
27 lipca 2016 r. sygn. KIO 1286/16, zgodnie, z kiérym ,,Omytka w ofercie polegajgca na
niezgodnosci tej oferty z SIWZ, moze powsta¢ zaréwno przez niedbalstwo czy
lekkomysino$¢ przy sporzgdzaniu oferty, jak tez by¢ wynikiem niezrozumienia lub
przeoczenia wymagan SIWZ, co do opisu przedmiotu zamdwienia czy sposobu
sporzgdzenia oferty. Ostateczng weryfikacjg "intencji" wykonawcy w tym zakresie bedzie
wyrazenie zgody na dokonane przez zamawiajgcego poprawienie oferty lub jej odmowa”.

Skonstatowal, ze zakres rozumienia pojecia ,omytki” w rozumieniu 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest bardzo szeroki.

Podniést, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym, jednak
w orzecznictwie KIO oraz w piSmiennictwie wypracowanych zostato szereg definicji —
wskazuje sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty
decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamdwienia, ale to, czy w istotny
sposOb zmienia sie odwiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie, mozliwe jest
poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wplywajgcych bezposrednio na
wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynnosc ta przywraca znieksztatcong na skutek
omyiki tres¢ zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy.

Powotat sie na wyrok KIO z 24 czerwca 2013 r., zgodnie z ktérym ,pojecie istotnosci
zmiany w treSci oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie
mozliwos$ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP z 2004 r. winna by¢ podejmowana
kazdorazowo z uwzglednieniem caftoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zarowno
z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem
samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych konsekwentnie przyjmuje
sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialia
negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okre$lenia
przedmiotu Swiadczenia, pod warunkiem ograniczenia zakresowego, iloSciowego czy
JakoSciowego tego typu zmian”.

Zdaniem odwotujgcego poprawienie omytki w formularzu ofertowym co do
oznaczenia wersji oprogramowania nie prowadzi do zmiany oswiadczenia woli odwotujgcego
co do oferowanego produktu, poniewaz producent oprogramowania oferuje do sprzedazy
wytgcznie najnowszg wersje i odwotujgcy ztozyt odwiadczenie w ramach Zatgcznika nr 1A, iz
spetnia wymaganie zamawiajgcego co do aktualnosci oferowanego oprogramowania z uwagi
na to, ze jest ono sprzedawane w najnowszej wersji, co oznacza, iz oswiadczenie woli
odwotujgcego od samego poczatku, tj. juz w ramach oferty obejmowato aktualng najnowszg

wersje oprogramowania Nacview (tj. 2.3.13").
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Zmiana w samym oznaczeniu wersji oprogramowania wg stanu na dzien
poprzedzajgcy dzien sktadania ofert, ktére zawsze jest sprzedawane w wersji najnowszej,
wywodzit odwotujgcy, nie moze by¢ w okolicznosciach sprawy uznana za istotng zmiane
w tresci oferty.

Oswiadczyt, ze ostatecznie wdrazane zawsze jest oprogramowanie w najnowszej
wersji, co wynika z polityki producenta i z o$wiadczenia odwotujgcego.

Stwierdzit, ze poprawienie oznaczenia wersji w jego formularzu ofertowym przywréci
wylgcznie znieksztatlcong na skutek omyiki tres¢ zamierzonego os$wiadczenia woli
odwotujgcego, co nie bedzie miato zadnego wptywu na oferowany przedmiot zamowienia
objety os$wiadczeniem woli wobec czego zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia tej
omyiki.

Podkredlit, ze w sytuacji gdy zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia zazgdat od
wykonawcow ztozenia wraz ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, badanie i ocena
ofert dokonywane sg dodatkowo przy uwzglednieniu informacji wynikajgcych z tych
dowodow, uzupetniajgc, ze przedmiotowe srodki dowodowe stanowig sktadnik oferty.

Wskazat, ze w doktrynie prawa dopuszcza sie, iz poprawienie omytek moze polegac
takze na usunieciu sprzecznosci w ofercie; zgodnie z zasadg ,co wolno wiecej, to tym
bardziej wolno mniej”, skoro mozliwe jest poprawienie oferty w merytorycznym zakresie, to
tym bardziej mozliwe jest przyjecie, ze wskazane prawidtowo w jednym miejscu oferty
informacje lub zobowigzania pozwalajg na usuniecie sprzecznych z nimi informaciji.

Powotat sie na wyrok z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1152/13, zgodnie z ktérym
»,Za nieuprawnione nalezy uznac takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie majac ku temu
wyraznych podstaw, przyjmuje, iz treScig oferty objete jest o$wiadczenie, ktére rodzi dla
Odwotujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage
w orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig SIWZ, bowiem
celem udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia”.

Podniost, iz przy badaniu oferty odwotujgcego uwzgledniony powinien by¢ zatgcznik
nr 1A do SWZ — skoro z o$wiadczen wynikajgcych z tego dokumentu wynikato spetnienie
wymogow zamawiajgcego co do wersji oprogramowania to zamawiajgcy winien uwzglednic
te oswiadczenia i po ewentualnych wyjasnieniach odwotujgcego zwigzanych z niespéjnoscig
pomiedzy formularzem ofertowym a przedmiotowym zatgcznikiem, dokona¢ poprawienia
omytki nie zas arbitralnie przyjmowac, iz przy takiej niespojnosci wigzgce jest oswiadczenie,
ktére rodzi dla odwotujgcego negatywne konsekwencje, tym bardziej, iz z okolicznosci
wynika, ze oferowa¢ mogt wytacznie aktualne oprogramowanie.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt

KIO 1472/15, zgodnie z ktérym ,(...) jako zasade nalezy przyjgc, ze wykonawca podejmujgc
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decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty chce przez to uczynic¢
zadoS¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegolnosci co do przedmiotu
zamowienia, aby oferta odpowiadafta tresci s.i.w.z. W konsekwenciji - jezeli jakie$ konkretne
okoliczno$ci dobitnie nie wskazujg, ze jest inaczej - nalezy przyjgc¢ zatozenie, zgodnie z
ktéorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem
zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia.”.

Wskazal, ze ,inne omyiki’ nie majg przymiotu oczywistosci, tym samym sposéb ich
poprawienia moze by¢ bardziej skomplikowany niz w przypadku omytek oczywistych, jednak
przyjmuje sie, ze poprawienie innych omylek moze nastgpi¢ w wyniku prowadzenia
z wykonawcg wyjasnien, czy po uzyskaniu przez zamawiajgcego informaciji z innych zrédet.

Powotat sie na wyrok z dnia 13 czerwca 017 r. sygn. akt KIO 1088/17, zgodnie z
ktérym ,Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 pzp moze by¢
wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogodle do pomytki, lecz rowniez dla
ustalenia w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nalezy tu
odrézni¢ dopuszczalne skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnieri od
niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania
poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji
uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy podkreslic, Ze z uwagi na "nieoczywisty" charakter
"innych omytek”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, wezwanie do wyjasnieri moze
stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a takze czy i w jaki sposob
moga zostac poprawione”

Uznat, ze poprawienie innych omytek w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
moze, a czesto nawet musi by¢é poprzedzone Zzgdaniem wyjasnien od wykonawcéw,
poniewaz zamawiajgcy w przypadku innych omytek moze nie wiedzie¢, jak nalezy poprawi¢
oferte, uzyskujac zas wyjasnienia, bedzie tez moégt fatwiej ocenic, czy poprawa spowoduje
istotng zmiane w tresci oferty. Uzupetnit, Ze obowigzek uzyskania wyjasnien dotyczy takze
sytuacji, gdy tres¢ dokumentéw pozostaje niespdjna.

W ocenie odwotujgcego w sytuacji, gdy oznaczenie oprogramowania w formularzu
ofertowym oraz o$wiadczenia wynikajace z Zatgcznika nr 1A pozostawatly niespdjne —
zamawiajgcy, majgc watpliwosci co do spetnienia jego wymogow, miat obowigzek zwrdcenia
sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty skoro z Zatgcznika 1A wynikato spetnienie
wymogow zamawiajgcego co do wersji oprogramowania — zamawiajgcy winien wyjasni¢ czy
wersja wskazana w formularzu zostata wpisana w wyniku omyiki, tym bardziej, iz
z oswiadczenia odwotujgcego wynika, ze oprogramowanie jest sprzedawane w najnowszej

wers;ji.
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Uzupetnit, ze jakkolwiek fakt omytkowego oznaczenia wersji oprogramowania wynika
z opisanych powyzej okolicznosci, to dzieki wyjasnieniom odwotujgcego zamawiajgcy
mogtby wyjasni¢ watpliwosci i poprawi¢ omyitke po uzyskanych dodatkowo wyjasnieniach
odwotujgcego co do zaistnienia omyiki i tego, ze oferuje najnowszg wersje oprogramowania,
tj. Nacview 2.3.13).

Podkreslit, ze zamawiajgcy prowadzit korespondencje z producentem oprogramowania
Nacview i takze z tego zrodta miat mozliwos¢ potwierdzenia informacji o najnowszej wersji
tego oprogramowania w dniu poprzedzajgcym dzien skfadania ofert.

Podsumowat, ze zamawiajacy miat wszelkie podstawy, aby poprawi¢ omytke
W 0znaczeniu wersji oprogramowania w ofercie odwotujgcego, a takze do ewentualnego

wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty.

Wskazal, Ze instytucja poprawiania omytek stuzy udzieleniu zamdwienia wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowaé sytuacje, gdy z powodu nieistotnych
omytek czy niezamierzonych opuszczeh odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacje
zamowienia zgodnie z jego warunkami.

Stangt na stanowisku, ze ztozyt oferte, ktéra gwarantuje realizacje zamdwienia
zgodnie z jego warunkami, zaoferowat oprogramowanie w najnowszej wersji zgodnie z
wymogami zamawiajgcego, ktore posiada wszelkie wymagane przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci, wobec czego omytka wytgcznie w oznaczeniu wersji oprogramowania nie
powinna skutkowa¢ wyeliminowaniem odwotujgcego z postepowania, tym bardziej, iz z oferty
odwotujgcego wynika, iz oferuje najnowszg wersje, a omylkowo wskazat nieprawidtowe
oznaczenie wersji, ktorej nawet nie mozna kupic¢ u producenta jako nieaktualne;.

Uzupemnit, ze wprowadzenie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp obowigzujgce;j
w dotychczasowym brzmieniu (obecnie art. 223 ust. 2) miato na celu wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych stwierdzone w ofertach niedoktadnos$ci, rozbieznosci, niespojnosci
prowadzity do odrzucenia oferty, ustawodawca, wprowadzajgc przepis dat prymat
obowigzkowi korygowania ofert wykonawcéw, w granicach okreslonych przez prawo, na
dalszy plan przesuwajgc formalizm postepowania.

W odniesieniu do zarzutu 4 (zgodnie z numeracjg z odwotania) odwotujgcy stwierdzit,
ze w przypadku jego oferty oraz oferty przystepujacego wystgpity rozbieznosci (niescistosci)
pomiedzy oswiadczeniem zawartym w formularzu ofertowym a oswiadczeniem zawartym
w Zatgczniku nr 1A — rozbieznosci dotyczyty tych samych dokumentow.

Stwierdzit takze, ze w przypadku przystepujacego rozbiezno$¢ dotyczyta liczby oraz
rodzaju zaoferowanych licencji na oprogramowanie, za$ w przypadku odwotujgcego
Oznaczenia wersji oprogramowania, co oznacza, ze rozbieznosci te dotyczyly szczegotowych

kwestii zwigzanych z oferowanym oprogramowaniem.
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Na powyzszej podstawie ocenit, ze zamawiajacy w zblizonej sytuacji, tj.
wystepowania rozbieznosci pomiedzy tymi samymi dokumentami w ofertach dwdch
wykonawcéw, wezwat przystepujgcego do wyjasnienia watpliwosci z tym zwigzanej (fj. ze
spetnianiem wymogoéw zamawiajgcego), natomiast nie skierowat takiego wezwania do
odwotujgcego, arbitralnie przyjmujac, iz rozbieznos¢ powoduje, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z dokumentacja zamowienia, co stanowi zdaniem naruszenie przez
zamawiajgcego zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

W odniesieniu do zarzutéw 5 i 6 (zgodnie z numeracjg z odwofania) odwotujgcy
stwierdzit, ze wskazane przez przystepujgcego w formularzu ofertowym licencje: , 7000
licencji ClearPass NL AC” nie spetniajg wymogow zamawiajgcego, co nie budzi watpliwosci,
poniewaz sam przystepujgcy potwierdzit w swoim pismie z 29 listopada 2021 r., iz cytowane
sformutowanie zawiera omytke.

Stwierdzit takze, ze z wyjasnieh przystepujacego wynika, iz zaoferowana liczba
licencji pozostawata zbyt mata lub nie zostata wskazana prawidtowa licencja, co — wedtug
odwotujgcego — nie jest jasne z uwagi na sprzecznosci w wyjasdnieniach przystepujgcego,
polegajace na tym, ze:

1. zjednej strony wskazuje on, iz ,w ofercie zostata wyceniona m.in. licencja: JZ405AAE
Aruba ClearPass NL AC 10K CE E-LTU umozliwiajgca obstuge 10 000 jednoczesnie
podtgczonych urzgdzen (endpoints)”,

2. z drugiej strony wskazuje, iz w tresci formularza ofertowego znajduje sie oczywista
omyika pisarska w sformutowaniu "2 licencji Cx000V VM- Based Appilance, 1000
licencji ClearPass NL AC" i prawidlowo powinno brzmie¢: ,2 licencji Cx000V
VM- Based Appilance, 10000 licencji ClearPass NL AC”,

akcentujgc przy tym, ze oznaczenie i nazwa licencji jak w pkt. pierwszym nie zostaty
wskazane w formularzu ofertowym (w formularzu ofertowym wskazano na licencje:
,ClearPass NL AC”).

Stanat na stanowisku, ze wyceniona licencja JZ405AAE Aruba ClearPass NL AC 10K
CE ELTU nie zostala oznaczona w formularzu ofertowym, podkreslajgc ze producent
oferowanego przez przystepujgcego oprogramowania oferuje wiele réznych licencji
ClearPass NL AC, na potwierdzenie czego zatgczyt do odwotania dokumentacje techniczng
Aruba ClearPass

Uznatl, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu juz z uwagi na fakt, iz nie
zawiera oznaczenia umozliwiajgcego doktadng identyfikacje oferowanego przez Apius
oprogramowania, co pozostaje aktualne nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy ewentualnie

poprawit formularz ofertowy zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego.
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Zdaniem odwotujgcego omyiki wskazanej w wyjasnieniach przystepujgcego nie
mozna uzna¢ za oczywistg omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
przez ,oczywistg omyilke pisarskg” rozumie sie takg niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie
kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen, zatem
oczywiste omytki mogg dotyczy¢é wytgcznie strony formalnej tekstu oferty, a poprawienie
btedu nie moze prowadzi¢ do zmiany poszczegdlnych warunkéw oferty.

Stwierdzit, ze wyjasnienia przystepujgcego pozostajg niejasne, nie jest oczywiste na
czym mogta polega¢ omytka skoro z jednej strony przystepujgcy powotuje sie na jedng
konkretnie oznaczong licencje, a z drugiej na liczbe ogdlnie oznaczonych licenciji.

Podniést, ze poprawienie moze prowadzi¢ do zmiany poszczegoélnych warunkow
oferty co do oferowanych licenciji.

Zdaniem odwolujgcego wskazana w wyjasnieniach przystepujgcego omytka nie
podlega takze poprawieniu jako tzw. ,inna omytka”, poniewaz prowadzitoby to do istotnych
zmian w tresci oferty — poprawienie w formularzu ofertowym wskazanej liczby licencji
z jednego tysigca na dziesie¢ tysiecy oznacza zbyt istotng zmiane, zmiana powoduje zbyt
duze zwigkszenie liczby licencji wskazanych w formularzu ofertowym.

Stanagt na stanowisku, ze ewentualne poprawienie omyiki jako oczywistej omyiki
pisarskiej lub jako ,innej” omyiki pozostaje bezpodstawne i w takiej sytuacji zasadne
pozostaje ewentualne uniewaznienie czynnosci poprawienia omyiki w ofercie
przystepujgcego, co oznacza, ze oferta przystepujgcego bedzie podlegaé odrzuceniu takze z
uwagi na to, ze licencje: "2 licencji Cx000V VM- Based Appilance, 1000 licencji ClearPass
NL AC" nie umozliwiajg obstugi 10 000 jednoczesnie podtgczonych urzadzen (endpoints) —
co jest wymagane przez zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia.

Zaznaczyt, ze wobec powyzszego oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu takze
w razie gdyby w odpowiedzi na wyjasnienia przystepujgcego zamawiajgcy w ogole nie podjat
zadnych czynnosci zwigzanych z poprawieniem omytki wskazanej przez tego wykonawce.

W odniesieniu do zarzutu 7 (zgodnie z numeracjg z odwotania) odwotujacy podat, ze
12 stycznia 2022 r. ziozyt wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami oraz 14 stycznia 2022 r. o udostepnienie wszelkiej korespondencji pomiedzy
zamawiajgcym a oferentami, w tym wezwan oraz udzielonych odpowiedzi, w odpowiedzi na
co zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu 14 stycznia 2022 r. dokumentacje postepowania,
posrod ktérej brakowato jakiejkolwiek informacji na temat tego, czy zamawiajgcy
poinformowat przystepujgcego o poprawieniu omytki wskazanej w wyjasdnieniach tego
wykonawcy.

Jezeli taka korespondencja byta przeprowadzona, lecz nie zostata udostepniona,

zastrzegt odwotujgcy, to uzasadnia to naruszenie przepiséw.
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W ocenie odwotujgcego powyzsze stanowi naruszenie przepiséw, ktdre ma wplyw na
wynik postepowania, poniewaz utrudnia ono ztozenie przez niego odwotania — odwotujgcy
nie mogt powotaé sie szczegdtowo na okolicznosci wynikajgce z ewentualnej korespondenciji

zamawiajgcego dotyczgcej omyiki przystepujgcego.

W odniesieniu do zarzutu 8 (zgodnie z numeracjg z odwotania) odwotujgcy wskazat,
ze kluczowa dla zaméwieh publicznych zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe ich traktowanie na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, bez stosowania przywilejow i srodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze
wzgledu na ich wlasciwosci oraz, ze jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.

Uzupefnit, Zze prowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty oznacza powinnosc
udostepniania wnioskujgcemu o to wykonawcy catosci dokumentacji postepowania objetej
wnioskiem.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nastepujgce czynnosci zamawiajgcego, zostaty dokonane
z naruszeniem ww. zasady:

1. zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu catosci dokumentacji postepowania;,

2. zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego
oferty oraz przedmiotowego $rodka dowodowego celem wyjasnienia kwestii
zwigzanych z oznaczeniem wersji oferowanego oprogramowania w sytuacji, gdy
zamawiajgcy w zblizonym stanie faktycznym wezwat do ztozenia wyjasnien
przystgpujacego,

3. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nie spetniajgcg warunkow
zamowienia,

4. zamawiajgcy dokonat oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD-R) przy
piSmie z dnia 21 stycznia 2022 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, odwofania oraz nastepujgcych zatgcznikéw do odwotania: oswiadczenia
odwotujgcego z dnia 14 stycznia 2022 r., oswiadczenia Scan IT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Dabrowskiego 553, 60-451 Poznan z dnia 17 stycznia 2022 r.,
odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2022 r., stanowiska
przystepujgcego — pismo z dnia 31 stycznia 2022 r., ztozonego przez odwotujgcego w toku
rozprawy o$wiadczenia Scan IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig, ul. Dgbrowskiego

553, 60-451 Poznan z dnia 31 stycznia 2022 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz
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przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp (posiada legitymacje do wniesienia odwofania), czego ani zamawiajgcy, ani

przystepujgcy nie kwestionowali.

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie zarzutu odwotania dotyczyly jednego z zadan
czesciowych, tj. zadania nr 3 — ,dostawa i wdrozenie oprogramowania dla systemu
monitorowania dla Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koffgtaja w Krakowie”

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznat zarzuty w kolejnosci jak nizej, nadajgc im inng niz
w odwotaniu numeracje.

Sktad orzekajgcy I1zby — w odniesieniu do wszystkich zarzutow — ustalit, co nastepuje.

W zatgczniku nr 1 do SWZ, bedgcym szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia
(VI.I SW2Z), w wierszu WS3 zamawiajgcy wymagat, ,by dostarczone oprogramowanie byto
oprogramowaniem w wersji aktualnej w dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert’, zas
w wierszu SKD25 ,Musi obstugiwa¢ nie mniej niz 10 000 jednoczes$nie odtgczonych

urzgdzen endpoints”

Obowigzkiem wykonawcow, na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia
spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia
byto zlozenie m.in. wypetnionego zatgcznika nr 1A do SWZ (IX.I SWZ), w ktérym
zamawiajgcy ujat, jako jeden z minimalnych parametrow przedmiotu zamowienia -
wymogow, aby dostarczone oprogramowanie byto oprogramowaniem w wersji aktualnej w
dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert (poz. 3 Zatgcznika nr 1A do SWZ — ,Wykaz
parametrow oferowanych lub sposobu spetniania wymagan zawartych w Opisie przedmiotu
zamowienia”).

Obowigzkiem wykonawcow byto takze ztozenie m.in. wypetnionego zatgcznika nr 1.3,
tj. ,Formularza ofertowego” (XI.I SWZ), w ktérym w czesci Il ,Informacja o oferowanym
oprogramowaniu” w wierszu trzecim ,Wersja oferowanego przedmiotu zaméwienia”
wykonawca miat poda¢ zgdang informacje, za$ w wierszu pigtym i széstym odpowiednio

»,Rodzaj licencji” oraz ,Liczba licencji’

Termin sktadania ofert uptynat 12 listopada 2021 r.
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Odwotujgcy podat w swoim Formularzu ofertowym w czesci Il wiersz trzeci, iz oferuje
oprogramowanie w wersji ,Nacview 2.0”, zas w wypetnionym zatgczniku 1A do SWZ w poz.
3, ze spelnia wymaganie zamawiajgcego oraz, ze ,oprogramowanie jest sprzedawane
W najnowszej wersji’.

Przystepujgcy podat w swoim Formularzu ofertowym w czesci |l wiersz pigty (Rodzaj
licencji) i szosty (Liczba licencji) odpowiednio: ,Niewygasajgca (perpetual)’ oraz ,2 licencje
Cx000V VM-Based Appliance, 1000 licencji ClearPass NL AC”

W poz. 25 zatgcznika nr 1A do SWZ ,Musi obstugiwaé nie mniej niz 10 000
jednocze$nie podigczonych urzgdzen (endpoints)” w kolumnach 3 i 4 przystepujgcy wpisat
odpowiednio ,Spefnia”’ oraz ,System obstuguje 10 000 jednoczesnie podtgczonych urzgdzen

(endpoints)”

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. zamawiajgcy, wskazujgc iz dostrzegt rozbieznosc
pomiedzy trescig zatgcznika nr 1.3 a trescig zatgcznika nr 1A przystepujgcego co do liczby
zaoferowanych licencji wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, tj. odpowiedzi na
pytanie: ,czy zaoferowana liczba licencji oprogramowania (systemu) wskazana w formularzu
ofertowym (zatgcznik nr 1.3 SWZ) dla zadania nr 3 jest w stanie obstuzy¢ 10 000
Jjednoczesnie podfgczonych urzadzen (endpoints)?”.

W tym samym dniu przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,W ofercie zostata
wyceniona m.in. licencja: JZ405AAE Aruba ClearPass NL AC 10K CE E-LTU umozliwiajgca
obsfuge 10 000 jednoczesnie podtgczonych urzgdzen (endpoints). Sformutowanie "2 licencji
Cx000V VM- Based Appliance, 1000 licencji ClearPass NL AC" zawiera oczywistg omytke
pisarskg i prawidtowo powinno brzmiec¢: 2 licencji Cx000V VM- Based Appilance, 10000
licencji ClearPass NL AC”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, uzasadniajgc swojg
czynnos¢ w nastepujgcy sposob: ,,Zgodnie z zapisami rozdziatu IX. 1 pkt 3 ppkt 1 SWZ dla
zadania nr 3, Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu na potwierdzenie, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, byt zobowigzany do zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych tji. wykazu minimalnych parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego dla oprogramowania lub sposobu spetniania wymagan zawartych w OPZ,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1A SWZ skiadany wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametrow
wymaganych w SWZ. Niniejsze Srodki dowodowe miaty potwierdzi¢ zgodnos$¢ oferowanego
oprogramowania z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji

poprawnos$ci merytorycznej oferty. (...) Po dokonaniu otwarcia ofert w ww. postepowaniu i
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weryfikacji ztozonych dokumentéw, a mianowicie zatgcznika nr 1A SWZ tj. przedmiotowego
Srodka dowodowego, Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 29-11-2021 r., Wykonawce do
uzupetnienia i wyjasnienia tresci przedmiotowego Srodka dowodowego. W odpowiedzi na
wezwanie, pismem z dnia 06-12-2021 r., Wykonawca we wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie dokonat uzupetnienia i wyjasnienia tre$ci zatgcznika nr 1A SWZ zatgczajgc do tresci
pisma odpowiednie dokumenty. W toku badania i oceny oferty Wykonawcy Vol System Sp. z
0.0., ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznan, Zamawiajgcy, zwrécit sie réwniez do producenta
oferowanego oprogramowania w celu przestania specyfikacji technicznej rozwigzania NAC.
W odpowiedzi na przestang korespondencje elektroniczng producent przestat Datasheet,
w ktorym zebrane zostaty najwazniejsze funkcjonalnosci systemu NACVIEW. Ponadto
Zamawiajgcy weryfikujgc parametry techniczne oferowanego oprogramowania okreslone
w przedmiotowym $rodku dowodowym, zwrécit sie do producenta oprogramowania
0 wskazanie wersji oprogramowania Nacview oraz daty wprowadzenia do produkcyjnego
uzytkowania w celu dokonania weryfikacji czy oferowana wersja oprogramowania wskazana
w ofercie NACVIEW 2.0. spetnia w tym zakresie wymagania Zamawiajgcego wskazane w
OPZ i przedmiotowych srodkach dowodowych tj. Zatagcznik nr 1A (wymagania Systemu poz.
3). Zamawiajgcy wymagaf, by dostarczone (oferowane) oprogramowanie byto
oprogramowaniem w wersji aktualnej w dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert tj. w dniu
11-11-2021 r. Z tredci przestanej wiadomosci e-mail od producenta wynika, iz aktualng
wersjg oprogramowania NACVIEW jest wersja NACVIEW v2.3.12, dostepna na rynku od
okofo pot roku, co potwierdza wydruk korespondencji elektronicznej z producentem.
Powyzsze rozumie¢ nalezy, ze wersja oprogramowania NACVIEW 2.0 nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie ww. wymogu dot. aktualnej w dniu poprzedzajgcym dzien
Sktadania ofert tj. w dniu 11-11-2021 r., wersji oprogramowania.

Zamawiajgcy dokonat rowniez weryfikacji oferty na stronie internetowej producenta z
kolejnymi wydanymi wersjami oprogramowania NACVIEW. Zgodnie 2z informacjami
dostepnymi na stronie producenta https.//nacview.com/pl/blog wersja 2.1.18 byta dostepna
od dnia 08-07-2019 r., wersja 2.2 byta dostepna od dnia 24-03-2020 r., wersja 2.3 byta
dostepna od dnia 18-01-2021 r. W zwigzku z powyzszym, zaoferowane oprogramowanie w
wersji 2.0 nie byto aktualng wersjg oprogramowania na dzien poprzedzajgcy sktadanie ofert.
Oferowana wersja NACVIEW 2.0 byta wersja aktualng przed datg 08-07-2019 r., tzn. jeszcze
przed dostepnoscig na rynku wersji 2.1 .18.

Zamawiajgcy uznat, iz treS¢ ww. oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Oferta niezgodna z warunkami zaméwienia to m.in. taka w ktorej przedmiot oferowanego
Swiadczenia nie odpowiada temu opisanemu przez Zamawiajgcego, co do zakresu, iloSci,
Jjakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych do wykonania przedmiotu

zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”
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Do zawiadomienia zamawiajgcy zatgczyt korespondencje, na ktorg sie powotat
(z 10 13 grudnia 2021 r.).

Odrebnym pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Tytutem wstepu sktad orzekajagcy Izby podkre$la, ze zawiadamiajgc odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty zamawiajgcy nie wskazat jako podstawe faktyczng tej czynnosci
niezgodnos¢ tresci oferty odwoltujgcego z trescig SWZ z tego wzgledu, ze zaoferowane
oprogramowanie ,w najnowszej wersji’ nie jest, jak wymagat zamawiajgcy,
oprogramowaniem aktualnym w dniu poprzedzajgcym dzien sktadania ofert, ale z tego
wzgledu, ze zaoferowane oprogramowanie Naciew 2.0 nie jest oprogramowaniem aktualnym
na dzien poprzedzajgcy dzieh sktadania ofert totez pomingt stanowiska i argumentacje

uczestnikow referujgce do tej kwestii.

Zarzut pierwszy — zaniechania ewentualnego wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty oraz przedmiotowego Srodka dowodowego celem
wyjasnienia kwestii zwigzanych z oznaczeniem wersji oferowanego oprogramowania jako
,Nacview 2.0 w sytuacji, gdy aktualng na dzien poprzedzajgcy dzien sktadania ofert
pozostawata wersja ,Nacview 2.3.13”, a wykonawca jednoczesnie oswiadczyt m.in. w
ramach Zatgcznika nr 1A do SWZ, iz oferuje oprogramowanie aktualne na dzien
poprzedzajgcy dzieh skiladania ofert, poniewaz oferowane oprogramowanie jest
sprzedawane w najnowszej wersji, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 223 ust. 1
ustawy Pzp

oraz

zarzut drugi — zaniechania ewentualnego wezwania odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty oraz przedmiotowego srodka dowodowego celem
wyjasnienia kwestii zwigzanych z oznaczeniem wersji oferowanego oprogramowania
w sytuacji, gdy zamawiajgcy w zblizonej sytuacji wezwat do ziozenia wyjasnien
przystepujgcego, naruszajgc w konsekwencji zasade prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdéw, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 ustawy Pzp w zw. z

art. 223 ust. 1 tej ustawy potwierdzity sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5)

jej tre$c jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”.
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Zgodnie za$ z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy poprawia
w ofercie: 3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamoéwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”

Opracowane przez zamawiajgcego i zaprezentowane w SWZ zasady oceny ofert
wykonawcéw wigzg, na etapie tejze oceny, tak wykonawcow, jak i samego autora SWZ,
tj. zamawiajgcego.

Z postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie
co do wersji oferowanego oprogramowania oraz, ze podstawg weryfikacji miat byc¢
wypetniony przez wykonawcow zatgcznik nr 1A do SWZ — to ten dokument miat stuzyé
potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy przypisat oswiadczeniom wilasnym wykonawcow
kluczowe znaczenie, to — w przypadku watpliwosci co do oswiadczeh zawartych w ofercie
(ich sprzecznosci) — winien je wyjasniac przede wszystkim z wykonawcami.

Zamawiajgcy samodzielnie uznat, na podstawie korespondencji z producentem
zaoferowanego przez odwotujgcego oprogramowania, ze wskazana przez odwotujgcego
wersja oprogramowania Nacview 2.0. nie byta aktualna w dniu poprzedzajgcym dzieh
sktadania ofert, poniewaz — jak wskazat zamawiajgcy w zawiadomieniu z 5 stycznia 2022 r. —
.aktualng wersjg oprogramowania NACVIEW jest wersja NACVIEW v2.3.12".

W konsekwencji zamawiajgcy uznat takze, ze odwotujgcy, aby spetic¢ wymadg, winien
zaoferowac inng niz wskazana w Formularzu ofertowym wersje oprogramowania, tj. winien
wskazaé ,Nacview v2.3.12".

Abstrahujgc od tego, ze odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu ustalenia
zamawiajgcego co do tego, ze aktualng w dniu poprzedzajgcym dzieh sktadania ofert byta
wersja 2.3.12, wskazujgc, ze byta to wersja 2.3.13 i zalgczajgc do odwotania na
potwierdzenie tegoz oswiadczenie producenta z 17 stycznia 2022 r., sklad orzekajgcy lzby
stangt na stanowisku, ze uznanie przez zamawiajgcego z jednej strony, ze ,prawidtowg”
wersjg oprogramowania jest inna niz wskazana przez odwotujgcego w Formularzu
ofertowym oraz z drugiej strony, ze oswiadczenie odwotujgcego z zatgcznika nr 1A do SWZ
potwierdza spetnienie parametru/wymogu oraz uszczegdtawia, ze ,oprogramowanie jest
sprzedawane w najnowszej wersji”, winno doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze tresé
oferty odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Jak trafnie podnosit odwotujgcy
.Zamawiajgcy nie powinien arbitralnie przyjmowac, iz przy takiej niespojnosci wigzgce jest
o$wiadczenie, ktére rodzi dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje” (str.15 pierwszy
akapit).

Uwzgledniajac za$ oczywiste dazenie i obowigzek zamawiajgcego, zgodne

z interesem samego zamawiajgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej
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z wymaganiami SWZ, zamawiajgcy winien zwréci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie tej
sprzecznosci, tym bardziej, ze oswiadczeniom wlasnym wykonawcy zamawiajgcy przypisat
kluczowe znaczenie (nie zadajgc zadnych dokumentéw od podmiotéw trzecich dotyczgcych
oferowanej wersji oprogramowania).

Tres¢ odwotania (w tym oswiadczenia odwotujacego z 14 stycznia 2022 r.) oraz
oswiadczenia odwotujacego z rozprawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze odwotujgcy
wyjasnitby zamawiajgcemu jaka jest polityka producenta co do sprzedazy kolejnych wersiji
oprogramowania, ze podanie innej wersji oprogramowania byto omytka, tj. zamiast ,Nacview
2.0” winien poda¢ ,Nacview 2.3.13”

Zamawiajgcy w takiej sytuacji winien:

e po pierwsze, ustali¢, czy w okolicznosciach sprawy (polityka producenta),
identyfikacja zaoferowanego oprogramowania, poprzez opis ,oprogramowanie jest
sprzedawane
W najnowszej wersji” oznacza, ze moze chodzi¢ wytgcznie o oprogramowanie w
jednej, konkretnej wersji,

e po wtdre, poddac¢ weryfikacji to, czy rzeczywiscie aktualng na dzien poprzedzajgcy
dzien skfadania ofert jest wersja 2.3.13 (czy jednak 2.3.12),

e po trzecie, rozwazycC, skoro poprawienie omyiki jest jego ustawowym obowigzkiem,
czy rzeczywiscie zachodzi ktorykolwiek przypadek, o ktorym mowa w art. 223 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w okolicznosciach sprawy, tym bardziej, ze wezwanie do wyjasnien
skierowat do przystepujgcego — 0 czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia — winien
skierowa¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien takze do odwotujgcego, czego zaniechat.

Dostrzec nalezy, ze zaréwno w przypadku oferty odwotujgcego, jak i w przypadku
oferty przystepujgcego wystgpity rozbieznosci pomiedzy takimi samymi dokumentami,
tj. oSwiadczeniami zawartymi w Formularzach ofertowych a oswiadczeniami zawartymi
w Zalgczniku nr 1A. W przypadku przystepujgcego rozbiezno$¢ dotyczyta liczby
zaoferowanych licencji, zas w przypadku odwotujgcego oznaczenia wersji oprogramowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby oba przypadki sg zblizone, uzasadniajgc podjecie
podobnych dziatan zamawiajgcego sprowadzajgcych sie do wezwanie wykonawcow do

ztozenia wyjasnien co do dostrzezonych, konkretnych niezgodnosci.

Na marginesie sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze korespondencja e-mail
zamawiajgcego z producentem, zatgczona do zawiadomienia z 5 stycznia 2022 r., nie byta
kompletna (zaczyna si¢ od odpowiedzi z 10 grudnia 2021 r., brak natomiast samego
zapytania) i byta prowadzona w kontekscie konkretnych funkcjonalnosci (TEAP oraz MPSK),

CO nie przesgdza jeszcze o tym, ze wersja 2.3.12 byta aktualna na dzien poprzedzajgcy
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dzien sktadania ofert w zakresie innych, wymaganych przez zamawiajgcego,

funkcjonalnosci.

Zarzut trzeci — zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego omyiki w oznaczeniu
wersji oprogramowania oznaczonej omytkowo w formularzu ofertowym jako ,Nacview 2.0.”
zamiast prawidtowego oznaczenia ,Nacview 2.3.13” w sytuacji, gdy omyitka ta stanowi inng
omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp niepowodujgcg istotnych zmian w
tresci oferty, wobec czego zamawiajgcy miat obowigzek jej poprawienia sktad orzekajgcy
Izby uznat za przedwczesny wobec tego, ze zamawiajgcy nie zwracat sie do odwotujgcego o
wyjasnienia, ktére zamawiajgcy mogtby podda¢ ocenie w szczegdolnosci co do
dopuszczalnosci dokonania poprawienia oferty odwotujgcego z zastosowaniem art. 223 ust.
2 pkt 3) ustawy Pzp, ktéra — co wymaga podkred$lenia — wymaga wyrazenia przez

wykonawce zgody na jej poprawienie.

Zarzut trzeci — odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia z uwagi na niespelnienie wymogu dotyczgcego aktualnej w dniu
poprzedzajagcym dzien sktadania ofert wersji oprogramowania, podczas gdy oferta
odwoltujgcego spetnia przedmiotowy wymdg, poniewaz obejmuje oprogramowanie
sprzedawane w najnowszej wersji, Co oznacza, iz oferowana wersja zawsze bedzie aktualna
— w tym takze w dniu poprzedzajgcym dzieh sktadania ofert, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zarzut ten skifad orzekajgcy Izby uznat za zasadny z tego wzgledu, iz uprzednio
uznat, ze zamawiajgcy winien w stanie faktycznym sprawy poprzedzi¢ ewentualne
odrzucenie oferty odwotujgcego wezwaniem go do ziozenia wyjasnien ze wzgledu na
dokonane przez zamawiajgcego ustalenia oraz wewnetrzng sprzecznos¢ tresci oferty

odwotujgcego.

Zarzut czwarty — zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz
pozostaje ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, czym zamawiajacy naruszyt przepis art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Oferta przystepujgcego, pomimo ztozonych przez przystepujgcego, na zadania
zamawiajgcego, wyjasnien pozostaje wewnetrznie sprzeczna, poniewaz zamawiajgcy nie
dokonat jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ tej oferty, tj. nie doprowadzit do jej wewnetrznej
spéjnosci i zgodnosci z trescig SWZ. Oznacza to, ze taka oferta nie mogta zosta¢ uznana za

odpowiadajgcg wymaganiom SWZ, nie mogta zosta¢ poddana ocenie z zastosowaniem
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ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji nie mogta

zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do kwestii zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z tego
powodu, ze ,nie zawiera oznaczenia umozliwiajgcego doktadng identyfikacje oferowanego
przez Apius oprogramowania” (str. 18 trzeci akapit odwotania), sktad orzekajgcy lzby
wskazuje, ze wymaog identyfikacji licencji w szczegolnosci w czesci || Formularza ofertowego
nie wynika z postanowien SWZ, poniewaz zamawiajgcy, opisujgc swoje oczekiwania co do
licencji wskazal, ze oczekuje jedynie podania rodzaju licencji i ich liczby. Takie informacje
(licencja wieczysta, system umozliwia na jednoczesng autoryzacje 1000 urzgdzen) znalazty
sie w ofercie przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby nie nakazat odrzucenia oferty przystepujgcego, poniewaz
zamawiajgcy winien wyjasnienie przystepujgcego poddaé ocenie co do dopuszczalnosci

dokonania poprawienia oferty przystepujgcego z zastosowaniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut pigty — bezpodstawnego poprawienia omyiki w ofercie przystepujgcego
w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do poprawienia omyiki to zarzut ewentualny ztozony
przez odwotujgcego na wypadek ,gdyby zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki —
odwotujgcemu nie zostata udostepniona korespondencja w tym zakresie”.

Skoro jednak, jak wynika z dokumentacji postepowania, odpowiedzi na odwotania
oraz oswiadczenia zamawiajgcego z rozprawy, zamawiajgcy nie poprawiat oferty
przystepujgcego sktad orzekajgcy lzby, zgodnie z dyspozycjg odwotujgcego, pozostawit

zarzut bez rozpoznania.

Zarzut szésty — zaniechania udostepnienia odwotujgcemu catosci dokumentacii
postepowania do wglagdu (a w szczegdlnosci zaniechanie udostepnienia ewentualnej
korespondencji zamawiajgcego w odpowiedzi na wyjasnienia przystepujgcego
z 29 listopada 2021 r.) to zarzut ewentualny ztozony przez odwotujgcego na wypadek, jezeli
zamawiajgcy prowadzit z przystepujgcym korespondencije, tj. w zakresie poinformowania
przystepujgcego o poprawieniu omyiki wskazanej w wyjasnieniach przystepujgcego.

Skoro jednak, jak wynika z dokumentacji postepowania, odpowiedzi na odwotania
oraz o$wiadczenia zamawiajgcego z rozprawy zamawiajgcy nie prowadzit z przystepujgcym
zadnej korespondencji w ww. zakresie (nie informowat o poprawieniu omytki w konsekwenciji
braku ingerencji w tre$¢ oferty przystepujgcego) sktad orzekajgcy lzby pozostawit zarzut,

zgodnie z dyspozycjg odwotujgcego, bez rozpoznania.
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Zarzut naruszenia przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz dazenie do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposob nieprzejrzysty,

czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Art. 16 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczyty etapu prowadzenia postepowania
— badania i oceny ofert wykonawcow.

W konsekwencji uznania, ze poddane rozpoznaniu zarzuty potwierdzity sie, skfad
orzekajgcy lzby uznat, Zze takze ten zarzut sie potwierdzit. Skoro bowiem zamawiajgcy
dopuscit sie w toku badania i oceny ofert obu wykonawcow, ktérzy zitozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu naruszenia przepiséw ustawy, to takie dziatania i zaniechania
zamawiajgcego nie spetniajg standardu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w sposdb, o ktérym mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby pominat, ze wzgledu na art. 506 ust. 2 ustawy Pzp (,Wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwofawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski.”) dokumenty ztozone przez odwotujgcego wytgcznie
w jezyku angielskim (wg opisu z odwotania — zatgcznik nr 2 ,,Cennik Nacview” oraz zatgcznik
nr 8 ,Dokumentacja techniczna Aruba ClearPass”, a takze, wg opisu z rozprawy — dokument
na potwierdzenie, iz wersja Nacview 2.0 nigdy nie byta wdrozona do obrotu, podpisany przez

wiceprezesa zarzgdu Scan IT sp. z 0.0. z Poznania).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2) lit. a i b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiviiiiiiiiiiii e
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