Sygn. akt: KIO/304/11

WYROK
Z dnia 28 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz qcy:  Matgorzata Str eciwilk

Protokolant; tukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2011 r. przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe Ziele n Sp. z o0.0., ul. Partyzantow 76, 80-254 Gda nsk w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drog i Zieleni, dziataj gcy w imieniu Gminy Miasta Gda nsk,
ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gda nsk

przy udziale wykonawcy Jozef Przywo zny, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa Zaktad Urz gdzania i Utrzymania Zieleni Jozef Przywo zny i Bogumita Przewo zna
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaktad Urz adzania i Utrzymania
Zieleni Bogumita Przewo zna, ul. Lesna 8, 14-100 Ostréda, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w post epowaniu i dokonanie ponownej

czynno $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Zieleni, dziataj acy w imieniu Gminy
Miasta Gda nsk, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gda nsk, i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Ziele n Sp. z o.0., ul. Partyzantéw
76, 80-254 Gdansk tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) przez Zarzad Drog i Zieleni, dziataj acy w
imieniu Gminy Miasta Gda nsk, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gda nsk na rzecz
Przedsi ebiorstwa Produkcyjno Ustugowego Ziele A Sp. z 0.0, ul
Partyzantow 76, 80-254 Gda nisk, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu wliczonego w poczet

kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/304/11

Uzasadnienie

Zarzad Drog i Zieleni, dzialajgcy w imieniu Gminy Miasta Gdansk (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Caloroczne utrzymanie drzewostanu roshgcego w parkach,
Zielencach, cmentarzach komunalnych, obiektach grobownictwa wojennego oraz innych
zadrzewieniach Gminy Miasta Gdariska.” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010
r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 10 grudnia 2010 r.,
pod nr: 2010/S 240-367016.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe Zielen Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 14 lutego 2011 r. zlozyt odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajacemu.

W dniu 7 lutego 2011 r. wykonawca Jozef Przywozny, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaklad Urzadzania i Utrzymania Zieleni Joézef Przywozny i
Bogumita Przewozna prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zaktad Urzadzania i
Utrzymania Zieleni Bogumita Przewozna z siedzibg w Ostrédzie (dalej: ,Przystepujgcy”)

zlozyt zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc na uwzglednienie jednego z zarzutéw.

Biorgc pod uwage pisma zlozone w sprawie odwotania Izba ustalita nastepujace

stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:

Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu, wskazujac na:
1) naruszenie art. 26 ust.4 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie Przystepujgcego do

wyjasnienia tresci tego samego dokumentu stanowigcego zatgcznik do oferty tego
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wykonawcy, tj. wykazu ustug z ostatnich trzech lat na potwierdzenie spetnienia pkt. Il pkt la i
1b SIWZ (zat. nr 1bi 1c),

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez jego pominiecie, przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z postepowania Przystepujgacego, pomimo, ze
wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Przystepujacego, ktdry nie wykazat, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w pkt lll | &) i b) SIWZ, gdyz wykonawca ten nie
udokumentowat, iz wykonywat ustuge utrzymania drzewostanu polegajacg na wycince drzew,
cieciu w koronach drzew o wartosci nie mniejszej niz 600.000 zt w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, w tym na terenach zurbanizowanych o tgcznej wartosci nie mniejszej
niz 400.000 z brutto i na terenach parkéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow o
lacznej wartosci nie mniejszej niz 200.000 zt brutto, co miato by¢ potwierdzone referencjami,

4) naruszenie art. 24 ust.3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do
przediozenia zaswiadczenia 0 niezaleganiu przez Przystepujgcego jako spotke cywilng w
zakresie podatku VAT,

5) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewybranie oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. oferty zlozonej przez Odwolujgcego i wybranie oferty zlozonej przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu tj. Przystepujacego,

6) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb powyzej

opisany, uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw.

Biorac powyzsze pod uwage Odwolujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejsze] oferty oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci oceny oferty, a w jej wyniku nakazanie

wykluczenia Przystepujacego oraz powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania podniost, ze Zamawiajacy wielokrotnie wzywat
Przystepujacego do wyjasniania tego samego dokumentu. Dalej wskazal, ze Przystepujacy podat
nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik postepowania przetargowego. W zatgczniku nr 1b
(wykazie ustug z ostatnich trzech lat na potwierdzenie spetnienia pkt Il ppkt la SIWZ) o$wiadczyt, ze
wykonat (pkt 2 tego zalgcznika) prace zwigzane z utrzymaniem, leczeniem i wycinka drzew i
krzewow na terenie miasta Olsztyna o wartosci brutto 460 927,89 zt na rzecz Miejskiego Zarzadu
Drég i Mostow w Olsztynie. Na dowdd tego wykonawca przediozyt referencje z dnia 24.02.2009 r.
wydane przez Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Olsztynie, w ktérych zostalo wskazano wartos¢

wykonanych prac zwigzanych z utrzymaniem, leczeniem i wycinka drzew i krzewdw na terenie
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miasta Olsztyna na kwote: 46 0927,89zt (brutto). W tresci wiw referencji nie podano okresu, w jakim
wykonawca swiadczyt przedmiotowe ustugi (co pozostaje w sprzecznosci z § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
skladane - Dz. U. 226, poz. 1817). Na skutek wezwania wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentéw, zmodyfikowat on tre$¢ zatacznika nr 1b do swojej oferty w ten sposab, iz sprecyzowat,
ze prace, ktore wskazat w pkt 2 tego zalgcznika wykonane na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog i
Mostéw w Olsztynie na kwote 460 927,89 zt dotyczyly w catosci ,wycinki i ciecia w koronach drzew
na terenie miasta Olsztyna". Do pisma analogicznej tresci datowanego na dzien 31 stycznia 2011 r.,
ktére wplyneto do Zamawiajacego w dniu 01.02.2011 r. Przystepujacy dotaczyt Zatgcznik nr 1b, w
ktérym zmodyfikowat wartos¢ brutto wykonanych prac wskazanych w pkt 2, podajac, ze prace w
postaci ,Wycinka i ciecia w koronach drzew na ternie miasta Olsztyna" wykonane na rzecz
Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w Olsztynie przedstawiaty wartos¢ brutto 226 372,98 zt
Powyzsze zdaniem Odwolujgcego pozostaje w niescistosci z referencjami wystawionymi przez
odbiorce tych prac - Miejski Zarzad Drég i Mostow w Olsztynie, a takze z rzeczywistg wartoscig
przedmiotowych prac. Wskazal, ze w wyniku postepowania przetargowego przeprowadzonego
przez Miejski Zarzad Drég i Mostoéw w Olsztynie ha ustugi w postaci: ,utrzymanie, leczenie i wycinka
drzew i krzewéw na terenie miasta Olsztyn" w 2008 r. zostala faktycznie wybrana oferta
Przystepujacego, jednak zgodnie z ogtoszeniem nr 124941/2008 opublikowanym w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych warto$¢ przedmiotu zamdwienia w tym przetargu nieograniczonym
ogtoszonym przez Miejski Zarzad Dr6g, Mostow i Zieleni w Olsztynie wynosita jedynie 43 857,84 zt
netto, a zatem uwzgledniajgc 7% podatek VAT, wartos¢ brutto tej ustugi wynosita 46 927.88 zt.
Reasumujac, Przystepujacy zdaniem Odwotujgcego w petni Swiadomie podat, iz wykonat w 2008 r.
na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w Olsztynie ustugi o wartosci brutto 460 927.89 zt.
podczas, gdy faktycznie miaty one wartosc brutto 46 927.88 zt.

Powyzsze stanowi bezwzgledng podstawe do wykluczenia wskazanego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie wykonawca ztozyt trzy wersie tego
samego zatgcznika, przy czym kazda ma inng treS¢ co do zakresu prac i ich wartosci. Postepowanie
Zamawiajacego, zmierzajgce do usankcjonowania zmiany o$wiadczenia zlozonego w ofercie i
przyjecia nieprawdziwych informacji, ewidentnie sprzecznych z trescig referenciji, jest sprzeczne z
zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. | ustawy - Pzp.

Przystepujacy zdaniem Odwolujgcego nie udokumentowat tez, iz wykonywat ustuge
utrzymania drzewostanu polegajaca na wycince drzew, cieciu w koronach drzew o wartosci nie
mniejszej niz 600.000 zt w ciggu 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, w tym na terenach
zurbanizowanych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 400.000 zt brutto i na terenach parkow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw o facznej wartosci nie mniejszej niz 200.000 zt brutto,

co miato by¢ potwierdzone referencjami.



Z tresci referencji z dnia 9 listopada 2010 r. wydanych przez Zastepce Prezydenta
Bialegostoku wynika, ze w ramach umowy zawartej z tym podmiotem na ,Pielegnacje i ochrone
drzew w parkach, na skwerach i dziatkach gminnych miasta Biategostoku" Przystepujacy wykonywat
ustugi zwigzane z pielegnacjg drzew i krzewdw polegajgce w szczegolnosci na: cigciach
pielegnacyjnych i technicznych drzew, wycince drzew, karczowaniu krzewow, zwalczaniu Szrotowka
Kasztanowcowiczaka metodg zaktadania opasek lepowych, leczeniu starodrzewia, frezowaniu pni
drzewnych w okresie od 11.04.2007 r. do 31.12.2009 r. Wszystkie powyzej wymienione prace
wykonano na kwote 300.000 zt. Z tresci oSwiadczenia Przystepujacego, zataczonego do oferty jako
zat. nr 1b, wynika, ze wykonawca oswiadczyt, iz kwota 300.000 zt stanowita wartos¢ prac
utrzymaniowych drzewostanu, polegajacych na pielegnacji i ochronie drzew w parkach, na skwerach
i dziatkach gminnych miasta Biategostoku. Tak wiec zakres prac, jakie wykonywat ten wykonawca ha
rzecz Miasta Bialegostoku jest szerszy niz wymagany w niniejszym postepowaniu. Na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2011 r. Wykonawca ten oswiadczyt w pismie z dnia 31
stycznia 2011 r., ze kwota 300.000 zt stanowita wylgcznie warto$¢ prac polegajacych na wycince i
cieciu w koronach drzew w parkach, na skwerach i dzialkkach gminnych miasta Bialegostoku.
Powyzej przytoczone oswiadczenie Wykonawcy pozostaje wiec w sprzecznosci z trescig cytowanej
powyzej referencji z dnia 9 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do ponownego
wyjashienia tresci oferty, wskazujgc na rozbieznosci pomiedzy trescig oswiadczenia a trescig
referencji. W tresci wezwania Zamawiajacy wskazal, ze zlozone wyjasnienie z 31 stycznia 2011r. w
dalszym ciggu nie potwierdzajg spetnienia warunku uczestnictwa w postepowaniu okreslonego w
pkt. 1l ).

Wykonawca przedtozyt Zamawiajagcemu ponownie zmienione oswiadczenie (opatrzone datg
31.01.2011 r., czyli sprzed dnia wezwania z dnia 1.02.2011 r.) i podat tym razem, Zze wycinka i ciecie
w koronach drzew na rzecz Miasta Biatlegostoku wyniosto brutto 254.000,00 zt. Kwota powyzsza i
zakres prac nie znajdujg Zzadnego potwierdzenia w przediozonych do oferty referencjach.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ponownego ztozenia wyjasnien, ale takie wedle Odwotujacego
nie wplynely

Odwotujacy podnidst takze, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit kwestii zbadania niezalegania
przez osoby skladajace oferte jako Zaklad Urzadzania i Utrzymania Zieleni J. B. Przywozni z tytutu
podatku VAT. Wykonawca ten, jako najprawdopodobniej spotka cywilna, powinien przediozyé
zaswiadczenie, iz spolka ta nie zalega z pfatnosciami naleznosci z tytutu podatku VAT. O tym, ze w
tym przypadku mamy do czynienia ze spétkg cywilng $wiadczy nr NIP na pieczeci, jakg postuguje sie
ten wykonawca na o$wiadczeniach zalgczonych do oferty: 741-000-50-64, inny niz NIP Bogumity
Przywoznej: 741-133-27-01 i NIP Jozefa Przywoznego: 741-117-32-14. Odwolujacy powotla sie na
stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, wspolnicy spétki
cywilnej przedkitadajg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zaswiadczenia

wystawione oddzielnie dla kazdego z nich. W tej sytuacji brak zaswiadczenia z urzedu skarbowego o
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niezaleganiu przez spotke cywilng prowadzong przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg,
stanowi 0 niepetnosci ztozonej przez nich oferty. Zamawiajgacy nie wezwat do wyjasnienia ani
uzupetnienia oferty w przedmiotowym zakresie, wobec czego dopusci sie naruszenia art. 24 ust. 3

ustawy Pzp.

1. Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania postanowit je uwzgledni¢ w czesci dotyczacej
podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Wskazal, ze w zwigzku z tym
uniewazni czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona ponownej oceny ofert, dokona
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu i
ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy przychylit sie do koniecznosci odwotania swojej decyzji o wyborze oferty
zlozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i wobec powziecia informacji o
nowych faktach i okolicznosciach w sprawie zapowiedzial, ze dokona czynnosci
obligatoryjnych zwigzanych z ponownym badaniem ofert, uniewazniajac jednoczesnie swaj
wczesniejszy wyboér oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy jednak zastrzegt, iz nie podziela

stanowiska Odwotujgcego co do pozostatych naruszen wskazanych przez Odwotujgcego.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy sktadajac przystgpienie w peini popart stanowisko Zamawiajgcego,
wnoszac oddalenie odwotania.

Wskazat, ze z przedstawionym stanowiskiem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢, zas
czynnosci wyboru Przystepujacego uznac¢ nalezy za prawidtowe. Podkreslit, ze Przystepujacy
przedstawit i udokumentowat spetnienie warunkéw okreslonych w SIWZ w zakresie warunku
wiedzy i doswiadczenia. Wskazat tez, ze na referencie PUDIZ sp. z 0.0. w Olsztynie, ktore
potwierdzajg wykonanie przez uczestnika prac ustugowych utrzymania drzewostanu w ramach
ciaglej 3 letniej umowy na tgczna kwote 750.632,59 zt brutto. Podkreslit, ze z potwierdzenia
Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Parki Jakubowo i Rataja w
Olsztynie wynika, ze tereny te stanowig tereny zabytkowe.

Niezaleznie od tego Wykonawca przedstawit inne referencje, ktére dodatkowo
potwierdzajg spetnienie opisanych powyzej warunkow. W tym kontekscie postepowanie
Zamawiajgcego i wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawcy, pozwolito na rozstrzygniecie
przetargu i ustalenie, iz wytoniony wykonawca spetnit warunki wymagane w SIWZ.

Wskazatl na omytke w referencjach z Miejskiego Zarzadu Drdg i Mostow w Olsztynie z dnia 24

lutego 2009r., jednakze — jego zdaniem - omylka ta nie miata istotnego wplywu na wynik
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postepowania, albowiem Przystepujacy innymi dokumentami potwierdzit, spetnienie wymagaé
dotyczacych potwierdzenia wykonania ustug w zakresie zagdanym przez Zamawiajacego, a
informacja ta nie miata wptywu na wynik postepowania. Celem usuniecia wszelkich watpliwosci
dotyczacych potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
Przystepujacy ztozyt zaswiadczenie z ZUS oraz Urzedu Skarbowego potwierdzajgce
spetnienie warunkow, od ktory zalezy uczestnictwo w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

publicznego.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

W drugiej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ziozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z postepowania. Oferta tego wykonawcy zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a przez to oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana
w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym tez kwestionowane w odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego powodujg powstanie po stronie Odwotujgcego szkody, za$
potwierdzenie sie zarzutow odwotania daje Odwotujagcemu mozliwo$¢ uzyskania niniejszego

zamowienia.

Izba rozpoznawata odwotanie w graniach wylacznie jednego zarzutu odwotania
opisanego w pkt 2 odwotania, a dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia Przystepujacego z udziatu w postepowaniu z
powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania.
Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu zostalty w toku rozprawy przez Odwotujgcego -
dziatajacego przez umocowanego petnomocnika - wycofane, tym samym tez wobec
niepodtrzymywania przez dysponenta odwotania pozostatych zarzutéw lzba nie mogta ich

rozpoznac.



Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Izba
uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego
uczestnika zlozone w sprawie oraz przedtozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w

toku rozprawy dokumenty:

1) wykaz ustug w zakresie utrzymania drzewostanu na terenach
zurbanizowanych z trzema pozycjami prac wykonanych na rzecz Urzedu
Miejskiego w Ostrodzie, Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Mokotéw M. St. Warszawy i Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze
Mazowieckim wraz z referencjami;

2) wykaz ustug w zakresie utrzymania drzewostanu na terenach parkéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkbw z trzema pozycjami prac
wykonanych na rzecz Biura Nieruchomosci s.c. K. Wisniewska J.
Wisniewski, Miynu Mrozy Jan Koztowski i Urzedu Miejskiego w Nowym
Dworze Mazowieckim wraz z referencjami;

3) pismo z dania 17 lutego 2011 r. z Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow w
Olsztynie odnosnie uchylenia rekomendacji z dnia 24 lutego 2009 r.
dotyczgcych wykonania umowy nr 3420/16/2008;

4) pismo z dania 22 lutego 2011 r. z Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w
Olsztynie - referencje odnosnie wykonania umowy nr 3420/16/2008;

5) pismo z dnia 16 lutego 2011 r. z Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w
Olsztynie stanowigce odpowiedZz na zapytanie Zamawiajgcego co do

realizacji zamdwienia.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za zasadne, co do podtrzymywanego przez
Odwolujgcego jednego zarzutu odwotania. Tym samym tez Izba uwzglednita tez stanowisko
Zamawiajgcego, ktory w toku rozprawy wnosit o uwzglednienie we wskazanym zakresie

odwotania, a jednoczes$nie Izba nie podzielita w tym wzgledzie stanowiska Przystepujacego.

Izba rozpoznawata we wskazanym zakresie odwotanie z uwagi na to, ze stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie sprowadzalo sie do uwzglednienia
wytgcznie jednego z szesciu zarzutow odwotania, a nie odwolania w catosci. Z tych tez
wzgledow Izba nie mogla umorzy¢ postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz wskazany przepis odnosi sie wytgcznie do uwzglednienia zarzutow

odwotania w catosci. Z tych tez wzgledéw Izba rozpoznawata odwotanie. Pdzniejsze —
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zlozone w toku rozprawy - oswiadczenie Odwotujgcego o podtrzymaniu wytgcznie jednego
zarzutu odwotania nie skutkuje zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, ktora jest zarezerwowana wytgcznie do okolicznosci uwzglednienia w catosci

zarzutéw odwotania.

Izba takze przyjeta stanowisko Przystepujgcego w postepowaniu sprowadzajgce sie
do skifadania oswiadczen i wnioskow odmiennych niz stanowisko Zamawiajgcego, do
ktérego Przystepujacy przystgpit w toku postepowania odwotawczego. Izba uznala, ze
Przystepujacy w tym stanie faktycznym moze sktada¢ odmienne oswiadczenia od
Zamawiajgcego z uwagi ha zmiane jego sytuacji procesowej w toku postepowania
odwotawczego, ktora byla wynikiem zmiany stanowiska Zamawiajgcego w trakcie tego
postepowania odwolawczego — po ziozeniu odwotania — i dotyczyla zarzutu odwofania,
ktérego dotyczy niniejsze rozstrzygniecie Izby. Przyjecie w takiej sytuacji, ze Przystepujacy
stosownie do art. 185 ust. 5 ustawy Pzp nie moze podejmowac czynnosci odmiennych od
czynnosci i os$wiadczen Zamawiajgcego, tylko z uwagi na zmiane stanowiska
Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, ktdra to zmiana stanowiska narusza
interes Przystepujgcego, przy przyjetej konstrukcji ustawowej, ze Przystepujacy hie moze
nastepnie skorzysta¢ z prawa do odwotania na kolejnym etapie postepowania po
ewentualnym wykluczeniu go z udzialu w tym postepowaniu, byloby sprzeczne z
podstawowym celem, jaki majg realizowac¢ srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI

ustawy Pzp, a takze prowadzitoby do naruszenia przepisow dyrektywy odwotawcze;.

Przechodzac do kwestii merytorycznej zwigzanej z potwierdzeniem sie zarzutu
nieprawdziwych informacji Izba stwierdzita, e Zamawiajgcy w toku postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego przy ocenie oferty Przystepujacego dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy wyklucza z
udziatlu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy podali nieprawdziwe informacje majace wptyw

na wynik postepowania.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Przystepujacy dla spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, opisanego w pkt Ill.1 SIWZ, przedstawit dwa wykazy ustug — pierwszy
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego na zataczniku nr 1b dotyczacy ustug realizowanych na
terenach zurbanizowanych, gdzie przedstawit 2 ustugi realizowane na rzecz:

— Urzedu Miejskiego w Biatymstoku

- Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w Olsztynie
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i drugi — na zalgczniku nr 1c dotyczacy ustug realizowanych na terenach parkow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw, gdzie wskazat jedng ustuge realizowang na
rzecz:

— PUDIZ Sp. z 0.0. w Olsztynie.

Jednoczesnie tez Odwotujacy przedstawit referencje na potwierdzenie realizacji tych
ustug. Co do spornej wykazywanej ustugi realizowanej na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog i
Mostéw w Olsztynie Odwotujacy w wykazie ustug wskazat, ze ustugq objete byto wykonanie
prac zwigzanych z utrzymaniem, leczeniem i wycinkg drzew i krzewdw na terenie miasta
Olsztyn, realizowane na warto$¢ 460 927,89 zt. Powyzsze takze wynikato z dokumentu
referencji. Zamawiajacy pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego o
wyjasnienie dotyczace przediozonych w tym zakresie dokumentéw, wskazujac na zbyt
szeroki zakres prac wykazanych w ramach doswiadczenia odnoszacy sie do utrzymania
drzewostanu, a nie prac polegajacych na wycince cieciu w koronach drzew. Jednoczes$nie
tez Zamawiajacy wskazat w tym pismie na mozliwos¢é uzupetnienia dokumentow we
wskazanym zakresie przez Przystepujgcego. Przystepujacy w pismie z dnia 31 stycznia
2011 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, ze wskazane przez niego referencje dotyczg
wyniki i cie¢ w koronach drzew na terenach zurbanizowanych na wartos¢ tych prac na kwote
460 927,89 zt. Zamawiajacy po raz drugi pismem z dnia 1 lutego 2011 r. zwrOcit sie do
Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, wskazujgc na to, ze warto$¢ wykazanych prac w
powigzaniu z referencjami wskazujg na to, ze sg to wartosci nie tylko ustug zwigzanych z
wycinkg i cieciem w koronach. W odpowiedzi Przystepujacy wskazat, ze na wartos¢ tych
prac na kwote 226 372,98 zl.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage lzba stwierdzita, ze dla wykazania
Zamawiajgcemu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Przystepujacy postuzyt sie
nieprawdziwymi informacjami. Zgodzi¢ nalezy sie w tym zakresie z Zamawiajgcym i
Odwolujgcym, ze bez znaczenia pozostaje kwestia, czy Przystepujacy z winy umysinej, czy
tez nieumyslinej, na skutek jakiegos zaniedbania, dopuscit sie przediozenia w postepowaniu
nieprawdziwych informacji. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wskazuje w tym przypadku na
koniecznos¢ wykazania po stronie wykonawcy winy. Niewatpliwe jest, ze przedstawione
informacje  w ofercie Przystepujacego, potwierdzone dodatkowo wyjasnieniami tego
wykonawcy, wskazujg na informacje co do ceny, za ktérg wykonano przedmiot zamowienia
co do wycinkami cie¢ w koronach w zawyzonej kwocie. Przystepujacy nie tylko postuzyt sie
w postepowaniu dokumentem innego podmiotu, tj. referencjami wystawionymi przez Miejski
Zarzad Drég i Mostow w Olsztynie, ale rowniez zlozyt na druku nr 1b swoje oswiadczenie

wiedzy co do przedmiotu realizowanej umowy w kontekscie takze wartosci tej ustugi. Przed
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zlozeniem takiego oswiadczenia wykonawca powinien zweryfikowaé taka informacje, tym
bardziej, ze w przedmiotowej sprawie miat takg mozliwos¢, bo - jak wykazywat w toku
rozprawy - realizowat z Miejskim Zarzadem Drég i Mostow w Olsztynie kilka umoéw w ciggu
kilku lat. Jako strona umowy mial, a przynajmniej, biorac pod uwage profesjonalny charakter
dziatalnosci i nalezytg starannos¢ wymagang w obrocie gospodarczym, powinien miec
wiedze co do wartosci realizowanych w ramach swiadczonych przez siebie ustug na rzecz
innego podmiotu, ktorym to doswiadczeniem wykazuje sie w toku innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Takiego dziatania ze strony wykonawcy wymagajg
przepisy ustawy Pzp. Nie bylo dla Izby przekonujgce twierdzenie Przystepujgcego, ze
informacje we wskazanym zakresie przygotowywane byly przez pracownika Przystepujacego
i w tym zakresie popetniono omytke. Wykonawca sktadajac okreslonej tresci oswiadczenia
woli, czy wiedzy w postepowaniu, a takze postugujac sie okreslonymi dokumentami w tym
postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, ponosi odpowiedzialnos¢ za
zakres tych informacji zawartych w swoje ofercie. Jesli informacje te sg nieprawdziwe
wykonawca podlega weryfikacji zamawiajgcego, jesli dodatkowo stwierdzone nieprawdziwe
informacje majg wptyw na wynik postepowania, tj. mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez
konkretnego wykonawce, czy tez uniewaznienie postepowania — wykonawca taki podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, bez mozliwosci ewentualnego wzywania takiego
wykonawcy do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie przekonaly tez Izby twierdzenia Przystepujgcego, ze przyjmujac nawet zalozenie,
ze w jego ofercie podano nieprawdziwe informacje, to informacje te nie majg wpltywu na
wynik postepowania. Izba jednak stwierdzita, Zze niewatpliwym jest, ze gdyby nie
kwestionowane informacje dotyczgce realizowanego zamowienia na rzecz Miejskiego
Zarzadu Drog i Mostow w Olsztynie, oferta Przystepujgcego bylaby uznana za
najkorzystniejszg w tym postepowaniu. Zatem wskazane dokumenty miaty wprost znaczenie
dla wyniku postepowania. Argumentacja Przystepujacego, ze i tak niezaleznie od
powyzszego spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia z powodu wykazania sie w swojej
ofercie takze doswiadczeniem realizowanym na rzecz PUDIZ Sp. z 0.0. w Olsztynie réwniez
nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane prace wartosciowo odpowiadajgce wymogom
SIWZ, przedstawione zostaly przez Przystepujacego na zatgczniku nr 1c, ktéry odnosit sie
do uslug realizowanych na terenach parkow zabytkowych, a nie zurbanizowanych. Tym
samym tylko na potwierdzenie tych wymagan w ramach warunku udziatlu w postepowaniu,
okreslonym odrebnie w SIWZ wykonawca mégt te dokumenty przedstawi¢. Na potwierdzenie
spetniania innego warunku dotyczacego realizacji ustug na terenach zurbanizowanych
nalezato — zgodnie z SIWZ — przedstawi¢ odrebne doswiadczenie. Jednoczesnie tez
stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wykazywanych ustug wykonywanych na terenach

zurbanizowanych druga ustuga nie miescita sie wartosciowo w wymogu SIWZ.
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Odnoszac sie do przedtozonych przez Przystepujacego poprawionych spornych
referencji od Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w Olsztynie stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zmieniajg one okolicznosci, iz to wykonawca (Przystepujacy) ztozyt swoje oswiadczenie
(dwukrotnie — raz w ofercie i drugi raz w ramach udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien)

potwierdzajgce nieprawdziwe informacje co do wartosci zrealizowanych przez siebie ustug.

Izba nie mogta takze uznac, ze innego rodzaju doswiadczenie, niewykazywane w
ofercie przez Przystepujacego stanowi zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego co do
warunkéw udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw. Przedktadane w toku rozprawy nowe wykazy ustug i referencje na potwierdzenie
ich nalezytego wykonania nie mogg by¢ podstawg oceny lzby w kontekscie spetniania
warunku udziatu. Wykonawca takie dokumenty powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu w ofercie, a
najpézniej na skutek wezwania do uzupetniania dokumentéw. Wykonawca dokumenty po raz
pierwszy przedtozyt dopiero Izbie, ktéra ma za zadanie dokonanie oceny prawidtowosci
dokonania okreslonych czynnosci przez Zamawiajgcego w oparciu o dokumenty ztozone mu
przez wykonawcOw w trybie i procedurze przewidzianej w przepisach ustawy we wskazanym

zakresie.

Wobec potwierdzenia sie jednego z zarzutéw odwolania Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w
treSci odwotania, ktére to naruszenie ma wplyw na wynik postepowania, tj. wybér oferty

najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i

ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba obcigzyta nimi - wobec uwzgledniania
odwotania - Zamawiajacego, stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Izba
uwzglednita takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzajac -
na podstawie przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku - uzasadnione koszty

Odwolujgcego, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika. Nie uwzgledniono kosztow
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dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnika Odwolujgcego z uwagi na brak
przediozenia w tym zakresie wymaganego przez przepisy przywotanego rozporzadzenia
rachunku. Przedlozony wydruk internetowej rezerwacji biletu lotniczego nie nosi zadnych
znamion rachunku, tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia wskazanych kosztow

dojazdu na posiedzenie i rozprawe lzby przez Odwotujgcego. .

Przewodnicz acy:
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