Sygn. akt:  KIO/UZP 2544/10

WYROK

Z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: MAW Telecom International S.A., ul. Chocimska 14, 0  0-791 Warszawa oraz
Frequentis AG Innovationsstrasse 1, 1100 Wiede n, Austria od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministerstwvo Obrony Narodowej Departament Zaopatryw ania Sit
Zbrojnych, Al. Niepodlegto $ci 218, 01-911 Warszawa protestu wniesionego przez
Comsoft GmbH Wachhausstr. 5a, 76227 Karlsruhe Niemc y w dniu 04.11.2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Obrony Narodowej Departament

Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepodlegto  $ci 218, 01-911 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: MAW Telecom International S.A., ul.
Chocimska 14, 00-791 Warszawa oraz Frequentis AG In  novationsstrasse
1, 1100 Wieden, Austria ,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote i zero groszy) przez Ministerstwo Obrony Narodowej
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepod legto sci 218, 01-
911 Warszawa nha rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: MAW Telecom International S.A., ul. Chocimska
14, 00-791 Warszawa oraz Frequentis AG Innovationss trasse 1, 1100
Wieden, Austria stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 566 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
szescédziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: MAW Telecom International S.A.,
ul. Chocimska 14, 00-791 Warszawa oraz Frequentis A G

Innovationsstrasse 1, 1100 Wiede n, Austria .

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Obrony Narodowej Departament Zaopatrywania Sit
Zbrojnych, Al. Niepodlegtosci 218, 01-911 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem pn. "Dostawa systemu
informatycznego dla Stuzby Ruchu Lotniczego SZ RP”.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajagcego w dniu
26.08.2009 r. opublikowaniem ogtoszenia o zamdwieniu na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej.



Przekazanie do publikacji ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich nastgpito dnia 26.08.2009 r. Ogtoszenia zostato opublikowane w
suplemencie do Dz. U. UE z dnia 27.08.2009 r. pod numerem ogtoszenia 2009/S 164-
237832.

W dniu 22.10.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztlozona przez wykonawce

Konsorcjum: MAW Telecom International S.A. oraz Frequentis AG.

Pismem z dnia 04.11.2010 r. wykonawca Comsoft GmbH Wachhausstr. 5a, 76227
Karlsruhe Niemcy wnidst protest dotyczacy nastepujacych czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego:

- zaniechania wezwania konsorcjum firm MAW Telecom International S.A., ul. Choclmska
14, 00-791 Warszawa i Frequentis AG do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
przez Konsorcjum warunkow do wykonania kontraktu zawieranego w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

- zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 22 ust.1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp;

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
pomimo tego, ze oferta Konsorcjum nie odpowiadata tresci SIWZ;

- udzieleniu zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

wbrew art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Protestujacy wskazatl, ze w zwigzku z tym. Ze jego interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2

pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, wniést on o:

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

- wykluczenie Konsorcjum z ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;
- odrzucenie oferty Konsorcjum;

- alternatywnie o wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez Konsorcjum warunkéw do
wykonania kontraktu zawieranego w ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego, w szczegdélnosci dokumentéw wskazanych w dalszej czesci Protestu;



- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Protestujacy wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22 pazdziernika 2010 r., doreczonego Protestujgcemu w dniu
25 pazdziernika 2010 r., Protestujacy zostat oficjalnie powiadomiony przez Zamawiajgcego o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: MAW Telecom International S.A. oraz
Frequentis AG oraz przyznanej klasyfikacji ofert. Zgodnie z kryteriami oceny, w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta Protestujgcego zostata uznana za
druga w kolejnosci oferte, zaraz za ofertag Konsorcjum: MAW Telecom International S.A. oraz
Frequentis AG. Majac na wzgledzie, ze Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte ww.

Konsorcjum Protestujgcy wskazal, ze jego interes prawny zostat naruszony.

Wskazatl, ze protest jest uzasadniony z uwagi na fakt. ze formularz techniczno-
cenowy (Zalacznik nr 2) oferty Konsorcjum zawiera niekompletne informacje w rozdziale 10,
Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie sprzetu i
oprogramowania. Protestujgcy stwierdzit powyzsze braki w wyniku analizy dokumentacji po
dostarczeniu mu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i dokonaniu wgladu do
oferty Konsorcjum.

1. Protestujacy podnidst, ze tabela Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu
zamodwienia w zakresie sprzetu i oprogramowania zobowigzywata wykonawce do ztozenia
odpowiedzi w postaci przedtozenia technicznej specyfikacji w zakresie kazdego wymagania
Zamawiajgcego w dokumencie Zatgcznik nr 1 do SIWZ - wymagania techniczne.
Konsorcjum ustosunkowato sie wytgcznie do niewielkiej czesci wymagan (patrz Zatgcznik nr
1 do SIWZ - wymagania techniczne, tabela 1- 11). Do pozostatych wymagan z Zatgcznika nr
1 do SIWZ - wymagania techniczne, Konsorcjum nie odniosto sie.

W zwigzku z tym, w ocenie Protestujgcego, oferta Konsorcjum spetnia tylko niewielkg
czes¢ wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - wymagania techniczne. Dlatego
Formularz techniczno-cenowy (Zalgcznik nr 2) uzupetniony przez Konsorcjum powinien
zostac okreslony jako niekompletny i z tej przyczyny niewazny.

2. Kolejng okolicznoscig uzasadniajaca, zdaniem Protestujgcego, wniesienie protestu
jest to, ze oferta Konsorcjum nie spetnia nastepujacego istothego wymagania okreslonego w
dokumentacji przetargu, tj. w dokumencie: USZCZEGOLOWIONA SPECYFIKACJA
SYSTEMU INFORMATYCZNEGO DLA StUZBY RUCHU LOTNICZEGO SZ RP: IV.
WYMAGANIA TECHNICZNO - FUNKCJONALNE 1. WYMAGANIA OGOLNE 1.2. System
AMHS musi zapewnia¢ najwyzszg niezawodnosé, sprawnosc¢ oraz jakos¢é obstugi depesz

ATS sprawdzona w srodowisku operacyjnym stuzb ruchu lotniczego. Jednoczesnie system



AMHS musi by¢ skonstruowany i wykonany przy uzyciu najnowszych osiggniec
technicznych.

W ocenie Protestujgcego powyzszy wymog wyraznie i jednoznacznie okresla, ze
oferowany system AMHS musi cechowac¢ sie sprawnoscig wyprobowang w srodowisku
operacyjnym stuzb ruchu lotniczego. Wymaog ten oznacza, ze oferowany serwis AMHS musi
by¢ wtasciwe wykorzystywany przez stuzby nawigacji lotniczej, na podstawie czego mozna
dowiesC jego praktycznej sprawnosci operacyjnej oraz kompatybilnosci wszystkich jego
komponentow, zgodnie z kryteriami Zamawiajacego, tj. system AMHS tacznie z terminalami
Agenta Uzytkownika AMHS. W wyniku analizy dokumentacji ofertowej, po dostarczeniu
Protestujgcemu zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i dokonaniu wgladu do
oferty Konsorcjum, Protestujgcy ustalit, ze Konsorcjum zlozylo Zamawiajgcemu listy
referencyjne trzech klientbw AMHS, ktorzy rzekomo uzywajg tych samych systemow, ktére

Sg wymagane przez Zamawiajgcego:

1. Naviair, Dania;
2. Finavia, Finlandia;
3. LGS. totwa.

Protestujacy wskazat, ze list referencyjny Naviair, Dania wyraznie wskazuje, ze
podmiot ten nie korzysta obecnie z systemu AMHS, a jedynie otrzyma modernizacje AMSH
w 2011 r. Dlatego, zdaniem Protestujgcego, te referencje sg niewazne i Konsorcjum powinno
bylto zosta¢ co najmniej zobowigzane do ziozenia dodatkowych dokumentéw

potwierdzajacych jego zdolno$¢ do wypetnienia warunkéw przetargu.

Podniést ponadto, ze list referencyjny LGS, totwa potwierdza korzystanie przez ten
podmiot z systemu AMSS (Aeronaulcal Message Switch System), zas nie systemu AMHS.
Konsekwentnie, te referencje rowniez nie moga zosta¢ uznane za wazne, zas Konsorcjum
takze w tym przypadku powinno bylo zostac co najmniej zobowigzane do ziozenia
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych jego zdolno$¢ do wypetnienia warunkéw

przetargu.

W odniesieniu do nastepujacego zapisu zawartego w liscie referencyjnym Finavia:
.Dodatkowo, do istniejacych ustug, tgcznosé AMHS oraz mozliwo$¢ odbioru SADIS 2G
zostaly zawarte w kontrakcie" wskazal, ze to oswiadczenie jest calkowicie nieprecyzyjne i nie
potwierdza wypetienia wyzej wspomnianego wymagania Zamawiajgcego. W opinii
Protestujgcego ponownie, Konsorcjum powinno bylo zostaé przynajmniej zobowigzane
do zlozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych jego zdolnosé do wypeltnienia celu

przetargu.



Protestujacy poinformowat, ze dokonat dalszego badania w zakresie zastosowania

systemu AMHS w Finlandii i ustalit, ze:

- Pinavia zainstalowata rozszerzenie AMHS dostarczone przez Konsorcjum, jednakze
rozpocznie wtasciwe korzystanie z serwisu AMHS dopiero w 2011 r; tym samym, Flnavia nie
korzysta z AMHS;

- Finavia nie korzysta z terminali Agenta Uzytkownika AMHS dostarczonych przez
Konsorcjum, tj. gidwny element systemu AMHS, ktéry jest rowniez czescig projektu

Zamawiajgcego, nie jest wykorzystywany przez Finavia.

W celu udowodnienia powyzszego, Protestujacy zalaczyt wraz z protestem oficjalny
dokument Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego {International CMIAvlation
Organisation, dalej ,ICAO"): ,ICAO Information Paper AFSG14 IP08 Rev2 AMHS
Implementation Planning”. Wskazat, ze powyzszy i jednoczesnie oficjalny dokument ICAO
zostat przygotowany przez regionalne Biuro Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa
Cywilnego dla Europy i Ameryki Poinocnej w Paryzu w dniach 14-18 czerwca 2010 r. oraz
opublikowany podczas 14-ego Zgromadzenia Grupy Statych Stuzb Ruchu Lotniczego

(Aeronautical Fixed Services Group).

Podnidst, iz Regionalne Biuro Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego dla
Europy i Ameryki Poinocnej w Paryzu regularnie monitoruje status zastosowania systemu
AMHS w regionach Europy i Ameryki Péinocnej oraz publikuje rezultaty w wymienionym
powyzej dokumencie na corocznych zgromadzeniach Grupy Stalych Stuzb Ruchu
Lotniczego Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego. Dokument ten zawiera
przeglad statusu zastosowania systemu AMHS przez kilku operatoréw ustug nawigacji
powietrznej, ktorzy ogtosili wprowadzenie systemu AMHS. Protestujacy zwrécit uwage na

nastepujgce rozdziaty i strony:

1. Rozdziat 2.2: Podsumowanie wskazuje ze Europie wylgcznie 2 panstwa stosujg

system AMHS (Niemcy i Hiszpania);

2. Zalgcznik, strona 8: Zawiera informacje o zastosowaniu systemu AMHS przez
finskiego operatora ustug nawigacji powietrznej (Finavia). Wyraznie wskazane jest, ze
Finavia wprowadzi system AMHS w 2011 r. i nie bedzie uzywac terminali Agenta
Uzytkowanika AMHS (ktére sg gtbwnym komponentem wymaganym przez

Zamawiajgcego);



3. Zatacznik, strona 7: Zawiera informacje o zastosowaniu systemu AMHS przez innego
klienta Konsorcjum, dunskiego operatora ustug nawigacji powietrznej. Wyraznie
wskazane jest, ze Dania wstrzymata projekt i wystosuje oficjalne ogloszenie

przetargu zgodnie z przepisami unijnymi.

Protestujgcy wskazat, ze pozostali klienci Konsorcjum (tj. totewski operator ustug
nawigacji powietrznej, LGS) nie sg wskazani w ww. dokumencie, co oznacza ze nie majg

sprecyzowanych planéw wprowadzenia systemu AMHS i nie odpowiedzieli ICAO.

Powyzszy dokument ICAO zostat zalagczony do Protestu i moze zosta¢ kazdorazowo
odtworzony na stronie internetowej regionalnego Biura Miedzynarodowej Organizaciji
Lotnictwa  Cywilnego dla Europy i Ameryki Poinocnej, pod  adresem:

http://www.paris.icao.int/documents_eanpg.

W dniu 08.11.2010 r. wykonawca Konsorcjum: MAW Telecom International S.A. oraz
Frequentis AG (Odwotujacy) zgtosit przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek
wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat, ze wnosi o oddalenie

protestu jak bezzasadnego.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest pismem z dnia 15.11.2010 r. poprzez jego
uwzglednienie w czesci. Zamawiajacy wskazat, iz uwzglednia zarzuty w zakresie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Konsorcjum: MAW
Telecom International S.A. Frequentis AG do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy warunkow okreslonych w SIWZ oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy. Pozostale zarzuty zawarte w protescie zostaly przez Zamawiajgcego

oddalone jako sformutowane przedwczes$nie.

W dniu 24.11.2010 r. wykonawca Konsorcjum: MAW Telecom International S.A. oraz
Frequentis AG wniost odwotanie od czesciowego uwzglednienia protestu w zakresie

uwzglednionym przez Zamawiajacego zarzutow, tj.:

* zaniechania czynnosci wezwania konsorcjum firm MAW Telecom International S.A.
oraz Frequentis AG do zlozenia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez
Konsorcjum warunkéw do wykonania kontraktu zawieranego w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

* czynnosci Zamawiajacego polegajacej na udzieleniu zamowienia wykonawcy nie

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, czym haruszono przepis art. 7 ust. 3



ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazal, ze uwzglednione przez Zamawiajagcego zgdanie
Protestujgcego, dotyczylo wezwania Odwotujgcego do zlozenia  dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez Konsorcjum warunkéw do wykonania kontraktu
zawieranego w niniejszym postepowaniu, ktore wedtug Protestujacego, miato by¢ zgodne z

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie odwotania, Odwotujacy wnidst o:
* uniewaznienie decyzji Zamawiajacego o0 uwzglednieniu protestu w opisanej powyzej
czesci;
* uznanie za wigzacq decyzji Zamawiajgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej

oferty Odwolujacego.

Odwotujacy w uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie jest prowadzone zgodnie z
ustawg Pzp w brzmieniu uwzgledniajgcym nowelizacje z dnia 04 wrzesnia 2008 roku (przed
wejsciem w zycie dwoéch nowelizacji z 2009 roku). Zamawiajacy zawiadomit wykonawcédw o
wyborze oferty Odwotujgcego pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Protest wniesiono
dnia 4 listopada 2010 roku. Odwolujacy przylaczyt sie do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu w dniu 8 listopada 2010 roku. Rozstrzygniecie protestu
przekazano wykonawcom dnia 15 listopada 2010 roku. Termin do wniesienia odwotania

uptynat w dniu 25 listopada 2010 roku.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazal, Zze podstawg uwzglednionego przez
Zamawiajgcego zarzutu Protestujgcego bylo twierdzenie, ze zaoferowana dostawa nie
odpowiada ,wymaganiom do wykonania kontraktu zawieranego w niniejszym postepowaniu”
w zakresie opisanym w punkcie IV.1.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,USZCZEGOLOWIONA
SPECYFIKACJA SYSTEMU INFORMATYCZNEGO DLA StUZBY RUCHU LOTNICZEGO
SZ RP": IV. WYMAGANIA TECHNICZNO - FUNKCJONALNE 1. WYMAGANIA OGOLNE
1.2. System AMHS musi zapewnia¢ najwyzszg niezawodnoSc¢, sprawnosS¢ oraz jakosSc
obstugi depesz ATS sprawdzong w $rodowisku operacyjnym stuzb ruchu lotniczego.
Jednoczesnie system AMHS musi by¢ skonstruowany i wykonany przy uzyciu najnowszych
osiggniec technicznych.

Wskazal, ze niezgodnosc¢ Protestujacy wywiodt z tresci referencji zatgczonych do oferty
przez Odwotujgcego na podstawie zapiséw punktu 8 Zatacznika nr 2 do SIWZ ,Formularz
techniczno-cenowy". Protestujacy wywiddt, iz referencje powinny byé przez Odwotujgcego

uzupelnione na wezwanie Zamawiajacego. Dowdd: kopia protestu (punkt 2)



Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonujac uwzglednienia zarzutu, zmodyfikowat
jego brzmienie wskazujgc, iz chodzi o dokument potwierdzajgcy, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Wskazany przez Protestujgcego dokument w
ogole nie funkcjonuje w systemie zamowiehn publicznych w Polsce. Juz sam ten fakt
powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego podczas rozstrzygania protestu.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazat ponadto, ze oprotestowane referencje nie zostalty
wymienione przez Zamawiajgcego wsrod dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy odpowiadajg jego wymaganiom. Zamkniety katalog tychze dokumentow zawarto w
punkcie V.2 Zatacznika nr 1 do SIWZ ,USZCZEGOLOWIONA SPECYFIKACJA SYSTEMU
INFORMATYCZNEGO DLA StUZBY RUCHU LOTNICZEGO SZ RP":

V.2 Na potwierdzenie, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom zamawiajgcego

Wykonawcy obowigzani sg ztozyc:

2.1. Deklaracje producenta systemu AMHS potwierdzajgcg zgodno$¢ parametrow

systemu z wymaganiami zdefiniowanymi w:

2.1.1. ICAO - Aeronautical Telecommunications, Annex 10 to the Convention on International
Civil Aviation, Volume Il (Communication Procedures) wraz ze zmianami wprowadzonymi do
dnia ogtoszenia o przetargu;

2.1.2. ICAO - Aeronautical Telecommunications, Annex 10 to the Convention on
International CMI Aviation, Volume Il (Communication Systems) wraz ze zmianami
wprowadzonymi do dnia ogtoszenia o przetargu;

2.1.3. ICAO Doc 9705-AN/956 - Manuat of Technical Provisions for the Aeronautical
Telecommunications Network (ATN) wraz ze zmianami wprowadzonymi do dnia ogtoszenia
0 przetargu;

2.1.4. ICAO Doc. 9880-AN/466 Manuat on Detailed Technical Specifications for the
Aeronautical Telecommunication Network (ATN) using ISO/OSI standards and protocols,
Part 1IB -Ground-Ground Applications -ATS message handling sen/ice (ATSMHS) wraz ze
zmianami wprowadzonymi do dnia ogloszenia o przetargu;

2.1.5. ICAO Doc 9880-AN/466 - Manuat on Detailed Technical Specifications for the
Aeronautical Telecommunication Network (ATN) using ISO/OSI standards and protocols,
Part IVA -Directory Sen/ices wraz ze zmianami wprowadzonymi do dnia ogloszenia o
przetargu;

2.1.6. ICAO EUR Doc 020 EUR AMHS Manuat wraz ze zmianami wprowadzonymi do dnia
ogtoszenia o przetargu;

2.1.7. ICAO EUR Doc 021 ATS Messaging Management Manuat wraz ze zmianami

wprowadzonymi do dnia ogtoszenia o przetargu;



2.1.8. ICAO EUR Doc 022 AFS Security Guidelines, AFSG Planning Group wraz ze
zmianami wprowadzonymi do dnia ogloszenia o przetargu;

2.2. Deklaracje producenta systemu AMHS potwierdzajgcg zgodno$¢ parametrow
systemu ze specyfikacjg zdefiniowanymi w Eurocontrol Specification on the Air Traffic
Sen/ices Message Handling System (AMHS) wraz ze zmianami wprowadzonymi do dnia
ogtoszenia o przetargu;

2.3. Deklaracje producenta systemu AMHS w zakresie zgodnosci procesu tworzenia
zainstalowanego oprogramowania zgodnie z dokumentami ESARR 6 wraz z okresleniem
przyjetego poziomu bezpieczenstwa oraz listg stosowanych standardow;

2.4. Deklaracje producenta systemu AMHS o0 zgodnosci systemu z wymaganiami
Rozporzgdzenia nr 552/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dn. 10.03.2004 w
sprawie interoperacyjnosci Europejskiej Sieci Zarzgdzania Ruchem Lotniczym wraz z opisem
procedur wewnetrznych i norm stosowanych w trakcie produkcji;

2.5. Certyfikat CE dla systemu AMHS;

W powyzszym zakresie jako dowdd przywotat zatgcznik nr 1 do SIwWz
USZCZEGOLOWIONA SPECYFIKACJA SYSTEMU INFORMATYCZNEGO DLA StUZBY
RUCHU LOTNICZEGO SZ RP zawarty w dokumentacji postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze podkreslenia wymaga fakt, iz zgdanie ztozenia referenciji
jako dokumentu potwierdzajacego spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
pierwotnie znajdowalto sie w tresci formularza techniczno cenowego stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SIWZ: 8. ,O$wiadczamy, Ze proponowany systemo nazwie ..... jest
produktem standardowo produkowanym, ktory przeszedt faze projektowg oraz testowg, jest
juz produkowany i juz jest w uzytkowaniu. W zatgczeniu przedstawiamy dokument
uzytkownika systemu ...., potwierdzajgcy, Ze eksploatowany system speilnia wymagania
okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - zat. nr 1 do formularza
techniczno-cenowego na ark-".

Odwotujacy jako dowdd powyzszego wskazat zatgcznik nr 2 Formularz techniczno-
cenowy w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego w SIWZ przestane] wraz z
zaproszeniem do skiladania ofert ostatecznych dnia 26 sierpnia 2010 roku zawarty w
dokumentacji postepowania.

W dniu 15 wrzesnia 2010 roku, Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow
zmienit tres¢ punktu nr 8 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wskazal na pytanie 8: W formularzu
techniczno-cenowym w pkt 8 znajduje sie m.in. zapis o tresci: ,W zalgczeniu przedstawiamy
dokument uzytkownika systemu potwierdzajgcy, ze eksploatowany system spehnia
wymagania okreslone w Zalgczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna" Pragniemy

zauwazy¢, iz zaden z uzytkownikdw nie jest wstanie zadeklarowa¢ we wlkasnym imieniu
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zgodnosci uzytkowanego systemu ze specyficznymi wymaganiami DZSZ. Poniewaz nie jest
mozliwe otrzymanie dokumentu od uzytkownika potwierdzajagcego, ze uzytkowany przez
niego system spetnia wymagania okreslone przez DZSZ, prosimy 0 wyjasnienie, czy
referencje uzytkownika bez potwierdzenia, ze system spetnia wymagania DZSZ moga by¢
zalgczone do formularza i zostang uznane jako wystarczajgce? (...).

W zwigzku z powyzszym pytaniem Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Referencje uzytkownika oferowanego systemu (wraz z jego nazwg wilasng) muszg byc¢
dotaczone do oferty. Zamawiajacy nie wymaga potwierdzenia, ze system spetnia wymagania
okreslone w specyfikacji technicznej. Pkt 8 w formularzu techniczno-cenowym otrzymuje
brzmienie: Oswiadczamy, Ze proponowany system o nazwie jest produktem standardowo
produkowanym, ktéry przeszedt faze projektowg oraz testowg, jest juz produkowany i juz jest
w uzytkowaniu w ... w zalgczeniu przedstawiamy dokument uzytkownika systemu - zatk
nr 1 do formularza techniczno-cenowego na .... ark-.". Jako dowdd powyzszego Odwolujacy
wskazal pismo z dnia 15 wrzed$nia 2010 roku numer 5979A/11/02 znajdujgce sie w

dokumentacji postepowania.

Tym samym, w ocenie Odwotlujacego, w przedmiotowej sprawie referencje nie mogg
by¢ uznawane za dokument potwierdzajacy, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Ich zalaczenie badz nie, a tym bardziej ich tres¢, nie obcigza w zaden
sposob wykonawcy.

Wskazat réwniez, ze specyfikacja w brzmieniu obowigzujgcym w dniu sktadania ofert
nie zawierata zadnych szczegotowych wymagan co do zawartosci referencji. Nie zostaly one
takze powigzane wprost z konkretnym zapisem SIWZ. Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg trzy
referencje. Brak zatem podstawy do stwierdzenia, Zze nie zostaly one zlozone.

Podniést, ze w punkcie 9 Zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Formularz techniczno-cenowy",
zawarto oswiadczenie, jakie dokumenty potwierdzajace, ze oferowane oprogramowanie jest
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca dotgczyt do oferty. Wykaz ten jest
zgodny w peni z przywotanym powyzej katalogiem tychze dokumentow zawartym w punkcie
V.2 Zalgcznika nr 1 do SIWZ. Na dowdd powyzszego Odwotujacy przywotat Zatgcznik nr 2
Formularz techniczno-cenowy (w dokumentacji postepowania.)

Wskazat ponadto, iz skoro referencje nie sg w przedmiotowym postepowaniu
dokumentem potwierdzajagcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego, przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ do nich zastosowania. Nie
mozna zatem skutecznie uznac, ze ,dokumenty" te powinny zosta¢ uzupetnione.

Tym samy, w ocenie Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego poprzez wadliwe
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze wprost doprowadzi¢ do naruszenia art. 25 ust.

1 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem zgdac¢ od wykonawcow dokumentow nie wskazanych w
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Ogtoszeniu 0 zamowieniu i SIWZ. Czynnos$¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu
Protestujgcego, naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako catkowicie chybiona, powinna
zostac uniewazniona.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
jest on przedwczesny, a zatem rowniez niemozliwy do uwzglednienia. Nie doszio do
udzielenia zaméwienia Odwotujacemu. Norma art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nie mogta zatem
zostac¢ naruszona. Z tego wzgledu uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego narusza art.
7 ust. 3 ustawy Pzp i w jego ocenie konieczne jest uchylenie decyzji Zamawiajgcego
bowiem dziatanie to doprowadzito do naruszenia prawa majgcego wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

Na zakonczenie wskazat Odwotujacy, ze czynnosci Zamawiajacego naruszajg jego
interes prawny, bowiem w przypadku zgodnego z prawem postepowania Zamawiajgcego,
Odwolujacy uzyskalby przedmiotowe zaméwienie, gdyz jego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnosé¢ Zamawiajgcego
polegajgca na czesciowym uwzglednieniu protestu w zakresie zarzutéw dotyczacych
udzielenia zamowienia wykonawcy (Odwotujgcemu) niezgodnie z przepisami ustawy (art. 7
ust. 3 ustawy Pzp) oraz zaniechania wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegolno sci trescia SIWZ, oferta zlozona przez Odwotuj acego,
korespondencj @ prowadzon g w toku post epowania pomi edzy Zamawiaj agcym a
wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie zamowienia publicznego, jak rownie  z po
zapoznaniu si @ z odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr

223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
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przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych

przepiséw.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w
przypadku uwzglednienia odwotania, oraz uwzglednienie zarzutéw i zgdan zawartych w
rozpoznawanym odwotaniu oferta Odwotujgcego utrzyma status oferty najkorzystniejszej w

niniejszym postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegélnosci z tresci SIWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tresci oferty ziozonej w postepowaniu przez
wykonawce Odwotujgcego oraz ze stanowisk stron ztozonych na pismie w ramach $rodkow

ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedgcego przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia lzba jako zasadniczy dowod uznala dokumentacje postepowania, tj. SIWZ,
korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzong w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tresci oferty ztozonej w postepowaniu

przez Odwolujgcego oraz wyjasnienia i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w wyniku czesciowego uwzglednienia protestu z dnia 04.11.2010 r. Izba uznata, iz zastuguje

on na uwzglednienie.
Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

Po pierwsze lIzba ustalita, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do przedmiotu dostawy w
pkt IV zatgcznika nr 1 do SIWZ ,USZCZEGOLOWIONA SPECYFIKACJA SYSTEMU
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INFORMATYCZNEGO DLA StUZBY RUCHU LOTNICZEGO SZ RP" IV. WYMAGANIA
TECHNICZNO - FUNKCJONALNE 1. WYMAGANIA OGOLNE wskazat w ppkt 1.2., Ze:
»System AMHS musi zapewnia¢ najwyzszg niezawodnoSc, sprawnosc oraz jakos¢ obstugi
depesz ATS sprawdzong w Srodowisku operacyjnym stuzb ruchu lotniczego. Jednoczesnie
system AMHS musi by¢ skonstruowany i wykonany przy uzyciu najnowszych osiggniec¢
technicznych”.

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazuje, iz w dniu 15 wrzesnia
2010 roku, Zamawiajacy odpowiadajac na pytania wykonawcéw zmienit tres¢ punktu nr 8
Zalgcznika nr 2 do SIWZ udzielajgc nastepujacej odpowiedzi: Referencje uzytkownika
oferowanego systemu (wraz z jego nazwg wiasng) muszg by¢ dotgczone do oferty.
Zamawiajacy nie wymaga potwierdzenia, ze system spelnia wymagania okreslone w
specyfikacji technicznej. Pkt 8 w formularzu techniczno-cenowym otrzymuje brzmienie:
Oswiadczamy, ze proponowany system o0 nazwie jest produktem standardowo
produkowanym, ktéry przeszedt faze projektowg oraz testowg, jest juz produkowany i juz jest
w uzytkowaniu w ... w zalgczeniu przedstawiamy dokument uzytkownika systemu - zatk
nr 1 do formularza techniczno-cenowego na .... ark-.". (pismo z dnia 15 wrzes$nia 2010 roku
numer 5979A/11/02).

Po trzecie Izba ustalit, ze Odwolujgcy w swojej ofercie przedstawit 3 uzytkownikéw
oferowane systemu AMHS (NAVIAIR Dania, FINAVIA Finlandia oraz LGS totwa) wskazujac

na potwierdzenie powyzszego listy referencyjne wystawione przez ww. podmioty.

Izba na wstepie wskazuje, iz wykonawca jest obowigzany do wykazania, iz
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone zamawiajacego w ramach danego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze winno nastgpi¢ w odniesieniu do zamawiajgcego i w przewidzianym
przez ustawe Pzp oraz ogtoszenie o zamoOwieniu i SIWZ trybie i formie.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy na potwierdzenie, ze system AMHS posiada jakos¢
obstugi depesz ATS sprawdzong w srodowisku operacyjnym stuzb ruchu lotniczego zatgczyt
wraz z ofertg listy referencyjne uzytkownikoéw systemu AMHS (NAVIAIR Dania, FINAVIA
Finlandia oraz LGS totwa).

Zamawiajacy w dniu 15.09.2010 r. odpowiadajac na pytania wykonawcow dokonat w
pismie z dnia 15.09.2010 r. (znak 5979/VI1/02) modyfikacji pkt 8 zatgcznika nr 2 do SIWZ
(formularz techniczno-cenowy) nadajagc mu nastepujace brzmienie: ,Oswiadczamy, ze
proponowany system o nazwie ..... jest produktem standardowo produkowanym, ktéry
przeszedt faze projektowg oraz testowa, jest juz produkowany i juz jest w uzytkowaniu .......
w zalgczeniu przedstawiamy dokument uzytkownika systemu ........... — zak. nr 1 do

formularza techniczno-cenowego na ....... ark-.".
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Izba wskazuje, iz w odniesieniu do powyzszego wymogu Zamawiajacy nie wskazat
ani nie ograniczyt zakresu dokumentow, ktore mogtyby potwierdza¢ spetnienie tego
wymogu. Wskazat jedynie, iz dokumentem tym winien by¢ dokument uzytkownika systemu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z pozn.
zm.), obowigzujgcego w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy
moze zgda¢ w szczegolnosci: (...). Oznacza to, iz katalog ten nie jest katalogiem
zamknietym. Zatem na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca moze zlozyé
dowolny dowod (dokumenty, prébki, fotografie itp.). W tym wypadku wystarczajgce jest aby
potwierdzat on w sposéb niezbity, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego
dokumentem tym mogg by¢ rowniez listy referencyjne wystawione przez uzytkownika
systemu.

Izba uznata, iz Protestujacy jedynie uprawdopodobnit, iz Odwotujacy nie przediozyt
wszystkich wymaganych dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowany przez niego system
informatyczny spetnia wymagania Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu sformutowanego w
tresci protestu nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz system ten nie jest obecnie
uzytkowany przez wskazanych w ofercie uzytkownikéw.

Powyzsze zostalo skutecznie zakwestionowane w toku rozprawy przez
Odwotujgcego ktory wskazal, iz dotgczone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski na str. 20 i
21 oferty referencje wystawione przez uzytkownika FINAVIA zostaly wystawione 5 lipca
2010 r. Z powyzszego dokumentu wynika, iz FINAVIA w ramach odnowienia systemu
obstugi depesz AFTN zawarta dodatkowo w kontrakcie ustugi tgcznosci AMHS oraz
mozliwos¢ odbioru Sadis 2G. Testy odbioru zostaty przeprowadzone w marcu 2010 r. a
uruchomienie obydwu systemow nastgpito w maju 2010 r.

Ponadto w toku rozprawy Odwotujacy wskazat, ze przekazane przez Protestujgcego
dowody w postaci oficjalnego dokumentu Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego
dla Europy i Ameryki Poinocnej w Paryzu (ICAO — International Civil Aviation Organisation)
dokument powyzszy przygotowany zostat w dniach 14-18 czerwca 2010 r. podczas 14-ego
Zgromadzenia Grup Statych Stuzb Ruchu Lotniczego w oparciu o dane pochodzace z marca
2010 r. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, przedstawione wraz z protestem
dowody nie potwierdzaja, ze wskazany przez Odwotujgcego w liscie referencyjnym

wystawionym przez FINAVIA system nie zostal jeszcze wdrozony, gdyz dokumenty
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opracowane przez ICAO mogg nie uwzgledniaé aktualnego stanu wynikajacego z
modernizacji tego systemu.

Tym samym Protestujgcy, w ocenie Izby, nie udowodnit faktu, iz Odwotujacy nie
przedstawit wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez niego dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby z powyzszego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie wynika
koniecznos¢ uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez Odwotujgcego
dokumentéw  potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz niezasadne jest wzywanie do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli istniejgce w ich tresci watpliwosci moga by¢
usuniete w drodze wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby
czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig nastepczg w
odniesieniu do czynnosci wyjasnienia tresci dokumentow na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, w przypadku braku dokumentéw lub ztozenia wymaganych
dokumentéw i oswiadczen zawierajacych bledy. I1zba wskazuje, iz Protestujgcy w ramach
wniesionego protestu, jak réwniez Zamawiajacy w ramach jego uwzglednienia oraz w
ramach postepowania odwotawczego nie wykazali, iz zalgczone do oferty Odwotujgcego
dokumenty zawierajg btedy. W tym zakresie Protestujacy, jak réwniez Zamawiajacy swojq
argumentacje wywodzg z faktu, iz dokumenty te sg niezgodne ze stanem faktycznym.
Ponadto zastosowanie w pierwszej kolejnosci instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp wynika z faktu, iz w przypadku braku uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
zamawiajacy zatrzymuje, na podstawie art. 46 ust. 4a w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy Pzp,
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w
art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentoéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw, chyba Zze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.
Oznacza to, iz czynnos$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig ostateczng
i jezeli wynikajgce z ich tresci watpliwosci mogq zosta¢ usuniete w drodze wyjasnien
zastosowanie w pierwszej kolejnosci ma instytucja uregulowana w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Wszakze sam Zamawiajacy w toku rozprawy oswiadczyt, iz w tym zakresie
konieczne jest wyjasnienie ziozonych dokumentéw celem rozwiania istniejgcych watpliwosci.

Whynika to takze z faktu, na co wskazat w toku rozprawy Odwolujacy, iz nie ma on
wplywu na tres¢ dokumentu wystawionego przez podmiot trzeci.

Izba na marginesie wskazuje, iz Zamawiajacy moze dokona¢ powtérnego badania i

oceny oferty, w ramach ktérego bedzie istniata mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego do
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zlozenia udokumentowanych wyjasnieh w odniesieniu do dokumentow, ktére budzg

watpliwosci Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz nieuzasadnione bylo uwzglednienie
przez Zamawiajgcego protestu z dnia 04.11.2010 r. w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Il. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, w wyniku czesciowego uwzglednienia protestu z dnia 04.11.2010 r. ze wzgledu na fakt,
iz Zamawiajacy udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy

Pzp Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby dokonat analogicznych ustalen w odniesieniu do powyzszego

zarzutu, jak w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty jest ostatnig czynnoscig w
postepowaniu zmierzajgcg do udzielenia zamdéwienia publicznego. To w wyniku uptywu
termindw na wniesienie srodkOw ochrony prawnej zamawiajacy jest nie tylko uprawniony ale
réwniez zobowigzany do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg. Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej i informujac pozostatych
wykonawcOw o powyzszym fakcie zamawiajgcy wskazuje jedynie, ktéremu podmiotowi
udzieli zamdwienia.

Jednakze do udzielenia zamoOwienia dochodzi wskutek zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. To z tym faktem ustawodawca wigze udzielenie zamoOwienia
wykonawcy, zatem do naruszenia normy prawnej wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp dojs¢
moze jedynie na skutek zawarcia z danym wykonawcg umowy w sprawie zamowienia
publicznego, do ktérej doszto z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz nieuzasadnione bylo uwzglednienie
przez Zamawiajgcego protestu z dnia 04.11.2010 r. w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotania, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw na lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wskutek stwierdzenia przez lzbe naruszenia przez Zamawiajacego art. 26
ust. 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i przedwczesne uwzglednienie

powyzszych zarzutbw w ramach wniesionego protestu majacego na celu wzruszenie
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czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego przedmiotowe
odwotanie zostalo uwzglednione. Odwotujacy, w ocenie lzby, wykazal, iz uwzglednienie
powyzszych zarzutbw przez Zamawiajagcego bylo czynnoscia pozbawiong, zaréwno

faktycznych, jak rowniez prawnych podstaw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. la ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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