Sygn. akt: KIO/UZP 1319/09

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321
Bydgoszcz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Bankowego,

ul. Plac Powsta ncéw 1, 00-950 Warszawa , protestu z dnia 13 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: IT.expert Sp. z o.0. (Lider Konsor  cjum),
BlueSoft Sp. z o.0. i Infovide — Matrix S.A. z sied zibg dla Lidera Konsorcjum: Al
Jerozolimskie 172, 02-486 Warszawa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3
85-321 Bydgoszcz i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul.
Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec€ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-

321 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

Odwotanie, zlozone przez Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., z siedzibg w
Bydgoszczy, zwane dalej ,Odwolujgcym”, w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,Migracje, modyfikacje i uruchomienie systemu SIS IBM w infrastrukturze
informatycznej Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego”, prowadzonym przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tl. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”). Stosownie do
przywotanego przepisu ustawy Pzp, odwofanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli protest
lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie Pzp (art.
187 ust. 4 pkt 4).

Jak wynika z tresci protestu i odwotania zakresem zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego objete sg nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajacego:

1) przesuniecie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu po jego uptywie (naruszenie art. 12a ustawy Pzp),

2) zaproszenie do zlozenia oferty przez Konsorcjum firm: IT.expert Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum), BlueSoft Sp. z o.0. i Infovide — Matrix S.A. z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: Konsorcjum IT.expert) oraz o
dopuszczeniu do jego oceny pomimo ztozenia wniosku przez tego

wykonawce po uptywie terminu do ich sktadania (naruszenie art. 50 ust. 2

ustawy Pzp),
3) zaniechanie poinformowania o wynikach oceny spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu i otrzymanych przez poszczeg6inych

wykonawcOw ocenach oraz przekazanie Konsorcjum IT.expert
zaproszenia do sktadania ofert (naruszenie art. 51 ust. 1a ustawy Pzp),
4) zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo wielu wadliwie

wykonanych czynnosci, co uniemozliwia podpisania waznej umowy w



sprawie zamowienia publicznego (naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp).

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujacy wskazat takze na nierbwne traktowanie
wykonawcOw w postepowaniu na skutek wskazanych nieprawidtowosci, a tym samym na

naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Protest dotyczacy wskazanych czynnosci i zaniechan zostat przez Odwolujgcego
zlozony w dniu 14 sierpnia 2009 r. (pismo z dnia 13 sierpnia 2009 r.). Zamawiajacy
rozstrzygnat go w dniu 24 sierpnia 2009 r. poprzez jego odrzucenie z uwagi na uchybienie
terminowi. Odwotujacy w tresci odwotania wywodzit, ze o wszelkich nieprawidlowosciach,
ktére sg przez niego kwestionowane powzigt informacje dopiero w dniu 4 sierpnia 2009 r.,
kiedy to nastgpito otwarcie ofert. Zwrécit uwage, ze o skutecznosci przesuniecia przez
Zamawiajgcego terminu do skladania wnioskéw z dnia 15 czerwca 2009 r. na dzien 25
czerwca 2009 r., a takze o wszelkich nastepstwach tej czynnosci powzigt wiedze dopiero na

otwarciu ofert.

Sktad orzekajacy lzby przystepujagc do rozpoznania odwotania doszedt do
przekonania, ze wypetniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. nastapito uchybienie terminowi, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Wszystkie podnoszone w protescie i odwotaniu zarzuty zostaly zgtoszone po terminie,

dlatego tez nie podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu.

Co do zarzutu przesuniecia terminu do skiladania ofert Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2009 r. (faktycznie po uplywie terminu do skiladania
wnioskéw, co Zamawiajacy potwierdzit na posiedzeniu Izby) przedtuzyt ten termin do dnia
7 lipca 2009 r. W tym tez dniu informacja o tej okolicznosci zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego, a takze opublikowana w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE (zmiana tresci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w dniu 6 czerwca
2009 r. nr 2009/S 107 — 155462). Odwotlujacy na posiedzeniu Izby potwierdzit rowniez, ze w
dniu 25 czerwca 2009 r. powzigt informacje o tym, ze Zamawiajacy przediuzyt termin do
skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uwzgledniajac te
okolicznosci Odwotujacy faktycznie powzigt informacje o przesunieciu przez Zamawiajacego
terminu  skladania wnioskbw z naruszeniem przepisow ustawy Pzp w dniu
25 czerwca 2009 r., zatem 10 dniowy termin na oprotestowanie tej czynnosSci
Zamawiajgcego uptywat z dniem 6 lipca 2009 r. (5 lipca 2009 r. to niedziela). Ztozenie

protestu na te czynno$¢ Zamawiajacego w dniu 14 sierpnia 2009 r. jest zatem spoznione.



Co do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego zwrotu wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonego przez IT.expert, z uwagi nha jego ztozenie po terminie,
Izba ustalita, ze co najmniej w dniu 28 lipca 2009 r. Odwotujacy mogt powzigé wiedze o tej
okolicznosci, kiedy to uzyskatl od Zamawiajgcego informacje o zaproszeniu do skladania
ofert dwdch wykonawcow (pismo datowane na dzien 22 lipca 2009 r.), w tym Odwotujgcego.
Od tej daty — zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu pozostajg jawne dla wykonawcow i Odwotujgcy miat prawo wgladu do ich
tresci, jak roéwniez do pozostalej dokumentacji postepowania prowadzonej przez
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania (np. protokét z postepowania). Faktycznie
zatem miat on potencjalng mozliwos¢ pozyskania informacji odnosnie tego, ze Konsorcjum
IT. expert zostatlo zaproszone do sktadania ofert, a tym samym wniosek ztozony przez tego
wykonawce po uplywie pierwotnego terminu na skladanie wnioskéw, nie zostal przez
Zamawiajgcego zwrocony. Zatem Odwotujacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, poczawszy
od dnia 28 lipca 2009 r. mogt powzigé informacje odnosnie tego zaniechania
Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze 10-dniowy termin na
zlozenie protestu w zakresie tego zarzutu uptywat z dniem 7 sierpnia 2009 r., zatem protest

zlozony w dacie 14 sierpnia 2009 r. zostat zlozony po uptywie ustawowego terminu.

Co do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego poinformowania wykonawcéw o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Izba stwierdzita rowniez, ze
Odwotujacy mogt powzig¢ wiedze na temat tego zaniechania w dniu 28 lipca 2009 r., kiedy
Zamawiajgcy poinformowat go cho¢ w sposéb nieco uproszczony o wynikach tej oceny
wskazujac, ze kieruje zaproszenie do sktadania ofert do dwoch wykonawcow i przekazujac
Odwotujgcemu tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tym samym réwniez w
tym przypadku termin na oprotestowanie tego zaniechania Zamawiajgcego uptywat w dniu
7 sierpnia 2009 r., dlatego tez protest ziozony w dniu 14 sierpnia 2009 r. uzna¢ nalezy za

zlozony po terminie.

Co do zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, ze powyzszy zarzut jako skutek przywotanych nieprawidtowosci Zamawiajgcego
nie jest podnoszony jako samoistny zarzut i wigza¢ go mozna jedynie z nieprawidtowosciami
w zachowaniu Zamawiajgcego w toku postepowania, ktére to nieprawidtowosci przywotywat
Odwotujacy w tresci odwotania (przedtuzenie terminu skiadania wnioskéw po jego uptywie,

zaniechanie zwrotu wniosku ztozonego przez Konsorcjum IT.expert, brak uzasadnienia



dokonanej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu). Izba bowiem — stosownie
do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp - z urzedu nie moze rozstrzyga¢ o ewentualnych
nieprawidtowosciach w postepowaniu skutkujgcych jego uniewaznieniem. Tym samym
zatem skoro zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp zwigzany jest wytacznie z przywotanymi przez Odwotujgcego okolicznosciami,
o ktoérych pozyskat on wiedze w dniu 25 czerwca 2009 r. i w dniu 28 lipca 2009 r., réwniez

ten zarzut nalezy uznac¢ za spézniony.

ZwrQci¢ nalezy uwage, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w
sprawie ktérego zostato zlozone odwotanie rozpoznawane przez lzbe, prowadzone jest w
trybie przetargu ograniczonego, ktory to tryb charakteryzuje sie zasadniczo dwoma etapami
postepowania — etap skladania i oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz etap skladania i oceny ofert potgczony z wyborem oferty
najkorzystniejszej. Na tych dwdch etapach postepowania nastepujg istotne zdarzenia dla
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamoOwienie, ktére decydujg o tym, czy dany wykonawca
uzyska zamdwienie, czy tez go nie uzyska. Tym samym zatem wykonawcy w momencie
zakonczenia kazdego z tych etapéw postepowania powinni weryfikowac, czy Zamawiajacy
poprzez dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu konkretnego wykonawcy, czy jego oferty,
nie dopuscit sie naruszenia interesow tego wykonawcy, czy dokonat okreslonych,
wymaganych na danym etapie postepowania czynnosci, czy tez pewnych czynnosci
nakazanych przepisami ustawy Pzp zaniechat.

Skoro Odwotujacy w niniejszym postepowaniu zostat poinformowany o zakonczeniu
pierwszego etapu postepowania, o0 czym swiadczy przekazanie mu SIWZ i skierowanie do
niego zaproszenia do skiadania ofert, powinien byt zweryfikowa¢ prawidtowosé
podejmowanych przez Zamawiajacego dziatan na tym etapie, nie czekajac do kolejnego
etapu, tj. uptywu terminu do sktadnia ofert. Informacja o tym, czy dany wykonawca zlozy
oferte w postepowaniu, czy tez nie jest podstawg protestu - podstawg protestu jest dokonana
przez Zamawiajgcego ocena wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a na ten
temat Odwotujacy mogt powzigé (publikacja zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu, dokumentacja
Z postepowania) lub powzigt (pismo z dnia 25 czerwca 2009 r. i z dnia 28 lipca 2009 r.)

wiedze wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



