Sygn. akt:  KIO 2679/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 r. przez wykonawce:
Osrodek Szkolenia B......... Sp. z o0.0., ul. Energetykow 8, 44-330 Jastrzebie-Zdroj
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A., Al. Jana
Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroéj

przy udziale wykonawcow:

— Jastrzebskie Towarzystwo Gospodarcze Antracyt Sp. z o0.0., ul. Rybnicka 6e,
44-335 Jastrzebie-Zdroj,

— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Ad Acta Sp. z o0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Jastrzebskiej Spoéice
Weglowej S.A., Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj uniewaznienie
w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie, w ramach tych zadan, powtoérzenie czynnosci

badania i oceny ofert oraz wykluczenie z udzialu w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego wykonawcy: Jastrzebskie Towarzystwo Gospodarcze
Antracyt Sp. z o.0., ul. Rybnicka 6e, 44-335 Jastrzebie-Zdréj z uwagi na fakt,
iz ztozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego

postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jastrzebska Spotke Weglowa S.A.,
Al. Jana Pawia Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Osrodek Szkolenia B............. Sp. z 0.0, ul. Energetykow 8, 44-330 Jastrzebie-

Zdréj tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., Al. Jana
Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj na rzecz wykonawcy: Osrodek Szkolenia
B........... Sp. z 0.0., ul. Energetykow 8, 44-330 Jastrzebie-Zdréj kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego i obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: s



Sygn. akt:  KIO 2679/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug szkolen wstepnych i okresowych oraz szkoler i
kursow podnoszgcych kwalifikacje dla pracownikow Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
(7 zadan (...)" zostato wszczete przez Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A., zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamodwienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (2012/S 165-274247) w dniu 29 sierpnia 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wniost wykonawca

Osrodek Szkolenia B........... Sp. z 0.0., zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Ad Acta Sp.
Z 0.0. na realizacje zadania 7, co stanowi¢ miato, w ocenie Odwotujacego, naruszenie art. 7
ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) oraz art.
89 ust. 1 pkt 5) poprzez zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w ramach zadania 1 i 2 wykonawcy: Jastrzebskie Towarzystwo Gospodarcze

Antracyt Sp. z 0.0.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o ,uwzglednienie odwoftania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr: 1, 2i 7.

— powtoérzenie czynnosci badania ofert ztozonych w toku postepowania w zakresie zadan
v,

— odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,Ad Acta " Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr: 7 w oparciu o art.: 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdowien publicznych,

— wykluczenie z postepowania Jastrzebskiego Towarzystwa Gospodarczego ,Antracyt "
Sp. z 0.0. w zakresie zadan nr 1i 2 w oparciu o art.: 24 ust. 2 pkt 3 i 4 i odrzucenie oferty
tego Wykonawcy w oparciu o art.: 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,

— powtodrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr: 1, 2 7.



— uznanie oferty O$rodka Szkolenia B............. Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
przy ul. Energetykow 8 za najkorzystniejsza w toku rzeczonego postepowania

w zakresie zadannr: 1,2i7.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapili, odpowiednio:
w dniu 7 grudnia 2012 r.,, wykonawca Jastrzebskie Towarzystwo Gospodarcze
Antracyt Sp. z 0.0., zwany dalej JTG Antracyt, i w dniu 10 grudnia 2012 r., wykonawca:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Ad Acta Sp. z 0.0., zwany dalej PW Ad Acta.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczeqgo, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktoérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujagcemu, w sSwietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ziozone
przez Strony i Przystepujacych w toku postepowania odwotawczego, w tym rowniez

wraz z odwotaniem.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy, zgodnie z pkt Ill Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIW2Z),

podzielit przedmiot zamowienia na 7 zadan.

W pkt IX.B.3 SIWZ Zamawiajacy skonkretyzowat warunek udzialu w postepowaniu

dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (pkt IX.A.3 SIWZ).
Wskazat on, iz ,wymagane jest:

a) dla zadania nr 1: dysponowanie osobami przewidzianymi do wykonania zamdwienia

na $wiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamodwienia w ilosci minimum:

40 osob, posiadajgcych minimum $rednie wyksztatcenie, do$wiadczenie zawodowe

(w postaci minimum 100 godzin lekcyjnych przeprowadzonych szkoleri) oraz

wyksztafcenie pedagogiczne lub ukonczony kurs pedagogiczny.



b) dla zadania nr 2: dysponowanie osobami przewidzianymi do wykonania zaméwienia
na $wiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamodwienia w ilo$ci minimum:
40 osob, posiadajgcych minimum $rednie wyksztatcenie, do$wiadczenie zawodowe
(w postaci minimum 100 godzin lekcyjnych przeprowadzonych szkolen)) oraz

wyksztafcenie pedagogiczne lub ukonczony kurs pedagogiczny.

Ocena spetnienia warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce

dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie X SIWZ.

W przypadku gdy Wykonawca ztozy oferte na zadanie 1 oraz 2 i przedstawi osoby

wskazane dla zadania 1 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony dla obu zadan.”
W pkt IX.B.4 SIWZ powielit tresé art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt X.5 SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku opisanego
w pkt IX.B.3) zostali zobowigzani do ztozenia wykazu oséb sporzadzonego wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 21 do SIWZ oraz przedstawi¢ informacje o podstawie
dysponowania tymi osobami wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 18 do SIWZ. Wskazano
tam tez, ze ,Wykonawca w celu potwierdzenia niniejszego warunku w zakresie zadania 1i 2

moze dysponowac tymi samymi osobami”.

Zgodnie z pkt XXVI.2 SIWZ ,cena podana w ofercie: odrebnie dla kazdego zadania musi
wynika¢ z <<zestawienn rzeczowo-finansowych>>". W punkcie kolejnym (XXVI.3 SIWZ)
wskazano, ze powotane zestawienia nalezy opracowac poprzez wypetnienie kazdej pozycji
odpowiedniego zatacznika (od 9 do 15), a wypetniony i podpisany druk nalezy zatgczy¢
do oferty. W pkt XXVI.4 SIWZ, Zamawiajacy pouczyt Wykonawcow, iz ,prawidftowe ustalenie
stawki podatku (VAT) nalezy do wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca
2004 roku po podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54 poz. 5635 z pozn. zm.)
[zwanej dalej ustawg o VAT]. Zamawiajgcy nie uzna za oczywistq omytke rachunkowg

i nie bedzie poprawiat btednie ustalonej stawki podatku (VAT)”.

Zatagcznik nr 15 do SIWZ obejmowat 27 pozycji, z ktérych kazda poswiecona byta innej
tematyce szkolenia. W kazdej z pozycji podany zostat zakres szkolenia lub kursu oraz ilos¢
pracownikéw przewidzianych do uczestnictwa. Wykonawca zobowigzany zostat do wpisana
ceny netto za szkolenie/kurs jednego pracownika oraz wartos¢ netto szkolenia/kursu
pracownikéw przewidzianych do uczestnictwa w danej pozycji. Ponad tak sporzadzong

tabelg pozostawiono miejsce na wpisanie odpowiedniej stawki podatku VAT.



W pismie z 19 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wskazat na trzy Kkursy, sposrod
wymienionych w zestawieniu, odnosnie do ktérych konieczne jest zatwierdzenie
przez organy nadzoru goérniczego (pozycja 13, 25 i 27 zestawienia w zatgczniku nr 15
do SIWZ).

Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety odpowiednio:

na zadanie 1 — 4 ofert, zadanie 2 — 4 oferty, za$ na zadanie 7 — 2 oferty.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce: PW Ad Acta
m.in. do ztozenia wyjasnieh odnoszgcych sie do tresci pkt 9 oferty zawartego na jej 7 stronie,
gdzie zawarte zostato oswiadczenie, iz w zaoferowanej cenie zawarta jest stawka 23% i 0%,
przy czym Zamawiajacy zauwazyt, iz w uzupetnionym zestawieniu rzeczowo-finansowym
(strona 186) wskazano na stawke 23%. Wykonawca zostat zobowigzany do wskazania,

jaka stawka VAT zostata przypisana poszczegélnym pozycjom w zadaniu nr 7.

Wykonawca: PW Ad Acta w dniu 21 listopada doreczyt Zamawiajagcemu zadane wyjasnienia.
Oswiadczyt w nich, iz stawka podatku VAT w wysokosci 23% dotyczy pozycji od 1 do 10
oraz pozycji 23, natomiast do pozostatych, tj. od 11 do 22 oraz od 24 do 27 nie zostanie

doliczony podatek VAT.

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze w kazdej z siedmiu czesci oferty
najkorzystniejszej. W czesci 1 i 2 wybrana zostata oferta zlozona przez JTG Antracyt,
zas w czesci 7 — oferta ztozona przez PW Ad Acta. W kazdej z tych czesci oferty ztozone

przez Odwotujacego sklasyfikowane zostaty na drugiej pozyciji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty w czesci znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwsze Izba rozpoznata zarzuty odnoszace sie do dokonanej przez Zamawiajgcego

czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez JTG Antracyt.



W ocenie skfadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat w sposdb wystarczajacy, iz wykonawca:
JTG Antracyt zawart w dokumentach zlozonych Zamawiajgcemu wraz z ofertg informacje

nieprawdziwe.

Nie bylo sporne miedzy Stronami, a potwierdzat to tez Przystepujacy: JTG Antracyt,
ze wykonawca ten, w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ztozyt wraz z ofertg sporzgdzony zgodnie
z wytycznymi zawartymi w SIWZ wykaz obejmujacy wskazanie na 48 oséb majgcych

prowadzi¢ szkolenia objete przedmiotem zaméwienia.

W formularzu oferty w pkt 3 i 4 ztozonym przez JTG Antracyt zawarte zostato oswiadczenie:
,Zamowienie zrealizujemy sami’, do oferty nie zostalo dotgczone oswiadczenie zawarte
we wzorze stanowigcym zatacznik nr 18 do SIWZ. Okolicznosci te potwierdzaty,
iz wykonawca ten nie zamierzat polega¢ na potencjale innych podmiotéw, ani na etapie
wykazywania spetniania warunku, ani tez na etapie realizacji zaméwienia. W toku rozprawy
przez lzbg podkreslat on, iz samodzielnie posiada odpowiedni potencjat umozliwiajgcy mu
zrealizowanie zamoéwienia. Analiza stanowisk Stron pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢,
iz nie bylo sporu miedzy Stronami co do faktu, iz Przystepujacy nie powotywat sie
na potencjat innych podmiotéw, a tym samym twierdzit, iz samodzielnie, bez posrednictwa

0s6b trzecich, dysponuje osobami ujawnionymi w wykazie.

Przedstawione przez Odwotujgcego pisemne oswiadczenia ztozone przez 13 sposrod 48
0sob wskazanych w wykazie ztozonym wraz z ofertg przez JTG Antracyt pozwalajg uznac,
iz informacje zawarte w tym wykazie nie odpowiadajg prawdzie. Co wazne, Izbie nie zostaty
przedstawione dowody przeciwne. W kazdym z powotanych 13 oswiadczen zawarte zostato
stwierdzenie, iz JTG Antracyt podato imie i nazwisko osoby sktadajacej to oswiadczenie
bez jej zgodny i wiedzy w celu wykazania spetniania warunku ustanowionego dla zadania
nr 1 i 2, a ponadto informacja, iz osoba ta nie prowadzi wyktadéw w zakresie bhp
w szkoleniach prowadzonych przez te firme. Co istotne Przystepujacy: JTG Antracyt
nie kwestionowat tozsamosci osob sktadajgcych powotane os$wiadczenia, co wiecej
argumentowat, ze 5 sposrod nich w pdzniejszym terminie (kilka dni po ztozeniu oswiadczen,
ktére przedstawit Odwotujacy), zgodzito sie jednak $wiadczy¢é na jego rzecz szkolenia.
Na marginesie w tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze wykonawca jest zobowigzany
wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym dysponuje odpowiednimi
osobami, najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Tym samym uzyskanie
zgody wykazywanych oséb w terminie pdzniejszym, nie moze zosta¢ uznane za istotne
w rozpoznawanym przypadku. Waznym bowiem jest to, ze JTG Antracyt skfadajagc oferte,

a wraz z nig wykaz osob, i twierdzac, ze dysponuje on wskazanymi w niej 48 osobami,
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nie byt do tego uprawniony w odniesieniu do 13 sposrod tych osob. Tym samym zawart

w ztozonych Zamawiajgcemu dokumentach informacje nieprawdziwe.

Z uwagi na tres¢ warunku, w szczegélnosci na fakt, iz aby potwierdzi¢ jego spetnienie
nalezatlo wykazacC sie dysponowaniem co najmniej 40 osobami, nalezato tez uznac,
iz informacje te mialy istotnych charakter. Pozwolity przyja¢ Zamawiajacemu, ze JTG
Antracyt spetnia warunek udziatu w postepowaniu w ramach zadania 1 i 2, wynikiem czego
zaliczyt on oferte tego wykonawcy w poczet podlegajacych ocenie zgodnie z kryteriami
wyboru oferty najkorzystniejszej i ostatecznie wybrat w kazdym z tych dwéch zadah oferty
JTG Antracyt. Tym samym zawarcie w dokumentach przedtozonych Zamawiajgcemu

powotywanych informacji miato wptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz Odwotujacy wykazat spetnienie sie obu przestanek
wykluczenia JTG Antracyt z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,
udowodnit on bowiem, ze wykonawca ten zawart w ztozonych Zamawiajgcemu dokumentach
informacje nieprawdziwe, a takze to, ze informacje te mialy wptyw na wynik toczacego sie

postepowania w ramach zadania 1 2.

Przesadzenie o zrealizowaniu sie obowigzku wykluczenia w odniesieniu JTG Antracyt
na podstawie powofanego przepisu, pozwolito stwierdzi¢ lzbie, ze nie mogly znalez¢
w tym przypadku zastosowania przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, ktére Odwotujacy przywotywat w kontekscie tej samej czynnosci Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferta wykonawcy wykluczonego zostaje uznana
za odrzucong, stad tez w toku postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy nie ma potrzeby powotywac sie

na przepis art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, aby zastugiwaty na uznanie podnoszone przez niego
zarzuty odnoszace sie do dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty

ztozonej przez PW Ad Acta.

Spornym miedzy stronami byto to, ktory z przepisow ustawy o podatku VAT powinien
w odniesieniu do Przystepujacego: PW Ad Acta znalezC zastosowanie. W ocenie
Odwotujgcego za wiasciwy uzna¢ nalezato art. 43 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy o podatku VAT,
tymczasem zdaniem Zamawiajgcego oraz samego Przystepujgcego: PW Ad Acta, byt on
uprawniony do powotania sie na przepis art. 43 ust. 1 pkt 29) ustawy o podatku VAT,
a i to z pewnymi ograniczeniami — nie w odniesieniu do wszystkich szkolen objetych

przedmiotem zamodwienia. Co istotne Odwotujgcy nie odnosit sie do regulacji zawartej



w art. 43 ust. 1 pkt 29) ustawy o podatku VAT, przyjmujac, iz jedynym wiasciwym jest przepis

przez niego przywotywany.

Izba wuznata, Zze Odwolujacy nie przedstawit dowoddéw pozwalajgcych przesadzié

0 uwzglednieniu podnoszonych przez niego zarzutow.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy o podatku VAT zwolnione od podatku sg ustugi
Swiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu przepisbw o systemie
oswiaty, w zakresie ksztatcenia i wychowania. W ocenie Odwotujgcego szkolenia oferowane
przez Przystepujacego: PW Ad Acta miescity sie w tej regulacji. Twierdzit on bowiem,
ze Przystepujacy jest jednostkg objetg systemem oswiaty w rozumieniu przepisow
o systemie od$wiaty, zas oferowane przez niego szkolenia sg ustugami w zakresie
ksztatcenia. Co istotne przyjmowat on, iz powotany przepis dopuszcza mozliwos¢, aby ustugi
do ktérego sie on odnosi, swiadczone byty w zakresie ksztatcenia lub wychowania, a zatem

aby te dwie cechy $wiadczonej ustugi mogly wystepowa¢ samodzielnie.

Nie bylo sporu miedzy Stronami, a okolicznos¢ ta byta réwniez potwierdzona
przez Przystepujagcego: PW Ad Acta, iz wykonawca ten jest jednostkg objetg systemem
oswiaty w rozumieniu przepisbw o0 systemie oswiaty — posiada on status placowki
ksztatcenia ustawicznego, a zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) placéwki takie obejmuje

system oswiaty.

Dla oceny spetnienia przestanek skorzystania ze zwolnienia od podatku VAT konieczne byto
zatem przesagdzenie spetnienia w odniesieniu do oferowanych przez Przystepujacego
szkolen drugiej z przestanek ustanowionych przepisem art. 43 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy
o podatku VAT. Izba nie podzielita pogladu wyrazanego na tym polu przez Odwotujgcego.
W ocenie sktadu orzekajacego, z uwagi na fakt, iz przepis ten jako ustanawiajgcy wyjatek
od zasady (konstytuujacy zwolnienie od podatku VAT), powinien by¢ interpretowany $cisle,
nie zas rozszerzajgco. Dlatego tez wobec brzmienia przepisu i zawartego w nim wskazania
na ,ustugi $wiadczone (...) w zakresie ksztatcenia i wychowania”, brak byto podstaw,
aby uzna¢, ze ustugi, do ktérych przepis ten sie odnosi, mogg by¢ swiadczone w zakresie
tylko ksztatcenia lub tylko wychowania. Zdaniem skfadu orzekajgcego takie rozumienie
powotanego przepisu wylacza uzyty w jego tresci spojnik ,” oznaczajgcy koniunkcje,
nie zas alternatywe taczng, jak chciatby tego Odwotujgcy (dla przyjecia takiej mozliwosci
koniecznym byto uzycie spéjnika ,/ub”). Wobec jednoznacznej tresci przepisu Izba uznata,
iz pierwszenstwo nalezy nada¢ jego wyktadni literalnej. Przedstawione przez Odwotujgcego

interpretacje wydane zostaty na wniosek innych podmiotéw i nie odnoszg sie bezposrednio



do rozpoznawanego przypadku. Tym samym nie mogg one zosta¢ uznane za takie,
ktére rodzg jakikolwiek skutek dla Przystepujacego: PW Ad Acta, a zatem takie,

ktére mogtyby wptyngé na dokonang przez Izbe ocene.

Istotng okolicznoscig jest, ze Odwotujacy nie odnosit sie do regulacji zawartej w art. 43 ust. 1
pkt 29) ustawy o podatku VAT, przyjmujac, iz jedynym wtadciwym jest przepis przez niego
przywotywany, tj. art. 43 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy o podatku VAT. Uwzgledniajac fakt,
iz Odwotujacy, w ocenie Izby, nie udowodnit, Zze Przystepujacy: PW Ad Acta obwigzany byt
w odniesieniu do petnego zakresu swojej oferty zastosowa¢ norme zawartg w przepisie
art. 43 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy o podatku VAT, Izba uznata, iz nie miata podstaw do tego,
aby kwestionowac prawidiowos¢é powotywania sie przez PW Ad Acta na art. 43 ust. 1 pkt 29)
ustawy o podatku VAT. Tym bardziej, iz przedstawit on wystawiong na jego wniosek i
odnoszacg sie do niego interpretacje indywidualna, ktérej prawidtowosci Odwotujacy
nie podwazyt. Nie mozna bowiem uzna¢ za nalezycie udowodnione formutowanych
w tym zakresie przez Odwotujgcego twierdzen nie popartych zadnymi dowodami. Kierujac
sie tym przekonaniem, Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Przystepujacy: PW Ad Acta
nie byt uprawniony do zastosowania, zgodnie ze ziozonymi przez niego Zamawiajgcemu
wyjasnieniami, do czesci szkolen zwolnienia od podatku, do pozostatej za$ czesci stawki

podstawowej (23%).

Odnoszgc sie do twierdzeh Odwotujgcego, iz skladanie przez PW Ad Acta wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulacji ceny i zastosowanych stawek byto niedopuszczalne, Izba
nie podzielita oceny dokonanej przez Odwotujgcego. Prawem Zamawiajacego jest bowiem
wyjasnienie wszelkich watpliwosci, jakie powezmie on w zwigzku z analizg ofert mu
ztozonych, tym samym nie mozna czynic w rozpoznawanym przypadku zarzutu
Zamawiajgcemu, iz z tego prawa skorzystat. Takze ztozone przez wykonawce: PW Ad Acta
wyjasnienia, nie wprowadzity zmian w sposobie pierwotnie dokonanej przez niego kalkulaciji
ceny ofertowej. Skonfrontowanie tresci ztozonych wyjasnien, z trescig zestawienia rzeczowo-
finansowego zwartego na stronach 186 i 187 oferty (w szczegdlnosci poprzez dokonanie
odpowiednich obliczen), pozwala stwierdzi¢, iz pierwotnie skalkulowana cena ofertowa
zawiera w sobie podatek VAT obliczony z zastosowaniem stawek przyjetych zgodnie

z informacjg zwartg na stronie 7 oferty, co zostato potwierdzone trescig ztozonych wyjasnien.

Zasadnie podnosit Odwotujacy, iz odrebne instytucje na gruncie ustawy o podatku VAT
stanowig stawka 0% i zwolnienie od podatku VAT. Faktem tez jest, Zze dokumenty zloZzone
przez Przystepujacego: PW Ad Acta potwierdzaja, iz przy obliczaniu ceny uwzglednit on
de facto zwolnienie od podatku VAT przystugujace mu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29)

ustawy o podatku VAT, nie zas stawke 0% jak to wskazat w tredci oferty, a pdzniej rowniez
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w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach. Pozwala to stwierdzi¢, ze przyjat on btedng
stawke podatku VAT. Niemniej, w ocenie Izby, w tym konkretnym przypadku fakt ten
nie uzasadniat odrzucenia oferty ztozonej przez PW Ad Acta na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 6) ustawy Pzp.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale Ill CZP 52/11 Zamawiajacy jest zobowigzany badag,
czy wykonawca prawidtowo przyjat w ofercie stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten
jest elementem cenotworczym, majagcym niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie
wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Dziatanie takie ma zapewni¢ stan
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem uczciwej konkurencji, tak aby nie zostato
zaburzone dokonywanie oceny ofert, w ktorych ceny bytby skalkulowane z uwzglednieniem
réznych stawek podatku VAT. Co wazne, w ocenie Sadu Najwyzszego, dziatania
dokonywane przez Zamawiajacego ograniczajg sie wytacznie do ptaszczyzny wyboru oferty i
nie przesadzajg dalej idacych konsekwencji jurydycznych, zwilaszcza w ptaszczyznie

publicznoprawnej.

Uwzgledniajac powotane stanowisko Sadu Najwyzszego, i wywiedziong z niego funkcje
normy zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp (zapobiezenie zaburzenia czynnosci oceny
ofert poprzez uwzglednienie w procesie oceny oferty, ktéra uwzglednia btedng stawke
podatku VAT), Izba stwierdzita, iz w rozpoznawanym przypadku przyjecie przez PW Ad Acta
w sposOb nieuzasadniony stawki 0% podatku VAT, zamiast uznania, iz ustugi te
sgq zwolnione od tego podatku, nie zaburzylo stanu porownywalnosci ofert.
Zgodnie z przepisami ustawy Pzp ceng oferty jest cena brutto — kwota, ktérg Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie zaptacic Wykonawcy w zamian za dostarczane mu dobro lub
Swiadczong ustuge. W  rozpoznawanym  przypadku wysoko$¢ ceny  brutto,
czy to przy uwzglednieniu w niej stawki 0%, czy tez zwolnienia od podatku, nie ulegnie
zmianie. W obu przypadkach w procesie oceny oferty uwzgledniana bytaby cena réwna
kwocie w tej samej wysokosci, dlatego tez w kazdym z tych dwdch przypadkow oferta ta

osiggnetaby te samg pozycje w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w rozpoznawanym przypadku nie zostato
wykazane, aby naruszony zostat przez Zamawiajgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy

Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami, w tym kosztami

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



