Sygn. akt: KIO/645/11

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 28 marca 2011 r. przez Firme Remontowo-Budowlan g
.,FIREMB” Sp. z 0.0. z siedzib a w Rzeszowie, 35-210 RzeszoOw, ul. Instalatoréw 3
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasta Rzeszow, 35-064 Rzeszéw,
ul. Rynek 1,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Firmy Remontowo-Budowlanej ,FIREMB” Sp.
z 0.0. z siedzib @ w Rzeszowie, 35-210 Rzeszéw, ul. Instalatorow 3 kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez Firme Remontowo-Budowlan a ,FIREMB”

Sp. z 0.0. z siedzib g w Rzeszowie, 35-210 RzeszOw, ul. Instalatorow 3.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/645/11

Uzasadnienie

Gmina Miasta Rzeszow, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Modernizacje Domu Pomocy
Spotecznej przy ul. Powstancow Slaskich ”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 9 lutego 2011 r., poz. 47703.

W dniu 28 marca 2011 r. Odwolujacy, za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej,
whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego
w dniu 28 marca 2011 r.) wobec czynnosci :

1. odrzucenia jego oferty,

2. zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej,

3. dokonania czynnosci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12

oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotlujacego.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia jego oferty,

2. powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

3. ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu podanie
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego w przedmiocie dokonanego odrzucenia
oferty Odwolujacego.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. (faksem o godzinie 8:57 i 9:27 oraz elektronicznie za

pomocg elektronicznej skrzynki podawczej, przy czym takze przed otwarciem posiedzenia)
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz na podstawie art. 180
ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie w catosci i dokona ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Nadto dodat, iz orzecznictwo KIO, zespotow arbitréw
oraz saddéw okregowych w odniesieniu do zagadnienia odrzucenia oferty z powodu
zastosowania niewfasciwej stawki VAT nie jest jednolite, podkreslajac iz w 2010 r. nastapit
wyrazny zwrot w orzecznictwie i z wiekszosci orzeczen skltadoéw orzekajgcych wynika, iz
okreslenie wysokosci stawki podatku VAT nalezy do wykonawcéw, a zamawiajacy nie ma
prawa ingerowac¢ w stanowisko wykonawcy”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 5 kwietnia 2011 r.),
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zadania podniesione w odwotaniu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 29 marca 2011 r. wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
przedmiotowego odwotania, zamieszczajgc jednoczesnie kopie odwotania na swej stronie
internetowej. Termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat
wiec w dniu 1 kwietnia 2011 r. i w terminie tym do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, 1zba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodnicz acy:



