Sygn. akt: KIO 719/18

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r.
przez wykonawce Orange Polska z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Painstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy T-Mobile
S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Orange Polska z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiirreeas



Sygn. akt: KIO 727/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Podlesna 61, 01-673 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe, wdrozenie, migracje z
obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW -
PIB”. Znak sprawy AZ/6/PN/U/Al/ko/18. Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia

zostata opublikowana dn. 6 kwietnia 2018 r.

Odwotujgcy: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie na tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,siwz”, ,specyfikacja”) w postepowaniu.
Odwotujgcy stwierdza, ze jako Wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a
opisanie przedmiotu zamowienia niezgodnie z przepisami Ustawy, w szczegodlnosci z
naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp uniemozliwia mu ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy:

1. Art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, poprzez:

a) Zastrzezenie w postanowieniu PU 20 tiret pierwsze Opisu Przedmiotu Zaméwienia
wymagania, aby Wykonawca w ramach ceny ofertowej zagwarantowat ,przeniesie czesc
taczy (jednak nie wiecej, niz 10 fgczy) do nowych lokalizacji", co uniemozliwia sporzgdzenie
oferty z uwagi na brak mozliwosci oszacowania kosztéw ewentualnych inwestycji wynikajgcy
z braku wskazania lokalizaciji, do ktérych ma nastgpi¢ przeniesienie.

b) Zastrzezenie w postanowieniu PU 30 Opisu Przedmiotu Zaméwienia wymagania,
zgodnie z ktorym Wykonawca ,W wypadku uruchamiania nowej lokalizacji, [...] na zlecenie
Zamawiajgcego zainstaluje i skonfiguruje w sieci WAN nowe fgcza dostepowe w terminach i
o parametrach okreslonych w OPZ, w cenie abonamentu okreslong w formularzu ofertowym,
adekwatng do wymaganego pasma transmisyjnego zamawianych tgczy”, co uniemozliwia
sporzgdzenie oferty z uwagi na brak mozliwosci okreslenia kosztéw ewentualnych inwestycji,
wynikajgcy z braku wskazania miejsc, w ktorych miatyby zosta¢ uruchomione nowe
lokalizacje.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz poprzez:

1) Wykreslenie wymagania PU 20 tiret pierwsze OPZ, albo

2) Zmiane wymagania PU 20 poprzez zastrzezenie, ze



a) takie przeniesienie bedzie dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy wykonawca posiada
warunki techniczne do swiadczenia ustugi w nowej lokalizaciji, lub

b) poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie za
ewentualne prace i materiaty niezbedne do zmiany lokalizacji $wiadczenia ustugi;

3) Zmiane wymagania PU 30 poprzez dodanie zastrzezenia, ze :

a) uruchomienie nowej lokalizacji bedzie dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
wykonawca posiada warunki techniczne do $wiadczenia ustugi w nowej lokalizacji, lub

b) zastrzezenie, ze w przypadku, gdy instalacja i konfiguracja nowych tgczy
dostepowych w nowej lokalizacji wigze sie z naktadami inwestycyjnymi, Zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie Wykonawcy za prace i materiaty niezbedne do instalacji i konfiguracji tgczy
dostepowych w nowych lokalizacjach.

Dnia 19 kwietnia 2018 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, a dnia 20
kwietnia 2018 r. wykonawca T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Dnia 23 kwietnia 2018 r. odwotujgcy zlozyt pisemne oswiadczenie, ze cofa
odwotanie z wnioskiem o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyc

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoveveiiininininnn.



