Sygn. akt: KIO 2492/15
Sygn. akt: KIO 2494/15

WYROK
z dnia 30 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez
odwotujgcych:

A. wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa [sygn. akt: KIO
2492/15];

B. wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BADER - DROG Sp. z
0.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z 0.0., BADERA Firma Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowa T. B., Przedsigebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,LARIX” Sp. z o.0.,,
Dalachéw 354, 46-325 Rudniki [sygn. akt: KIO 2494/15],

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan,



przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: BADER - DROG
Sp. z o.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z o.0., BADERA Firma Produkcyjno —
Handlowo - Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,LARIX”
Sp. z o0.0.,, Dalachéow 354, 46-325 Rudniki, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2492/15 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S. A.
ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2492/15 oraz KIO 2494/15 po stronie

zamawiajgcego,

C. wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2494/15 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania o sygn. akt: KIO 2492/15 i o sygn. akt: KIO 2494/15;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-
518 Warszawa oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
BADER - DROG Sp. z o.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z o.0., BADERA Firma
Produkcyjno-Handlowo - Ustugowa T. B., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»LARIX” Sp. z 0.0., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SKANSKA S.A., ul.
Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: BADER - DROG Sp. z o0.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z o.0.,
BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo - Ustugowa T. B., Przedsigebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,LARIX” Sp. z o.0., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki - tytutem wpiséw od

odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ......ccoveviiiririrreneininnnnas



Sygn. akt: KIO 2492/15
Sygn. akt: KIO 2494/15

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego, dla ktérych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu - czes¢ VIl, obejmujgca teren Rejonu w
Srodzie Wielkopolskiej” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez Zamawiajacego — Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu. W tym postepowaniu za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego

S.A. z Kalisza {wykonawca PBD].

Sygn. akt: KIO 2492/15

Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy - SKANSKA S.A. z siedzibg w

Warszawie [Odwotujacy SKANSKA] w toku przedmiotowego postepowania

naruszono:

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcédw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy
Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD
Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003.153.1503) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz, mimo Ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD

Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.



Wobec naruszenia wskazanych przepisow ustawy Pzp, Odwotujgcy wnidst o

uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy PBD Kalisz jako
najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznoSci
przywotanych w niniejszym odwotaniu,

3) odrzucenia oferty PBD Kalisz,

4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych
przepiséw ustawy Pzp. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem
wybrana oferta Wykonawcy - PBD Kalisz, powinna zosta¢ odrzucona, a Zamawiajacy
powinien wybrac¢ oferte Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia przez Krajowa
lzbe Odwotawczg przedmiotowego odwotania Odwotujacy bedzie miat mozliwosc
wygrania przedmiotowego przetargu w zakresie dotyczgcym Czesci VII obejmujace;j
teren Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej i zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Wobec

powyzszego, Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 3.11.2015 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PBD Kalisz. Odwotujacy wskazuje, ze oferta PBD Kalisz jest niezgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto w ocenie Odwotujgcego
zawiera cene razgco niskag, ktdéra uniemozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wskutek uksztattowania cen w
sposéb naruszajgcy dobre obyczaje i zasady wspétzycia spotecznego narusza
uczciwg konkurencje, za$ jako taka powinna zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego.

Odnosnie niezgodnosci oferty wykonawcy PBD z trescig SIWZ wykonawca podat,
ze:

1) Zgodnie z punktem 5.4 SIWZ, przedmiot zamoéwienia zostat szczeg6towo okreslony
w Tomie li oraz Tomie Il SIWZ. Tom Il SIWZ zawiera Istotne dla Stron postanowienia
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Umowy, ktéra w § 1 ust. 1 stanowi, ze szczegdtowy zakres roboét i ustug w zakresie
biezgcego i zimowego utrzymania drég krajowych w danym » rejonie zostat
okreslony w SIWZ oraz Opisie przedmiotu zamowienia. Z kolei Opis Przedmiotu
Zamowienia w punkcie 11 wyraznie wskazuje, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia
wchodzi usuwanie martwych zwierzgt, co potwierdza wskazana przez
Zamawiajgcego do wyceny w kosztorysie ofertowym pozycja nr 108 pn. ,Usuwanie
martwych zwierzat wraz z utylizacjg z transportem do 20 km [szt.]". W przedtozonej
ofercie, PBD Kalisz S.A. deklaruje, ze caly zakres przedmiotu zamowienia wykona
samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw. Zatem, nalezy wskazac, iz zakres ten
obejmuje réwniez usuwanie martwych zwierzat i udzielenie pomocy weterynaryjnej
rannym zwierzetom, co zostato uwzglednione w ww. punkcie 11 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia, bedacym zatgcznikiem do SIWZ. W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia,
ze martwe zwierzeta, co do ktérych istnieje podejrzenie zarazenia chorobami, nalezy
zakwalifikowa¢ jako odpad niebezpieczny. Deklarowany przez PBD Kalisz zakres
dziatalnosci obejmuje m. jn. zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne (38.11.2),
zbieranie odpadéw niebezpiecznych (38.12.Z) oraz obrdbke i usuwanie odpadéw
innych niz niebezpieczne (38.21.Z). Odpis KRS nie zawiera informacji o prowadzonej
dziatalnosci  obejmujgcej  przetwarzanie i  unieszkodliwianie = odpaddéw
niebezpiecznych (38.22.Z) oraz dziatalnos¢ weterynaryjng (75.00.D), ktora jest
opisywana m. in. jako dziatalno$¢ pogotowia dla zwierzat. Dowdd: - zdjecia
postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX
Wydziat Gospodarczy KRS z dnia 22.08.2008 r. Odwotujagcy wyjasnit, ze zwigzku z
ograniczonym czasem, ktory przystuguje na ztozenie odwotania oraz biorgc pod
uwage, ze organ ochrony $rodowiska ma 30 dni na udostepnienie informacji o
Srodowisku, nie miat mozliwosci weryfikacji czy PBD Kalisz uzyskat wymagane
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw martwych zwierzgt zgodnie z
wymaganiami obowigzujgcej ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.).
Stad na etapie przygotowania przedmiotowego odwotania, analizujgc wpisy zawarte
w ww. postanowieniu Sgdu Rejonowego dla PBD Kalisz, Odwotujagcy ma
uzasadnione watpliwosci, czy PBD Kalisz posiada wymagane prawem decyzje
administracyjne wydane na podstawie wspomnianej ustawy o odpadach, a takze
decyzje administracyjne lub przyjete zgtoszenie przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii, zwigzane z ewentualnym prowadzeniem dziatalnosci przez PKD Kalisz

w zakresie zbierania, transportu i usuwania produkiéw ubocznych pochodzenia
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zwierzecego zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczania choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze zm.), a zatem czy jest uprawniony
do samodzielnego wykonania tej czesci zaméwienia, co zadeklarowat w swojej
ofercie. W opinii Odwotujgcego oferta PBD Kalisz nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. PBD Kalisz deklaruje, ze wykona zamowienie
samodzielnie, a nie za pomocg wykwalifikowanego podwykonawcy. Skoro deklaracja
na etapie oferty wskazuje, ze PBD Kalisz wykona zaméwienie samodzielnie oznacza

to, ze winien dysponowac zezwoleniami wymaganymi przez zamawiajgcego.

2) Oferta wykonawcy PBD Kalisz jest niezgodna z SIWZ, takze w zakresie kalkulaciji
poszczegblnych pozycji jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym
stanowigcym Tom IV SIWZ, nie uwzglednia bowiem wszystkich elementéw kalkulaciji
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z punktem 12.2 SIWZ cena oferty
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamdwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia, o ktérych mowa w Tomach Ili lll SIWZ.
Z kolei, zgodnie z punktem 9.1 Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (Wymagania
ogodlne), stanowigcej integralng czes¢ SIWZ: ,Cena jednostkowa Iub kwota
ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci,
wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w SST
/ w dokumentacji projektowej. Ceny jednostkowe lub kwoty ryczattowe robo6t beda
obejmowac: robocizne bezposrednia wraz z towarzyszgcymi kosztami, wartos¢
zuzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu na teren budowy, warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi
kosztami, koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, oraz podatki obliczone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami." Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PBD
Kalisz skalkulowat niezgodnie z zasadami wyceny okreslonymi w SIWZ, pozycje nr
169 obejmujgcag ustawianie siatki przeciwsnieznej - materiat Wykonawcy. Cene tej
ustugi nalezato skalkulowa¢ w oparciu 0 powyzsze wymagania wnikajgce z punktu
9.1 SST, a zatem przy zatozeniu koniecznosci zakupu nowej siatki przeciwsnieznej.
Na potwierdzenie powyzszego przedstawit wyliczenia dla spornej pozyciji, z ktérych
jego zdaniem wynika, ze cena zaoferowana przez PBD Kalisz znacznie odbiega od
cen pozostatych wykonawcow. Réznica w cenie za te ustuge pomiedzy PBD Kalisz a
Skanska wynosi 394 276,5 zt, pomiedzy PBD Kalisz a konsorcjum Bader - Drog Sp. z
0. 0. Sp. k, BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. i BUDIA Standard
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Sp. z 0. 0. wynosi 752 760, 00 zi, zas pomiedzy PBD Kalisz a Zakfad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. wynosi 162 360,00 zt. Dodatkowo
wskazat, ze ceny rynkowe siatki przeciwsnieznej oferowanej przez réznych nw.
producentéw: Intergrid oraz Fermo Novmax pokazuja, ze cena zaoferowana przez
PBD Kalisz w wysokosci 800 zt nie pokrywa nawet kosztu zakupu siatki
przeciwsnieznej, poniewaz przyjmujgc najnizszg cene jednostkowg producenta 4,45
zt w przemnozeniu na 1000 m daje to cene 4 450 zt na 3 lata, co z kolei daje na rok
1483,33 zt kosztu zakupu samej tylko siatki. Wyjasnit, ze siatka przeciws$niezna jest
montowana na jesieni, po czym zostaje zdemontowana po okresie zimowym. Nawet
jesli przyjmiemy, ze Wykonawca zakupi siatke i roztozy koszt zakupu na trzy lata (nie
bedzie kupowat 10 km x 2 siatki co roku, bo zdemontuje ja i w poOzniejszych
sezonach bedzie zaktadat te samg), to cena podana w kosztorysie nie pokrywa
kosztu zakupu siatki (dla zobrazowania Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, ze
kosztorys ofertowy zbudowany jest tak, ze poszczegbélne pozycje w kolumnie
.Przewidywana ilos¢ jednostek w roku lub jednorazowo" przemnozone przez wartosci
umieszczone w kolumnie ,Przewidywana krotno$¢ roczna" pokazujg konkretne ilosci
w danych roku. Nastepnie catos¢ jest mnozona przez 3 lata, co daje ostateczng
wartos¢. Zatem ww. wycinek, obejmuje zestawienie wartosci na 1 rok z trzech
objetych zadaniem). Zwrécit uwage, ze do tej wartosci nalezy doliczy¢ pozostate
koszty sktadajgce sie na wykonanie ww. ustugi. Zdaniem Odwotujgcego, ze z
wyliczenia, cena PBD Kalisz w wysokosci 800 zt nie pozwala na przyjecie, ze
obejmuje ona wszystkie elementy wymagane w SIWZ, gdyz nie obejmuje nawet
samego kosztu zakupu siatki. W zwigzku z tym PBD Kalisz wycenit te pozycje w
sposoOb niezgodny z SIWZ, a w konsekwencji takze razgco zanizyt koszty wykonania
tej ustugi. Tak skalkulowana cena nie pozwala bowiem na realne wykonanie ustugi
ustawiania siatki przeciwsnieznej, przy zatozeniu koniecznosci zakupu materiatu,
poniesienia kosztédw robocizny, pracy sprzetu, osiggniecia zysku itp. i spowodowata,
ze oferta wykonawcy wybranego jest tansza od oferty Odwotujgcego w tym zakresie
az o 86,98%. Podat ponadto, ze niezgodnie z zasadami wyceny okreslonymi w SIWZ
skalkulowane sg takze z pozycje kosztorysowe: 108 i 52, albowiem w ofercie
wskazane ceny przez PBD Kalisz sg znacznie nizsze od cen Odwotujgcego. Tak
skalkulowane ceny jednostkowe nie obejmujg wszystkich kosztéw, ktére zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego powinny by¢ wliczone w cene, co powoduje ich razgce

zanizenie. W pozycji 108 powinny by¢ ujete miedzy innymi koszty pracy brygady
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interwencyjnej 3-5 oséb, w zaleznosci od rodzaju zwierzecia oraz koszt pracy firmy
wykwalifikowanego podwykonawcy (m.in. dojazd w przeliczeniu na km oraz cena za
unieszkodliwienie 1 kilograma odpadu) - zgodnie z punktem 11 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia. Odnoszgc sie takze do pozycji 52 podat, ze zgodnie z cenami
rynkowymi, minimalna stawka za samo przyjecie skazonego gruntu przez zaktad
utylizacji wynosi od 200 zt/Mg do 800 zi/Mg. Cena podana przez Zaktad Utylizaciji
Odpadbéw Spotke z 0. o. z siedzibg w Koninie w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
Odwotujgcego wynosi z kolei 400 z/Mg. Nie jest mozliwe zatem przyjecie, ze
zaoferowana przez PBD Kalisz cena jednostkowa wymiany (wyw6z i dowoz)
skazonego gruntu z transportem - z pasa drogowego wraz z utylizacjg obejmuje
wszystkie elementy tej ustugi, w tym przyjecie przez odpowiedni zaktad gruntu do
utylizacji w ilosciach oszacowanych przez Zamawiajgcego, tj. w ilosciach 30Mg na
rok. Tak skalkulowane przez PBD Kalisz ceny spowodowaty, ze oferta wykonawcy
wybranego jest tansza od oferty Odwotujgcego w tym zakresie az o 51,11%.
Podkresli¢ nalezy natomiast, ze cena Odwotujgcego z kolei uwzglednia ww. oferte
Zaktadu Utylizacji sp. z 0. 0. w Koninie oraz pozostate narzuty wynikajace z SIWZ,
jest zatem ceng realng i zgodng z SIWZ. Powyzsze bezsprzecznie wskazuje,
zdaniem Odwotujgcego, ze oferta PBD Kalisz jest niezgodna z trescig SIWZ. Po
pierwsze jest niezgodna co do samodzielnej realizacji catego zaméwienia przy
uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego w zakresie utylizacji martwych zwierzat. Po
drugie za$ zaoferowana przez PBD Kalisz cena nie obejmuje wszystkich
wymaganych w SIWZ elementéw kalkulacji, co doprowadzito do nieuzasadnionego
obnizenia ceny tego wykonawcy, bowiem wyceniono przedmiot zamdwienia z
pominieciem elementéw niezbednych do jego wykonania. Tak przyjeta cena
uniemozliwia rzeczywiste wykonanie zamoéwienia, zas$ jej razgce zanizenie powoduje
nieuczciwg przewage konkurencyjng PBD Kalisz. A to z kolei stanowi, iz ziozenie

oferty z tak skalkulowanymi cenami stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy podat, ze jego zdaniem (...) W
ofercie PBD Kalisz ma miejsce niezgodne z dobrymi obyczajami i zasadami
wspotzycia spotecznego manipulowanie cenami. Nie chodzi tutaj o zwyktg inzynierie
wyceny, ktéra jest, co do zasady, uprawnieniem wykonawcy budujgcego oferte, ale
takie swiadome dziatania wykonawcy PBD Kalisz, ktére powodujg, ze oferowane

poszczegblne ceny jednostkowe sg sztucznie zawyzane bagdz zanizane w celu
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uzyskania niezgodnej z zasadami wspétzycia spotecznego przewagi konkurencyjne;j”.
Podkreslit, ze (...) kluczowe, najistotniejsze pozycje w zakresie realizacji przedmiotu
zamoéwienia polegajgcego na biezacym i zimowym utrzymaniu drog krajowych, ktére
wystepujg zawsze i sg potrzebne do zachowania przejezdnosci i zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom drég na zarzadzanej sieci drég dotyczg utrzymania
zimowego oraz realizacji remontéw czgstkowych. Konkretny zarzadca drogi posiada
budzet w ramach, ktérego zobowigzany jest do utrzymania sieci drég, zawsze takze
w ramach zimowego utrzymania. Realizacja kontraktow utrzymaniowych pokazuije,
ze w i po okresie zimowym zawsze wystepuje zwiekszona ilos¢ remontdéw
czastkowych, wskutek m.in. destrukcji warstwy bitumicznej nawierzchni drég. Im z
kolei warunki pogodowe w okresie zimowym sg surowsze, tym destrukcji nawierzchni
drég jest wiecej, a zatem w konsekwencji ilosci remontéw czastkowych do
przeprowadzenia. Analiza poczyniona przez Odwotujgcego pokazuje w zwigzku z
tym, jakg czes¢ ceny ofertowej poszczegdlnych wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu stanowi zimowe utrzymanie, a jakg czes$¢ realizacja remontow
czagstkowych(...). Dalej podat, ze przedstawiane analizy Odwotujgcy dokonat, biorgc
pod uwage wartos¢ brutto ofert wykonawcdw w przeliczeniu na 36 miesiecy realizaciji
przedmiotu umowy. Z powyzszego wynika, ze $redni udziat realizacji remontow
czastkowych w wartosci catej oferty dla ofert Odwotujgcego, konsorcjum Bader -
Drog Sp. z 0. 0. Sp. k., BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. i
BUDIA Standard Sp. z 0. 0., Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD
S.A. to 50,67% czyli az 4,33% mniej niz udziat tych rob6t w wartosci oferty PBD
Kalisz. Z kolei $redni udziat zimowego utrzymania w wartosci catej oferty dla ofert
Odwotujacego, konsorcjum Bader - Drog Sp. z o. o. Sp. k., BADERA Firma
Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. i BUDIA Standard Sp. z o. o. i Zakfad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. to 24,33%, czyli az o 7,33%
wiecej niz oferta PBD Kalisz”. Ponadto, jak wskazuje zestawienie, (...) suma
wszystkich pozycji kosztorysowych w zakresie zimowego utrzymania wycenionych
przez PBD Kalisz znacznie odbiega od oferty Odwotujgcego oraz pozostatych
wykonawcéw. Réznica wartosci ustug i robét wchodzacych w zakres zimowego
utrzymania pomiedzy ofertg PBD Kalisz a ofertg Odwotujgcego wynosi 3 188 453, 71
zt, pomiedzy PBD Kalisz a konsorcjum Bader - Drog Sp. z 0. 0. Sp. k., BADERA
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. i BUDIA Standard Sp. z 0. 0.2 513
639,31 zt, zas pomiedzy PBD Kalisz a Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu ZABERD S.A.
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2 271917,65 zt. Wartos¢ oferty PBD Kalisz w zakresie pozycji na zimowe utrzymanie
stanowi 51,39% oferty Odwotujgcego, podczas gdy wartos¢ oferty konsorcjum Bader
- Drog Sp. z 0. 0. Sp. k., BADERA Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. i
BUDIA Standard Sp. z o. o. stanowi az 89,71% oferty Odwotujgcego, a wartos¢
oferty Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu ZABERD S.A. 86,03% oferty Odwotujgcego. W
zwigzku z tym, oferta PBD Kalisz w tym zakresie jest znacznie zanizona, co
potwierdza dodatkowo fakt, ze stanowi ona jedynie 55,91% wartosci ofert
pozostatych wykonawcow. Z dokonanych przez Odwotujgcego symulacji realizacji
poszczegodlnych robo6t w latach ubiegtych - remonty czgstkowe/zimowe utrzymanie,
ktore zostang przedstawione ponizej, wynika dodatkowo, ze udziat remontow
czastkowych w realizacji zamowien polegajgcych na biezagcym i zimowym utrzymaniu
drég jest wiekszy w stosunku do zimowego utrzymania. Co wiecej, biorgc pod uwage
realizacje podobnych kontraktéw utrzymaniowych w latach ubiegtych uzna¢ nalezy,
ze ilosci dotyczgce remontow czgstkowych w kosztorysie ofertowym zatgczonym
przez Zamawiajgcego” do SIWZ sg niedoszacowane. W zwigzku z tym oraz majgc
na uwadze powyzsze wyliczenie udziatlu poszczegdlnych asortymentéw prac w
catosci przedmiotu zamowienia przyjg¢ nalezy, ze PBD Kalisz sztucznie zawyzyt
ceny jednostkowe poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych obejmujgcych remonty
czastkowe, zanizajgc jednoczesnie ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych dla zimowego utrzymania i przerzucajgc ich koszty do cen w
zakresie remontéw czgstkowych”. Przedstawit ponadto symulacje, ktéra jego
zdaniem (...) pokazuje ilos¢ poszczegdlinych robdt obejmujacych remonty czgstkowe
w latach ubieglych”. Stwierdzit takze, ze (...) Przedstawione llosci wynikajg z
doswiadczenia w zakresie zrealizowanych przez Odwotujgcego robdt w ww.
okresach. Dla dokonania obliczen przyjeto ceny zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze zestawienie pokazuje, ze remontdéw czastkowych jest
realizowanych znacznie wiecej niz zaktadana przez Zamawiajgcego ilos¢. Na
kontrakcie realizowanym przez Odwotujgcego w latach 2007-2011 remontow
czastkowych byto 15 113 m2 co daje 0 47 % wiecej remontéw niz przewidziano na
lata 2015-2018. Z kolei na kontrakcie realizowanym przez Odwotujgcego w latach
2011-2015 remontow czgstkowych byto 14 263 m2 co daje o 39 % wiecej remontéw
niz przewidziano w 2015-2018”. Podkreslit, ze (...) wskazane powyzej kontrakty sg
kontraktami, ktérych przedmiotowy jest kontynuacjg i realizowane byly dla tego
samego Zamawiajgcego. W konsekwencji, jes$li, przy zaktadanym rozliczeniu

11



kosztorysowym, rzeczywista wartos¢ remontdéw czastkowych wyniesie w przyblizeniu
tyle ile w latach ubiegtych, Zamawiajgcy poniesie znacznie wyzsze koszty realizaciji
zamoOwienia przez PBD Kalisz, niz gdyby wybrat oferte Odwotujgcego. To samo
dotyczy réwniez pozostatych wykonawcdw, co odwotujgcy szczegdtowo przedstawi
na rozprawie”. Odwotujgcy przedstawit ponadto ilosci realizowanych remontow
czastkowych w latach ubiegtych, podnoszac, ze (...) PBD Kalisz zatozyt do
wykonania znacznie wieksze ilosci remontow czastkowych, niz ilosci oszacowane
przez Zamawiajgcego i tym samym zaoferowat znacznie zawyzong cene ofertowg w
tym zakresie. Jak to zostato wskazane powyzej, przy rozliczaniu faktycznych ilosci
wykonanych robot, PBD Kalisz realnie uzyska wyzsze wynagrodzenie niz zaktadane
przez Zamawiajgcego, co z kolei powoduje narazenie Zamawiajgcego na dodatkowe
wydatki, a w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wykonawcy PBD
Kalisz. Takie dziatanie uzna¢ nalezy za uksztattowanie cen w spos6b odbiegajacy od
wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegédlnosci w punkcie 9.1 Wymagan ogélnych
Szczegotowych Specyfikacji Technicznych, zmierzajgce do uzyskania nieuczciwej
przewagi konkurencyjnej w celu uzyskania zamowienia i w konsekwencji uzyskania
wyzszego niz zaktadane wynagrodzenie. Odwotujgcy celem nalezytego wykazania
dokonanych przez PBD Kalisz manipulacji cen jednostkowych sktadajgcych sie na
catos¢ ceny ofertowej dokonat odpowiednich symulacji pozycji kosztorysowych
budzacych znaczne watpliwosci Odwotujacego w tym zakresie”. Odwotujgcy
przedstawit ponadto symulacje odnosnie wartosci przyjetych przez Zamawiajgcego w
kosztorysie ofertowym. Jego zdaniem, (...) Przy tak skalkulowanej ofercie wartos¢
oferty Odwotujgcego jest drozsza niz wartos¢ oferty PBD Kalisz o 1108 992,78 zt.
Jednakze, jak pokazuje doswiadczenie przy realizacji podobnych kontraktéw w latach
ubiegtych dla tego samego Zamawiajgcego, o czym Odwotujgcy wspominat wyzej,
przy zachowaniu cen ofertowych wtasciwych dla PBD Kalisz i Odwotujgcego, wartosé
oferty PBD Kalisz jest wieksza, a zatem naraza Zamawiajacego w konsekwencji na
wieksze, niz zaktadane rzeczywiste koszty, nieujete jednak w ofercie PBD Kalisz. W
symulacji — prezentowanej w pieciu wariantach - wskazat na pozycje: 153, 155 oraz
159 i 160, ktéra pokazuje, jego zdaniem, ze ,Dla tak przyjetych ilosci oferta
Odwotujacego jest tansza od oferty PBD Kalisz o 1068 730,14 zi. Dalej podat, ze (...)
dla inaczej przyjetych wielkosci, oferta Odwotujgcego jest réwniez tansza od oferty
wybranego wykonawcy o 1.200 324,78 zt, a w innym wariancie prezentowanym - dla

inaczej przyjetych wielkosci, oferta Odwotujgcego jest réwniez tansza od oferty
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wybranego wykonawcy o 1.100179,41 zt, bgdz o 899 888,70 zt. To samo dotyczy
rowniez stosunku oferty Odwotujgcego do ofert pozostatych wykonawcow, [co
Odwotujacy szczegdtowo przedstawi na rozprawie]. Majgc na uwadze powyzsze
symulacje, podkreslit, ze oferta PBD Kalisz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
albowiem symulacje wyraznie pokazujg, ze gdyby wstawi¢ rzeczywiste ilosci (tzw.
krotnosci) wyjazdéw w zimowym utrzymaniu oraz zwiekszy¢ ilosci remontow
czagstkowych, ktére sg niedoszacowane przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego
uzyskataby nizszg cene niz PBD Kalisz. W ww. symulacjach krotnosci dla pozyciji
czgstkowej nr 153 byty zmieniane na 94,120 oraz 172. Warto$¢ 94 zostata przyjeta
jako $rednia, biorgc pod uwage doswiadczenie Odwotujgcego wynikajgce z realizacji
trzech kontraktow utrzymaniowych w latach 2004-2015. Z kolei w sezonie zimowym
2012-2013 maksymalna krotno$¢ wyjazdéw dla usuwania sliskosci wyniosta 172 i
takg wartos¢ rowniez przyjeto w ww. symulacjach. Wartos¢ 120 - zostata przyjeta w
celach poréwnawczych. Jesli chodzi o pozycje nr 155 ,Jednoczesne usuwanie
Sliskosci i od$niezanie - gtdbwne ciggi drég o szerokosci od 6,00 m do 11,00 m" to
przyjeto jej niewystepowanie, poniewaz, jak to wynika z ostatnio realizowanych przez
Odwotujgcego trzech kontraktéw utrzymaniowych w latach 2004-2015 nie miato
miejsce jednoczesne odsniezanie i usuwanie $liskosci. llosci dla pozycji nr 159 oraz
nr 160 zostaty zmienione na 8, poniewaz w okresie realizacji ostatnich kontraktow
przez Odwotujgcego ilos¢ metréw kwadratowych powierzchni chodnikéw do
ods$niezania oraz usuwania $liskosci wynosita srednio 320 000. Co wiecej, wedtug
doswiadczenia Odwotujgcego remonty na drogach krajowych sg robione na
gtebokosci wyboju minimum 6 cm, dlatego tez zwiekszenie ilosci metrdéw
kwadratowych remontéw pokazuje jak w konsekwencji diametralnie zwieksza sie
wartos¢ oferty PBD Kalisz. W odniesieniu do pozycji dotyczgcej usuwania sliskosci
przedstawit dodatkowe symulacje, podnoszac, ze (...) Wybrany Wykonawca dokonat
zatem swego rodzaju manipulacji cen jednostkowych, przerzucajac w sposob
nieuprawniony koszty realizacji zimowego utrzymania w koszty remontow
czgstkowych, wytacznie w celu uzyskania znacznej przewagi konkurencyjnej, by w
konsekwencji narazi¢ Zamawiajgcego na zawyzone koszty realizacji przedmiotowego
zadania. Dos$wiadczenie wynikajgce z lat ubiegtych przyjete dla poczynienia ww.
symulacji opiera sie na realizacji przez Odwotujgcego kontraktéw obejmujgcych
biezgce i zimowe utrzymanie drég w rejonie Konina w tych latach. Wielkosci przyjete

w poczynionych symulacjach sg realne i mozna je odnie$¢ do realizacji
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przedmiotowego zamoOwienia z uwagi na fakt pozostawania w tej samej strefie
klimatycznej, a co za tym idzie mozliwosci przyjecia, ze okreslone krotnosci
wyjazdéw zdarzytyby sie nawet, gdyby realizowano kontrakt w innym rejonie
wojewoddztwa wielkopolskiego”. Stwierdzit ponadto, ze watpliwosci Odwotujgcego
wzbudza rowniez dokonana przez PBD Kalisz wycena pozycji kosztorysowych nr 153
- usuwanie Sliskosci w kilometrach biezgcych jazdy rozsypywarki podczas
wykonywania rozsypywania srodkdéw chemicznych - gtéwne ciggi drog o szerokosci
od 6,00 m do 11,00 m oraz nr 155 - jednoczesne usuwanie sliskosci i od$niezanie-
gtéwne ciggi drég o szerokosci od 6,00 m do 11,00 m. Jego zdaniem z symulacji oraz
doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w latach ubiegtych nie wystepowata
pozycja nr 155. PBD Kalisz w swojej ofercie wycenit te pozycje nizej niz czynnosé
usuwania sliskosci. Ponadto podkreslit, ze cena pozyciji, ktéra obejmuje jednoczesnie
usuwanie $liskosci, to jest takze koszty zakupu materiatu - soli - oraz odsniezanie -
prace ptugu, nie moze by¢ nizsza niz samo usuwanie $liskosci, a takiej wyceny
dokonat PBD Kalisz. Dla tych twierdzen takze przedstawit zestawienie danych z ofert
reasumujac, ze istniejg réznice w czynnosci odsniezania, usuwania $liskosci oraz
ods$niezania i usuwania sliskosci jednoczesnie, kiére majg wptyw na sposéb ich
wyceny. Odwotujgcy wskazat na Wytyczne Zimowego Utrzymania Drog, stanowigce
Zatgcznik do Zarzagdzenia Nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego
utrzymania drég", bedgcych czescig dokumentaciji przetargowej, z ktérych wynika.
Wskazat réwniez na opisy sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania. Z
powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze (...) likwidowanie Sliskosci —
posypywanie $rodkow chemicznych Ilub materiatdw uszorstniajgcych bez
wykonywania ods$niezania (ptuzenia) na drodze jedno jezdniowej z dwoma pasami
ruchu w przeciwnych kierunkach moze odbywac¢ sie za pomoca jednego pojazdu
typu ptugo -solarka na jednym pasie w danym kierunku, tak jak zaprezentowano to
na ponizszym schemacie oraz zdjeciach pogladowych. Podat takze, ze (...) Jezeli
zas chodzi o jednoczesne od$niezanie i usuwanie $liskosci na drodze
jednojezdniowej z dwoma pasami ruchu w przeciwnych kierunkach, to wyjasnic
nalezy, ze odbywa sie ono poprzez przejazd zespotem dwoch pojazddw typu ptugo-
solarka lub w zespole ptugo-solarka i ptug. Przejazd realizowany w zespole dwéch
pojazdéw przy odsniezaniu i jednoczesnym usuwaniu $liskosci, odbywa sie w

analogiczny sposéb jak w przypadku odsniezania {zgodnie z ww. wymogami) na
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catej szerokosci jezdni i pobocza z dodatkowym rozsypywaniem srodkéw
chemicznych lub materiatbw uszorstniajgcych, oraz mieszanin usuwajgcych
Sliskos¢”. Takze powyzsze, zdaniem wykonawcy nie pozwala (...) przyjg¢, ze cena
jednostkowa podana przez PBD Kalisz za jednoczesne usuwanie Slisko$ci i
od$niezanie zostata skalkulowana zgodnie z wyzej opisanymi zasadami realizaciji
tych ustug.

Taka wycena jest sprzeczna z zasadami logiki i zasadami prawidtowej wyceny ma
bowiem na celu uzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej przy zanizeniu
wartosci tej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy moze ponie$¢ jednak w
konsekwencji, jak to zostato wyzej wskazane, analogicznie do pozycji obejmujgcych
remonty czgstkowe, wyzsze koszty realizacji przedmiotu zamdwienia niz wynikajace
wprost z oferty i kosztorysu ofertowego Zamawiajgcego. Zatem ziozenie przez
wykonawce PBD Kalisz oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003.153.1503), tj. zaoferowana cena zaoferowana przez PBD Kalisz zostata
skalkulowana tak, aby catkowicie uniemozliwi¢ dostep do realizacji przedmiotu
zamoéwienia pozostatym wykonawcom, bowiem przez ww. dziatania i manipulacje
cenowe zmierzajg wytgcznie do wyeliminowania pozostatych wykonawcéw, w tym
Odwotujagcego z postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz narazajg Zamawiajgcego na poniesienie dodatkowych kosztéw w zakresie

nieobjetym ilosciami wskazanymi w kosztorysie ofertowym”.

Odnosnie razaco niskiej ceny Odwotujgcy podat, ze (...) uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci oferty PBD Kalisz z trescig SIWZ w zakresie niezgodnej z SIWZ
kalkulacji ceny ofertowej nalezy odnies¢ takze do zarzutu razgco niskiej ceny.
Wybrany wykonawca pomijajgc bowiem w kalkulacji poszczeg6inych ww. pozycji
kosztorysowych koszty i naktady okreslone szczegétowo w SIWZ doprowadzit do
razgcego zanizenia ceny ofertowej, a tym samym ceny razgco niskiej. Zaoferowane
przez PBD Kalisz ceny jednostkowe sg nierealne, uniemozliwiajg wykonanie
przedmiotu zaméwienia w przyjetym okresie 36 miesiecy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Analizujgc oferte PBD Kalisz zauwazy¢ nalezy, ze niektére z jej
elementow sktadowych znaczgco odbiegajg od pozostatych ofert, nie zapewniajgc
realnosci realizacji przedmiotu zaméwienia. 1 tak, w zakresie pozycji nr 159 -

usuwanie $liskosci chodnikéw i ciggdw pieszo-rowerowych na catej ich szerokosci

15



(od 1,00 do 2,50 m) oraz pozycji nr 160 - odsniezanie chodnikéw i ciggéw pieszo-
rowerowych na catej ich szerokosci {od 1,00 do 2,50 m) PBD Kalisz zaoferowat
jednakowg cene jednostkowg 0,03 zt. Ceny dla tych pozycji powinny by¢ jednak
zréznicowane, poniewaz przy usuwaniu $liskosci oprocz kosztow pracy 0soOb i
sprzetu, powinien by¢ takze wliczony koszt zakupu materiatu czyli soli. Zgodnie z
punktem 14 i 15 Opisu Przedmiotu Zamodwienia cena za usuwanie sliskosci obejmuje
koszt pracy solarki na dtugosci 1 km wraz z materiatem w ilosci i jakosci zgodnie z
wymaganiami SST, zas cena za ods$niezanie obejmuje koszt pracy ptuga na dtugosci
1 km zgodnie z wymaganiami SST. W ocenie Odwotujgcego, cena podana przez
PBD Kalisz nie zostata skalkulowana zgodnie z tak okreslonymi wymaganiami
Zamawiajgcego. Co wiecej, jest to cena razaco niska. Jak bowiem wynika z
ponizszego wyliczenia dokonanego przez Odwotujgcego przy realnej wydajnosci
odsniezania 8.000 m2 chodnikoéw i ciggdw pieszo-rowerowych dziennie, cena pracy
dwédch osob (kierowca ciggnika oraz pracownik do rozsypywania mieszaniny) oraz
ciggnika wynosi 0,049 zi, zas dla usuwania sliskosci wraz z kosztem zakupu soli -
0,063 zt. Przyjeta w ponizszym wyliczeniu wydajno$¢ dobowa pozwala na spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie usuwania $liskosci i odsniezania. Zwiekszenie
za$ tej wydajnosci rodzi ryzyko niewykonania przedmiotowych czynnosci zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz wymogami BHP (m.in. rodzi koniecznosc
przyjecia nadmiernej predkosci jazdy ciggnika, niedoktadne, nieréwnomierne
rozsypanie materiatu uszorstniajgcego). Odwotujgcy cene pracy ciggnika ustalit w
oparciu o ceny z SEKOCENBUD za drugi kwartat 2015 r. Przyjeta cena zakupu soli,
jest ceng rynkowa. Najnizsza uzyskana przez Odwotujgcego cena zakupu soli wynosi
185 zi.” Z przyjetych wyliczen wynika, jego zdaniem, Zze (...) nie jest mozliwe
wykonanie przedmiotowych pozycji kosztorysowych objetych przedmiotem
zamoéwienia za cene zaoferowang przez PBD Kalisz. Co wiecej, ceny te wyraznie
wskazujg, ze doszto tutaj do nieuzasadnionej manipulacji, z uwagi na fakt, ze nie jest
mozliwe, by ustuga obejmujgca robocizne, sprzet i materiat kosztowata tyle samo ile
ustuga obejmujgca robocizne i sprzet. Tak skalkulowane przez PBD Kalisz ceny
spowodowaty, ze oferta wykonawcy wybranego jest tansza od oferty Odwotujgcego o
1049 760 zt, a zatem o 81,82%". Podkredlit, ze (...) kalkulacja powyzszych cen
jednostkowych dokonana przez Odwotujgcego, zgodnie z powyzszymi wyliczeniami
pozwala na przyjecie realnosci wykonania przedmiotowych pozycji kosztorysowych.
Kalkulacja dokonana przez Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze ztozenie przez
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PBD Kalisz oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji”. Podat ponadto, ze (...)
Kolejne watpliwosci Odwotujgcego budzi takze cena PBD Kalisz pozycji
kosztorysowej nr 107 - dojazd oraz obstuga wypadkow i kolizji - brygada robocza 3-5
osobowa - wyposazenie oraz zakres zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie za$ z punktem 7 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ,Dla potrzeb realizacji
likwidacji nagtych skutkéw wypadkdw i kolizji ustugi Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia: brygady roboczej (3-5 os6b, w tym min. 3 osoby posiadajgce
uprawnienia do kierowania ruchem drogowym), wraz z osobg koordynujgcg catosé
prac z odpowiednim doswiadczeniem i wyksztatceniem, oraz samochodu
dostawczego o tfadownosci 3,5 ton, z mozliwoscia podpiecia przyczepki i
przystosowanego do przewozu oséb, drobnego sprzetu mechanicznego i recznego
(ptyta wibracyjna, zamiatarka mechaniczna/odkurzacz przemystowy, mtot spalinowy,
pita do asfaltu, pita tancuchowa do drewna, topaty, miotty, grabie, wiadra, itp.),
niezbednego do nalezytego wykonania zamowienia; oraz samochodu ciezarowego
(o tadownos$ci min. 12 ton) do montazu posypywarki wraz z zakupem i zatadunkiem
piasku, pozostajgcego w gotowosci (dyspozycji) do wykonania zaméwienia,
posypywarka o pojemnosci min. 4 m3, do posypywania piaskiem lub innym
materiatem sypkim, a takze zabezpieczenia koparko - fadowarki na podwoziu
kotowym, o pojemnosci tyzki min. 0,4 — 1,0 m3, samochodu ciezarowego,
skrzyniowego samowytadowczego, o tadownosci min. 50t do wywozu ew.
materiatdw po zdarzeniu i specjalistycznego sprzetu jak zamiatarka mechaniczna,
dzwig o fadownosci min. 121t. Ponadto wykonawca ma obowigzek podjecia pracy na
miejscu zdarzenia w czasie do 2 godziny od wezwania wraz z brygadg roboczag
witasnym srodkiem transportu. llo$¢ oséb, rodzaj oraz ilos¢ sprzetu potrzebnego do
nalezytego wykonania ustugi okres$lone bedg w porozumieniu z Zamawiajgcym
indywidualnie dla kazdego zdarzenia w chwili powiadomienia, zabezpieczenia do
wykonywania robot nastepujacych materiatdw w iloSciach niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia: a)piasek do zabezpieczenia plam oleju, paliwa i ptynéw
eksploatacyjnych w przewidywanej ilosci min. 20 Mg; b) mieszanke mineralno-
asfaltowg do stosowania na zimno do zabezpieczania ewentualnie powstatych
ubytkbw w nawierzchni w przewidywanej ilosci min. 1,0 Mg; c) sorbent do
zabezpieczenia substancji ropopochodnych, oleju, paliwa i ptynéw eksploatacyjnych
w przewidywanej ilosci min. 2000 kg. Wszystkie wymienione materiaty niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia, Wykonawca obowigzany jest posiadaé
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catodobowy dostep do wszystkich potrzebnych ww. materiatbw we wskazanych
ilosciach, od momentu podpisania umowy. Wykonawca jest takze zobowigzany do
wykonania oznakowania pionowego do zabezpieczenia miejsca prowadzonych robét
ktére kazdorazowo winno by¢ ustawione adekwatnie do zdarzenia zgodnie z
projektem organizacji ruchu na czas prowadzenia dziatan zatwierdzonym przez
GDDKiA Oddziat w Poznaniu (powyzsze opracowanie Wykonawca wykona
staraniem i na wiasny koszt)". Zdaniem Odwotujgcego, ,Przyjecie powyzszych
wymagan do kalkulacji ww. pozycji kosztorysowej nie pozwala na jej ustalenie na
poziomie zaoferowanym przez PBD Kalisz, bowiem kwota ofertowa tego wykonawcy
nie pokryje nawet kosztéw transportu - przy zatozeniu cen wynikajgcych z
Sekoncebud za kwartat 1l. PDB Kalisz zaoferowat bowiem cene jednostkowg w
kwocie 560 zi. Jest to razgco niska cena, poniewaz nie pokrywa kosztow
zapewnienia brygady roboczej wraz z osobg koordynujgcg oraz kosztéw zapewnienia
samochodéw i sprzetu. Cena ta, odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcdw i powoduje réznice w cenie ofertowej z Odwotujagcym o 77,6%, zas w
stosunku do konsorcjum Badera o 76,17%, a do Zaberd o 53,33%. Jego zdaniem,
podobnie kalkulacja kosztéw, dokonana przez Odwotujgcego, pozwala na przyjecie
realnej ceny w oparciu o wymagania SIWZ, co przesagdza, ze ziozenie przez PBD
Kalisz oferty w niniejszym postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Odnosnie ilosci wymaganego materiatu wskazat ponownie na punkt 7 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia wykonawca stwierdzit, ze (...) Biorgc pod uwage jedynie
minimalne wymagania co do sktadu osobowego i wyposazenia brygady w samochdd
dostawczy oraz w zakresie materiatu, koszt 4-godzinnej interwencji wynosi 672,23 zt
(bez uwzglednienia zysku i zabezpieczenia sprzetu specjalistycznego i
zabezpieczenia robot, oraz pozostatych kosztow ogdélnych). Juz tak skalkulowana
cena przewyzsza te zaoferowang przez PBD Kalisz, tj. 560 zt. Powyzsze pozwala
przyja¢, ze w cenie PBD Kalisz nie uwzgledniono dyspozycyjnosci brygady (24/7)
oraz kosztéw pracy specjalistycznego sprzetu, dodatkowego materiatu, kosztow
ogodlnych, np. zabezpieczenia rob6t oraz zysku”. Wykonawca stwierdzit, ze (..) Majac
na uwadze powyzsze argumenty przyjaé nalezy, ze oferta wykonawcy wybranego
PBD Kalisz zawiera cene razgco niskag, niepozwalajagcg na realne wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w

SIWZ w okresie trwania zamdéwienia, tj. 36 miesiecy”.
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Reasumujgc podat, ze (...) Zamawiajagcy naruszyt ww. przepisy ustawy Pzp
dokonujgc wyboru oferty PBD Kalisz, ktéra, jak wskazano powyzej, nie odpowiada
tresci SIWZ. zawiera razgco niska cene, a nadto stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili
wykonawcy wspélnie ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia: ,Bader -Drog” sp. z
0.0. sp. komandytowa oraz Budia Standard sp. z o0.0. oraz ,Badera” Firma
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,LARIX” sp. z 0.0. z Rudnik [Przystepujgcy BADER — DROG] - wnoszac o

uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca - Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz [wykonawca
PBD], wnoszac o oddalenie tego odwotania.

Sygn. akt: KIO 2494/15

Zdaniem wnoszgcego odwotanie - wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia — ,Bader -Drog” sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz Budia
Standard sp. z o0.0. oraz ,Badera” Firma Produkcyjno — Handlowo - Ustugowa T. B.
oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” sp. z 0.0. z Rudnik [Odwotujgcy
BADER — DROG] Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcow w zakresie zadania VII -
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz (PBD Kalisz) oraz SKANSKA
S.A.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i3iart. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu lub naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
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uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBD Kalisz za jej niezgodnos¢ z
SIWZ;

2) art. 7 ust. 1i3iart. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SKANSKA S.A. ze wzgledu na nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 7ust. 113 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy P2p z uwagi na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszy w sposdb nieprawidtowy, tj. uwzgledniajacy oferty wykonawcow
podlegajgcych wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp; ewentualnie

4) art. 7 ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

5)art. 7 ust. 11 3 w zw. art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
wezwania wykonawcy SKANSKA S.A. do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wniost o: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2) wykluczenie wykonawcy SKANSKA S.A. na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp; 3) wykluczenie wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp lub odrzucenie oferty tego wykonawcy
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp; 4) dokonanie ponownej oceny ofert; 5) dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; ewentualnie 6) wezwanie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy SKANSKA S.A. do uzupetnienia wymaganych
o$wiadczen lub dokumentéw, o kitérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp; 7)
wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczgcych oswiadczen

lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podat, ze ,W interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego byto prowadzone zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa. Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz
zaniechania oraz czynnosci Zamawiajgcego prowadzgce do odrzucenia jego oferty,
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uniemozliwiajg Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy
pragnie wskazac, iz gdyby nie zaniechania oraz dziatania Zamawiajacego, uzyskatby
on przedmiotowe zamédwienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg
korzystniejsze niz obecna oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcéw: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz oraz SKANSKA S.A. doprowadzity za$ do
niezasadnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, zamiast wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ktéra spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ. Odwotujgcy posiada zatem interes prawny
we whniesieniu przedmiotowego odwotania. W przypadku oddalenia przedmiotowego
odwotania. Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Odwotujacy legitymuje

sie interesem prawnym we wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zarzutow w szczegdllnosci podat, ze w ramach czesci VII,
oferty ztozyto oferty czterech wykonawcéw: Odwotujgcy, SKANSKA S.A., PBD Kalisz
oraz Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. W dniu 3 listopada
2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw postepowania o dokonaniu czynnosci
wyboru oferty wykonawcy PBD Kalisz jako najkorzystniejszej. Odwotujacy nie zgadza
sie z czynnos$cig Zamawiajgcego.

. Wobec oferty PBD Kalisz, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza - stwierdzit,
ze wobec tego wykonawcy wystepuje przestanka wykluczenia z postepowania
wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, aloowiem wykonawca ten nie potwierdzit
spetnienia wymagania w zakresie posiadanych uprawnien niezbednych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Co prawda w pkt 8.1.2. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze
odstepuje od opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych
uprawnien oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw,
jednakze nie oznaczato to, ze wykonawcy nie musieli posiada¢ uprawnien
niezbednych do wykonania zaméwienia. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy niezaleznie od
braku szczeg6towego opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanych uprawnien, zadeklarowat ocene w tym zakresie na podstawie
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit,
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ze realizacja przedmiotowego zamowienia wymagata szczegdlnych uprawnien
niezbednych do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, co potwierdza brzmienie pkt 11
Opisu przedmiotu zamoOwienia stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Zgodnie z
brzmieniem mniejszego punktu, wykonawca w ramach realizacji umowy zobowigzany
jest rowniez do usuwania martwych zwierzat. Zamawiajgcy wskazat nastepujgco:
.Szczatki zwierzat bedg usuwane z powierzchni drogi oraz pobocza natychmiast po
ich zauwazeniu. Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie
patrolujgcym (gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, topata itd.).
Wykonawca staraniem i na wtasny koszt podpisze stosowne umowy na obstuge
weterynaryjng oraz utylizacyjng. Pracownik brygady sporzadzi raport ze zdarzenia.
Po usunieciu szczatkow, zaraz po otrzymaniu informacji od kierujgcego akcjg
ratowniczg, pracownik usuwa oznakowanie i upewnia sie, ze praca zostata wykonana
przez Wykwalifikowanego Podwykonawce tj. Wykonawce kt6ry posiada nastepujace
zezwolenia: zezwolenie wydane przez organ wtasciwy na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania, transportowania i unieszkodliwiania odpadéw bedacych
przedmiotem zaméwienia (z wyjgtkami okreslonymi w art. 26 ust 8, art. 31 ust. 1 oraz
art. 32 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2007 r. nr 39, poz.
251 z podzniejszymi zmianami); oraz decyzje powiatowego lekarza weterynarii
zatwierdzajgcg prowadzona dziatalnos¢ w zakresie zbierania, transportu i usuwania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 2, a tym samym nadany
weterynaryjny numer identyfikacyjny (zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008
r. nr 213, poz. 1342)”. Tym samym, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w
ramach przedmiotu zamowienia realizowat réwniez ustugi w zakresie usuwania
martwych zwierzat, przy czym wskazat na mozliwos¢ (lub obowigzek w przypadku
braku posiadania uprawnien przez samego wykonawce) zawarcia umowy z
wykwalifikowanym podwykonawca, kidéry wykazuje sie wymaganymi uprawnieniami.
Tymczasem, wykonawca PBD Kalisz w tresci swojej oferty zdeklarowat, iz catos¢
zamoéwienia wykona wtasnymi sitami, bez pomocy jakichkolwiek podwykonawcéw. W
zwigzku z powyzszym, zasadnym by byto przyjg¢, ze PBD Kalisz posiada wyzej
wymienione uprawnienia, tj. zezwolenie wydane przez organ wifasciwy na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportowania i unieszkodliwiania
odpaddéw bedacych przedmiotem zamowienia oraz decyzje powiatowego lekarza

weterynarii zatwierdzajgcg prowadzona dziatalnos¢ w zakresie zbierania, transportu i
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usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 2. Jednakze wedtug
wiedzy Odwotujgcego, wykonawca PBD Kalisz nie posiada obu wskazanych wyzej
uprawnien. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego PBD Kalisz nie jest
zdolny do wykonania niniejszego zamowienia, ze wzgledu na brak posiadanych
uprawnien, a nie zapewniajgc Zamawiajgcemu wykwalifikowanego podwykonawcy
jednoczesnie nie gwarantuje wykonania catosci zaméwienia w zakresie ustug
sprzatania martwych zwierzat z drogi i pobocza. Warto réwniez zaznaczyé¢, iz ze
wzgledu na deklaracje wykonania przedmiotu zaméwienia samodzielnie zawartg w
ofercie PBD Kalisz, wprowadzenie jakiegokolwiek podwykonawcy na etapie realizacji
umowy nie bedzie mozliwe. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 140 ust. 1 ustawy
Pzp, zakres s$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
deklaracja wykonawcy o korzystaniu z podwykonawcéw badz samodzielnym
wykonywaniu zamowienia pozostaje wigzgca zaréwno na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, jak i w trakcie realizacji umowy. Oswiadczenie
wykonawcy w tym zakresie ma charakter na tyle istotny, iz nie jest mozliwe
wprowadzanie jego zmian. O ile jednak dopuszcza sie sytuacje, w ktérej wykonawca
deklaruje udziat podwykonawcdw, a nastepnie samodzielnie realizuje zamowienie, 0
tyle przypadek odwrotny - wykonanie umowy przez podwykonawcow, pomimo
wczesniejszego zobowigzania do samodzielnej realizacji - stanowi bezwzgledng
przyczyne odrzucenia oferty na etapie postepowania, bgdz uniewaznienie czesci

umowy.

W  konkluzji stwierdzit, Zze majgc na uwadze powyzsze, W ocenie
Odwotujgcego, wykonawca PBD Kalisz nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamoéwienia, poniewaz nie posiada stosownych uprawnien w zakresie ustugi
usuwania martwych zwierzat, a jednoczesnie nie zapewnia Zamawiajgcemu
wykwalifikowanego podwykonawcy w tym zakresie. Zwtaszcza, ze zgodnie z
brzmieniem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie
pdzniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu nie spetniania warunkéw, o ktérych

mowa w art. 24 ust. 1.
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2. Wobec oferty wykonawcy SKANSKA S.A. podnoszac zarzut zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania podnidst wystepowanie brakéw w zobowigzaniach
podmiotow trzecich, ktére przedtozyt wykonawca SKANSKA S.A. Wskazat na pkt 6
IDW, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawce w
Formularzu oferty zakresu zaméwienia, ktéry zamierza powierzy¢é podwykonawcom.
Wykonawca SKANSKA S.A. w Formularzu oferty ogdlnie podat, ze w zakresie czesci
nr VIl zamierza powierzy¢é podwykonawcy catos¢ robot z wyjagtkiem naktadek
bitumicznych oraz remontéw nawierzchni bitumicznej przy uzyciu rozscietacza.
Podnidst brak wezwania wykonawcy SKANSKA S.A. do uzupetnienia wymaganych
o$wiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp wskazujgc na braki w sktadanych

zobowigzaniach, w nastepujgcym zakresie:

a. w tresci zobowigzania MARKBUD Sp. z o.0. (na formularzu 3.7., strona 73) w
czesci dotyczacej oswiadczen w pkt d) gdzie podmiot zobowigzujgcy sie byt
obowigzany do wskazania konkretnie zakresu swojego udziatu przy wykonywaniu
zamoOwienia nie zostato bezposrednio wskazane jaki bedzie zakres dziatania
podmiotu, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wskazano bardzo ogéinie,
ze MARKBUD Sp. z o.0. bedzie realizowat w ramach podwykonawstwa prace
bedace przedmiotem zamowienia - takie opisanie zakresu wykonywanych prac
jest niewystarczajgce. Kolejna watpliwos¢ w zakresie zobowigzania podmiotu
trzeciego dotyczy zobowigzania przedtozonego przez JARDS S.C. (na formularzu
3.7., strona 229). Zobowigzanie zostato podpisane tylko przez jednego ze
wspodlnikéw — A. K. Zgodnie z art. 866 Kodeksu cywilnego kazdy ze wspdlnikow
spotki cywilnej jest uprawniony do prowadzenia jej spraw, chyba ze co innego
wynika z umowy lub uchwaty wspdinikbw. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie
dysponowat niezbednymi informacjami do okreslenia, czy A. K. byta uprawniona
do jednoosobowej reprezentacji JARDS S.C. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niezbednych
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji
JARDS S.C.

b. w zobowigzaniu przedsiebiorstwa ,MIKAS” S. M. podpisanym przez K. M. (na
formularzu 3.7., strona 329) brak informacji wskazujgcych na uprawnienie K. M. do
reprezentacji podmiotu, ktérego dotyczy przedmiotowe zobowigzanie.
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c. w zobowigzaniu PHU ,DANPASZ” Daniela Kubacka podpisanym przez T. K. (na
formularzu 3.7., strona 363), brak jest informacji wskazujgcych na uprawnienie T.
K. do reprezentacji podmiotu, ktérego dotyczy

d. w zobowigzaniu Miejskiego Zaktadu Kanalizacji w Stupcy [s. 221] podpisanym
przez zastepce kierownika zaktadu A. J., istniejg watpliwosci, czy zastepca
zaktadu byt upowazniony do reprezentacji podmiotu. W przypadku braku takiego
upowaznienia zobowigzanie nalezy oceni¢ jako niewazne,

e. w zobowigzaniu firmy K. I. [s. 283 — 237] podpisanym przez T. |. (w dodatku nie
zawiera pieczatki firmowej), Odwotujacy zywi watpliwosci, co do uprawnien Pana
T. I. do reprezentacji Pani K. |.;

f. w zobowigzaniu Spoétdzielczego Zaktadu Ustugowego w Przykonie - s. 257- brak
jest wskazania osoby upowaznionej do reprezentacji, okolicznos¢ ta moze budzi¢
watpliwosci majgc na uwadze, iz na niniejszym zobowigzaniu widnieje podpis
Prezesa J. S. .

g. W zobowigzaniu Spotdzielczego Zaktadu Ustugowego w Przykonie - s. 369 - brak
jest wskazania osoby upowaznionej do reprezentacji, okolicznos¢ ta moze budzi¢
watpliwosci majgc na uwadze, iz na niniejszym zobowigzaniu widnieje podpis
Prezesa J. S. .

h. W zobowigzaniu Przedsigbiorstwa Transport Ciezarowy W. W. - s. 377- brak jest
wskazania osoby upowaznionej do reprezentaciji, okolicznosé ta moze budzic¢

watpliwosci.

Dalej podat, ze nie tylko zobowigzania podmiotéw trzecich budzg watpliwosci, ale
réwniez przediozone przez nich dokumenty potwierdzajgce brak przestanek do
wykluczenia. Zamawiajgcy bowiem w pkt. 8.1.1. ID W wskazat nastepujgce
wymagania: ,Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizaciji
czesci zamdwienia, musi réwniez wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w
stosunku do tych podmiotow”. W zwigzku z powyzszym brzmieniem pkt 8.1.1. IDW
koniecznym byto, aby podmioty trzecie udostepniajgce potencjat wykonawcy, a
jednoczesnie deklarujgce swoj udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawcy

winny byty przedtozy¢ dokumenty, o ktérych mowa pkt 9.3. IDW. W tym zakresie,
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wskazat, ze budzg watpliwosci dokumenty podmiotu trzeciego Julmat KONIN Sp. z
0.0. - brak jest bowiem KRK dla jednego czionka zarzadu Pani A. S. (zobowigzanie
podmiotu na stronie 171).

W konkluzji stwierdzit, ze wymienione braki budzg watpliwosci, co do
poprawnosci oferty wykonawcy SKANSKA S. A. Przede wszystkim, braki
dokumentéw dotyczgcych podmiotow trzecich mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej konieczne bedzie uznanie, ze wykonawca SKANSKA S.A. nie potwierdzit

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca - Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz (PBD Kalisz)
oraz wykonawca - SKANSKA S.A. [wykonawca SKANSKA] wnoszgc o oddalenie
tego odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wniést o oddalenie zarzutow w
stosunku do oferty wykonawcy PBD S.A. stwierdzajgc w szczeg6lnosci, co

nastepuje:

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg podat, ze Zamawiajgcy w
warunkach udziatu w postepowaniu zawartych w SIWZ nie wymagat przedstawienia
przez wykonawce dokumentéw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportu i usuwania oraz utylizacji zwierzat. W Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) w pkt 6-11 zawart wymagania dotyczace likwidacji nagtych
zdarzen na drodze. Wymagania dotyczg usuwania wszelkich zagrozen w postaci
m.in. pozostatosci po wypadkach, zanieczyszczeh na drodze, w tym usuwanie
martwych zwierzat. Zamawiajgcy (...) okreslit wyposazenie pojazdu patrolowego w
tym zakresie: ,Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie
patrolujgcym (gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, topata itd.).
Wykonawca staraniem i na witasny koszt podpisze stosowne umowy na obstuge
weterynaryjng oraz utylizacyjng". Zatem ustuga utylizacji i obstugi weterynaryjnej nie
jest podwykonawstwem i nie stanowi odrebnego zakresu ustug okreslonych w
przedmiocie zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy sugeruje btednie, iz zakres

zaméwienia obejmuje rowniez udzielanie pomocy weterynaryjnej rannym
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zwierzetom”. Dalej podat, ze ,Zamawiajgcy w OPZ w pkt 11 nie zawart takiego
zapisu. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w ten sposéb usituje rozszerzy¢ zakres
ustugi, aby wywies¢ z tego brak podwykonawcy w tym zakresie w ofercie PBD S.A.
Kalisz”. Podat takze, ze (...) nie zgadza sie z tym zarzutem, ze w warunkach udziatu
w postepowaniu zawartych w SIWZ nie wymagat przedstawienia przez Wykonawce
dokumentéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i
usuwania oraz utylizacji zwierzat. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(OPZ) przedstawit w pkt. 6-11 wymagania dotyczace likwidacji nagtych zdarzen na
drodze. Wymagania dotyczg usuwania wszelkich zagrozeh w postaci m.in.
pozostatosci po wypadkach, zanieczyszczen na drodze a w tym usuwanie martwych
zwierzagt. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze wykonawca bedzie musiat byé
przygotowany na wykonywania takze zadania polegajgcego na usuwaniu martwych
zwierzat. Fakt posiadania konkretnych uprawnieh udokumentowanych stosownymi
certyfikatami nie byt warunkiem udziatu w postepowaniu i jako taki nie zostat
sformutowany przez Zamawiajgcego. Z tego zatem wynika brak koniecznosci
badania ofert pod katem posiadania szczegétowych uprawnien przez samego
Wykonawce. W tym zakresie Zamawiajgcy opart sie o stosowane oswiadczenie
Wykonawcy zapewniajgcego posiadanie potencjatu umozliwiajacego wykonanie
nalezyte zamowienia. W zwigzku z tym, ze stosowane oswiadczenie zostato ztozone

nie byto przestanek do wykluczenia Wykonawcy PBD S.A. Kalisz z postepowania”.

Odnos$nie zarzutu niezgodnosci w zakresie kalkulacji cen w zwigzku z
nieuwzglednieniem  wszystkich elementéw  kalkulacji wymaganych przez
Zamawiajgcego m.in. podatl, ze ,Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw
przetargowych nie zawart wymagania zakupu nowej siatki przeciws$nieznej. Zatem
Odwotujacy stosujgc zatozenia kazdorazowego zakupu nowej siatki przeciw snieznej
zawyzyt w razacy i nieuprawniony sposob zatozenia kalkulacji. Zamawiajgcy nie
okreslajac wymogu kazdorazowego zakupu nowej siatki aloowiem zatozyt, ze jesli
ktorys z Wykonawcow posiada zapasy siatek z poprzednio realizowanych umow
moze je wykorzysta¢ do kalkulacji tej pozycji. Argument Odwotujgcego w zakresie
zanizenia w ofercie PBD S.A. Kalisz cen w pozycji 108 i 52 kosztorysu ofertowego
nie ma uzasadnienia faktycznego, gdyz Odwotujgcy dokonat swoistej manipulacji

przedstawiajgc wybiérczo tylko dwie ceny: swojg i PBD S.A. Kalisz. Tymczasem
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poréwnujgc w tych pozycjach wszystkie ztozone na czes¢ VIl pozostate oferty to ceny
jednostkowe Odwotujgcego sg na tle pozostatych Oferentéw razgco wysokie (...).

Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w pierwszej kolejnosci podat,
ze ,Odwotujgcy zarzuca, ze w ofercie PBD S.A. Kalisz wykorzystana zostata omytka
Zamawiajgcego w prawidtowym oszacowaniu ilosci przewidzianych do wykonania
remontow czagstkowych (...) [cyt.: ,sztucznie zawyzono ceny jednostkowe
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych obejmujgcych remonty czgstkowe, zanizajgc
jednoczesnie ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji kosztorysowych dla
zimowego utrzymania i przerzucajgc ich koszty do cen w zakresie remontow
czastkowych". Jego zdaniem, (...) jesli Odwotujgcy powzigt podejrzenie, ze ilosci
remontéw wykazane w Kosztorysie ofertowym sg btedne nalezato wnies¢ odwotanie
zgodnie z art. 182.1.2.1) Ustawy Pzp w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia na stronie internetowej. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy nie
skorzystat z prawnej mozliwosci zaskarzenia zapiséw SIWZ, to zgtaszane obecnie w

tym zakresie zarzuty, jako sp6znione, nie powinny zosta¢ uwzglednione”.

Odnoszac sie z ostroznosci do podniesionych zarzutéw stwierdzit, ze (...)
wywod (symulacje od 1-5) przedstawione w odwotaniu jest oparty na nieprawdziwych
przestankach i dlatego nie powinien zosta¢ uwzgledniony. Na poparcie swojej tezy
Odwotujacy przedstawia ilosci remontéw czgstkowych na realizowanym dla
Zamawiajgcego w latach 2007 - 2011 oraz 2011 - 2015 kontrakcie dotyczgcym tego
samego typu robét realizowanym przez Odwotujgcego. Nie zaznacza jednak, ze
kontrakt, dla ktérego przedstawit zamieszczone zestawienia nie dotyczy terenu
Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej, ktorej przedmiotem jest niniejsze odwotanie, a
terenu Rejonu w Koninie. Tymczasem w obu tych Rejonach sytuacja nie przedstawia
sie tozsamo. Rejon Konin obejmuje 191,987 km drég do utrzymania - Rejon Sroda
Wikp. 151,935 km drég. Na terenie Rejonu Sroda Wielkopolska wykonano w latach
2011 - 2015 prace naprawcze w ilosci 75,6 km rob6t nawierzchniowych w postaci
naktadek bitumicznych i kompleksowych przebuddéw drog. llos¢ ta stanowi potowe
catej infrastruktury utrzymywanej przez Wykonawce, ktéremu Zamawiajgcy powierzy
kontrakt na ,Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie wojewddztwa

wielkopolskiego" - cze$é¢ VIl obejmujgca teren Rejonu w Srodzie Wielkopolskie;.
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Zgodnie z wieloletnim doswiadczeniem Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, ze wtozony
wkiad pracy w poprawe nawierzchni daje efekt w postaci spadku ilosci remontow
czagstkowych charakterystycznych dla nawierzchni, ktére diuzszy czas nie byty
odnawiane. Tendencja spadku ilosci i wartosci remontow czgstkowych na terenie
Oddziatu w Poznaniu wystepuje juz od 2011 roku, co obrazuje zestawienie (w

zatgczeniu)”.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podat, ze w stosunku do
trzech ofert powzigt na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp podejrzenie razgcego
zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienie
jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o
podatek VAT. Z tego tez wzgledu zwrécit sie o udzielenie wyjasnien do: SKANSKA
S.A.,, BADER - DROG Sp. z o0.0. Sp. k. oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa
Drogowego S.A. Kalisz. W odpowiedzi firmy te udzielity wyjasnien. Po ich otrzymaniu
Zamawiajgcy stwierdzit, ze potrzebuje dodatkowych informacji i ponownie skierowat
zapytanie do BADER — DROG oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A.,
w szczegolnosci (...) podkreslajgc wymaganie ztozenia dowodow dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Otrzymane bardzo obszerne
wyjasnienia wraz z dowodami w postaci wieloletnich umoéw handlowych, wyliczen
kalkulacyjnych, stawek wynagrodzenia, kalkulacji zyskdéw itp. przekonaty
Zamawiajgcego o mozliwosci realizacji zadania przez obie firmy. Wyjasdnienia oraz
dowody, jako stanowigce tajemnice handlowg firm zostaty przez Wykonawcdw
utajnione i nie mogg stanowi¢ przedmiotu publicznej analizy. Odwotujgcy w swoim
wystgpieniu przedstawia wybrane pozycje kosztorysowe poddajgc je szczegbdtowej
analizie”. Zwrécit uwage, ze ,Pojecie ,razgco niskiej ceny" odnosi sie do przedmiotu
zamoéwienia, jednak Zamawiajacy odniesie sie do przedstawionych w odwotaniu cen
na usuwanie sliskosci i odsniezania chodnikéw oraz dojazd oraz obstuge wypadkdw i
kolizji, gdyz zdaniem Zamawiajgcego w ofercie PBD S.A. Kalisz nie zostaty one
zanizone, co sugeruje Odwotujgcy w swoim wystgpieniu”. Dalej wskazat, ze ,Pozycje
159 i 160 kosztorysu ofertowego dotyczg utrzymania chodnikéw. Zdaniem
Zamawiajgcego kalkulacja dotyczgca usuwania sliskosci i od$niezania chodnikdéw
przedstawiona przez Odwotujgcego zaniza wydajnos¢ dzienng tych prac. Wg zatozen
przedstawionych przez Odwotujgcego zatozong ilos¢ 8000 m2 chodnika szerokosci 2

m ciggnik wykona w ciggu 8 godzin. Oznacza to, ze ciggnik porusza sie z predkoscia
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0,5 km/godz. Jest to wydajnos¢ bardzo niska. Wg kalkulacji Odwotujacego cena
jednostkowa dla pozycji nr 159 kosztorysu wynosi 0,063zt/m2, a dla pozycji 160
kosztorysu wynosi 0,049zt/m2. Zdaniem Zamawiajgcego rzeczywista wydajnosc jest
duzo wyzsza. Przy przyjeciu wydajnosci 20 000m2 na 8 godzin pracy (a wiec ze
$rednig predkoscig 1,25km/godz. dla usuwania sliskosci, cena Odwotujgcego wynosi
0,026zt/m2) - gdzie cena PBD S.A. Kalisz w tej pozycji wynosi 0,03 zt/m2. Przyjecie
wydajnosci 16 000m2 na 8 godzin pracy (a wiec ze $rednig predkoscig
1,00km/godz.) przy odsniezaniu, cena Odwotujgcego wynosi 0,024zt/m2) - gdzie
cena PBD S.A. Kalisz wynosi 0,03 zi/m2. Zatem manipulujac zatozeniami wydajnosci
pracy Odwotujgcy wycenit te dwie pozycje z duzym zyskiem - jego ceny ofertowe to
0,19zt/m2 usuwania $liskosci i 0,14 zt/m2 ods$niezania chodnikow. Pozycja 107 -
.,dojazd oraz obstuga wypadkéw i kolizji - brygada robocza 3-5 osobowa -
wyposazenie oraz zakres zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia." Wykonawca ma
zapewni¢ brygade roboczg oraz $rodki transportu, sprzet oraz dojecha¢ do miejsca
kolizji. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia nie wymaga, aby wszystkie
koszty (praca i dojazd tylko i wytgcznie do miejsca kolizji), umiesci¢ w pozycji nr 107
kosztorysu ofertowego. Zaréwno sprzet, jak i robotnicy biorg réwniez udziat w
realizacji innych asortymentéw robét wycenionych w innych pozycjach. llosé
materiatdw zabezpieczonych na usuwanie zanieczyszczeh podana w kosztorysie
zabezpiecza cato$¢ kontraktu, a nie kazdorazowg interwencje. Do ceny jednostkowej
Oferent zobowigzany jest doliczy¢ koszt zuzytych materiatéw, a niezabezpieczonych.
Rowniez oznakowanie zabezpieczenia interwencji nie jest dedykowane wytgcznie do

tej jednej pozyciji, moze by¢ wykorzystywane wielokrotnie”.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do oferty Skanska S.A. w odwotaniu
wniesionym przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
BADER-DROG Sp. z o0.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z o.0., BADERA Firma
Produkcyjno - Handlowo-Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
.LARIX” Sp. z 0.0., z Rudnik [sygn. akt: KIO 2494/15] Zamawiajgcy na posiedzeniu
uznat ich zasadnosc¢ i podat, ze zgodnie z Zzgdaniem wykonawcy, o ile Izba uzna, ze
te naruszenia majg wptyw na wynik tego postepowania, zastosuje do oferty tego
wykonawcy - zgodnie z zgdaniem odwotania - procedure z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Wykonawca Skanska S.A. [Odwotujgcy SKANSKA] w odwotaniu o sygn. akt:
KIO 2492/15, oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia —
BADER -DROG Sp. z 0.0. Sp. k., Budia Standard Sp. z o.0., BADERA Firma
Produkcyjno - Handlowo-Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,LARIX” Sp. z 0.0., z Rudnik [Odwotujgcy BADER -DROG] w odwotaniu o sygn. ak:
KIO 2494/15 podniesli w stosunku do oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. {wykonawca PBD], ktéra to oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, zarzut zwigzany z postanowieniem punktu 11 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia {OPZ]. Odwotujgcy SKANSKA, Zzadajac odrzucenia oferty wykonawcy
PBD na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a Odwotujgcy BADER — DROG,
zgdajgc ponadto wykluczenia wykonawcy PBD na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stwierdzili, ze treS¢ tej oferty nie odpowiada
postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, albowiem wykonawca
PBD w formularzu ofertowym w jego punkcie 8 - deklaruje, ze zamdwienie zrealizuje
sam bez udziatu podwykonawcéw, podczas gdy ta firma nie jest uprawniona do
samodzielnego wykonania czesci zamdwienia wediug pkt 11 OPZ. Powyzsze
potwierdza, zdaniem Odwotujgcych, wyciag z KRS firmy, a takze informacja ze
strony internetowej o podmiocie w zakresie posiadanych przez PBD S.A. Kalisz

koncesiji, zezwolen, licencji oraz wpisach do rejestrow dziatalnosci regulowane;j.

Izba stwierdza, ze zgodnie z pkt 11 OPZ w pkt 11 — tiret pierwszy -
Zamawiajgcy okreslit wyposazenie warunki zgodnie, z ktérymi bedzie nastepowato
usuwanie martwych zwierzat, podajac, ze ich szczatki (...) bedg usuwane z
powierzchni drogi oraz pobocza natychmiast po ich zauwazeniu.” Podat w tym
punkcie takze, ze ,Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie
patrolujgcym (gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, topata itd.)”.
Ponadto, ,Wykonawca staraniem i na wtasny koszt podpisze stosowne umowy na
obstuge weterynaryjng oraz utylizacyjng". W kolejnym zdaniu podat, ze ,Pracownik
brygady sporzadzi raport ze zdarzenia. Po usunieciu szczatkbw, zaraz po otrzymaniu

informacji od kierujgcego akcjg ratownicza, pracownik usuwa oznakowania i upewnia
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sie, ze praca zostata wykonana przez ,Wykwalifikowanego Podwykonawce t;.
Wykonawce, ktory posiada nastepujgce zezwolenia: (...). Pierwsze z wymienionych
wyzwolen dotyczyto zezwolenia wydanego przez organ wiasciwy na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania, transportowania i unieszkodliwiana odpadéw
bedacych przedmiotem zaméwienia, a drugie decyzji powiatowego lekarza
weterynarii zatwierdzajgcej prowadzong dziatalnos¢ w zakresie zbierania, transportu i

usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 2.

Zdaniem Izby, z opisu tego zadania bezspornie wynika, ze wymog dotyczacy
obstugi weterynaryjnej i utylizacyjnej wedtug pkt 11 OPZ - nie stanowi warunku
udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, a dotyczy wytgcznie,
sposobu wykonywania umowy po jej zawarciu. Po usunieciu bowiem z powierzchni
drogi oraz pobocza szczatkbw martwych zwierzat wykonawca ma obowigzek
oczekiwac na obstuge utylizacyjng i/lub weterynaryjna, albowiem ich usuniecie, (ktére
Sg juz poza powierzchnig drogi i poza poboczem) jest dokonywane przez podmiot
trzeci, posiadajgcy zezwolenia i decyzje - co ma potwierdzi¢ pracownik wykonawcy.
Zatem z tredci tego warunku nie wynika obowigzek fizycznego usuwania martwych
zwierzagt przez wykonawce, gdyz Zamawiajgcy wprost wskazat, ze prace majg byé
wykonane przez osobe trzecig, a obowigzkiem wykonawcy jest jego staraniem i na
jego koszt zawarcie uméw na obstuge weterynaryjng oraz utylizacyjng. To oznacza,
ze w zakresie tego przedmiotu zamowienia - dla realizacji specjalistycznych
czynnosci wymagajacych decyzji i zezwolen lezy obowigzek - zawarcia przez
wykonawce, ktoremu zostanie udzielone zamowienie, umowy z podmiotem trzecim,
oznaczonym, jako Wykwalifikowany Podwykonawca tj. Wykonawca, posiadajgcym
stosowne zezwolenia. Izba stwierdza takze, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wymagat przedtozenia przez wykonawce stosownych zezwolen. Wymagat tylko
stosowanego oswiadczenia, w ktorym wykonawca zapewnia o posiadaniu potencjatu
umozliwiajgcego wykonanie nalezyte zamoéwienia. W okoliczno$ciach tej sprawy, z
uwagi na wymaganie punktu 11 OPZ, nie mozna uzna¢, ze obowigzkowe zlecenie na
rzecz podmiotu trzeciego ustugi weterynaryjnej i utylizacyjnej nalezy kwalifikowac,

jako podwykonawstwo w rozumieniu art. 36 a ust.1 ustawy Pzp.

32



W konkluzji Izba stwierdza, ze interpretacja postanowienia z pkt 11 OPZ
przyjeta ad hoc przez Odwotujgcych na potrzeby postepowania odwotawczego nie
odpowiada faktycznemu wymaganiu Zamawiajgcego. Tym samym podnoszone w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z punktem 11 OPZ nie podlegajg uwzglednieniu.

Ne zastugujg takze na uwzglednienie pozostate zarzuty podniesione w
odwotaniu SKANSKA [sygn. akt: KIO 2492/15] do oferty wykonawcy PBD, a
dotyczgce niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg, czynu nieuczciwej konkurencji i

razgco niskiej ceny.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty PBD ze specyfikacjg zostat oparty
na zatozeniu, ze na potrzeby realizacji zamoOwienia wykonawca powinien
wkalkulowa¢ w cene zakupu materiatu [pozycja 169 Kosztorysu ofertowego] — cene
nowej siatki przeciw $nieznej. lzba podzielita poglad zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego po jego stronie wykonawcy PBD, ze dokumentacja przetargowa [pkt
9.1 SST] nie naktada obowigzku - zastosowania nowej siatki przeciwsnieznej oraz
nie zawiera wymogu, zakupu takiej nowej siatki, co roku (na kazdy sezon). Ten punkt
stanowi bowiem tylko o obowigzku wkalkulowania w cene jednostkowg wartosci (..)
zuzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu na teren budowy". Jak podat Przystepujacy PBD [podobnie
Zamawiajgcy], siatka przeciw sSniezna jest materiatem wielokrotnego uzytku, a jej
trwato$¢ przekracza 3 letni okres trwania kontraktu. Zatem moze by¢ wykorzystana
dla potrzeb realizacji tego zamowienia z poprzednich kontrakiéw realizowanych na

tozsamy przedmiot.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy zarzut ten odniést do
zakresu remontéw czgstkowych, stwierdzajac w odwotaniu, ze (...) gdyby wstawié¢
rzeczywiste ilosci (tzw. krotnosci) wyjazdéw w zimowym utrzymaniu oraz zwiekszy¢
ilosci remontow czgstkowych, ktdre sg niedoszacowane przez Zamawiajgcego, oferta

Odwotujacego uzyskataby nizszg cene niz PBD Kalisz”.

Uznajgc niezasadno$c¢ tego zarzutu Izba stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze

zarzut ten — jak zauwazyt Zamawiajgcy — wykonawca Skanska opart na jego zdaniem
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nieprawidtowym oszacowaniu w specyfikacji technicznej ilosci przewidzianych do
wykonania remontow czastkowych. Tak jak podat Zamawiajgcy - odwotanie na
warunki takze techniczne - zgodnie z art. 182.1.2.1) Ustawy Pzp - mozna wnies¢
skutecznie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej. lzba
stwierdza takze, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny podat w punkcie 12.1
specyfikacji, ze ,Cena oferty w przedmiotowym postepowaniu powinna zostaé
obliczona i podana przez wykonawce w ofercie zgodnie z Kosztorysem ofertowym
(wypetniony zatgczony w Tomie IV kosztorys slepy) (...) w oparciu o opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w dokumentacji przetargowej. PBD zatem zastosowato sie do
wymagan i przedstawito prawidtowo wypetniony — w zakresie kwestionowanej pozyciji
- Kosztorys ofertowy, uwzgledniajac postanowienia i informacje zawarte w
udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentach w ramach tego postepowania.
Izba zauwaza réwniez, ze na poparcie tego zarzutu Odwotujgcy odwotat sie do ilosci
remontow czastkowych na kontrakcie dotyczgcym tego samego typu robot
realizowanym przez Odwotujgcego dla tego Zamawiajgcego w latach 2007 - 2011
oraz 2011 — 2015. Zamawiajgcy kwestionujgc powyzsze stwierdzit, ze powotywany
kontrakt nie dotyczy terenu Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej, na ktérym ma by¢
realizowane niniejsze zaméwienie, a terenu Rejonu w Koninie oraz, ze w tych
Rejonach sytuacja nie przedstawia sie tozsamo. Rejon Konin obejmuje 191,987 km
drég do utrzymania - Rejon Sroda Wlkp. 151,935 km drég. Na terenie Rejonu Sroda
Wielkopolska wykonano w latach 2011 - 2015 prace naprawcze w ilosci 75,6 km
rob6t nawierzchniowych w postaci nakfadek bitumicznych i kompleksowych
przebudéw drég. llos¢ ta stanowi potowe catej infrastruktury utrzymywanej przez
wykonawce, ktéremu Zamawiajgcy powierzy kontrakt na ,Biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego" - czes¢ VIi
obejmujagca teren Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej. Odwotujgc sie do wieloletniego
doswiadczenia Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze wiozony wktad pracy w poprawe
nawierzchni daje efekt w postaci spadku ilosci remontéw czgstkowych
charakterystycznych dla nawierzchni, ktére dtuzszy czas nie byty odnawiane oraz, ze
tendencja spadku ilosci i wartosci remontow czgstkowych na terenie Oddziatu w
Poznaniu wystepuje juz od 2011 r. Powyzszego wnoszacy odwotanie, jak i

Przystepujacy po jego stronie wykonawca nie kwestionowat.
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Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy PBD, uznajac jego
niezasadnos¢, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wykonawca ten na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp ztozyt — na zgdanie Zamawiajacego wyjasnienia
dotyczagce ceny oferty. Skutecznos¢ tych wyjasnien zostata potwierdzona przez
Zamawiajgcego i nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego, ani przez wykonawce
BADER _ DROG, przystepujgcego po jego stronie. Izba zauwaza ponadto, ze ogdlna
cena oferty wykonawcy PBD nie zostata zaskarzona, jako cena razgco niska, a tylko
jej poszczegdblne czesci sktadowe — pozycje z Kosztorysu ofertowego, odnoszone
takze do czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzuty zaskarzone z Kosztorysu
ofertowego dotycza: pozycji 108 oraz 52, pozycji 153 oraz 155, pozycji 159 oraz 160,
i pozycji 107. Izba stwierdza takze, ze kwestionujgc wartosci podane w tych
pozycjach Odwotujagcy, w miejsce dowoddéw wymaganych art. 190 ust.1 ustawy Pzp,
oraz nie kwestionujgc — w toku rozprawy — Kkalkulacji przedstawianych przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego wykonawce PBD - przede wszystkim stwierdzit, ze
wskazane ceny sg znacznie nizsze od cen Odwotujgcego i w jego ocenie — tak
skalkulowane ceny budzg watpliwosci, co do ich realnosci oraz, czy obejmujg
wszystkie kosztow, ktére powinny by¢ wliczone w dang kwestionowang cene
jednostkowa.

W przypadku pozycji 108, dotyczacej usuwania martwych zwierzat wraz z utylizacja,
Odwotujacy wskazat tylko na koniecznos$¢ ujecia w kosztach pracy brygady
interwencyjnej 3-5 0os6b w zaleznosci od rodzaju zwierzecia oraz koszt pracy firmy
wykwalifikowanego podwykonawcy, oraz poréwnat wartosci z oferty Odwotujgcego i
wykonawcy PBD, nie podajgc, w jakiej wysokosci z uwagi na cene rynkowg
podobnych ustug, PBD zanizato cene dla tej pozycji. Odnos$nie pozycji 52 dotyczacej
wymiany (wywoz i dowdz) skazonego gruntu z transportem z pasa drogowego wraz z
utylizacjg Odwotujgcy powotat sie na ceny rynkowe [od 200 z{/Mg do 800 zi/Mg],
wskazujgc jednoczesnie na cene 400 z/Mg podang Odwotujgcemu przez Zaktad
Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie w odpowiedzi na jego oferte. W
tym przypadku stwierdzit tylko, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby zaoferowana przez
PBD cena jednostkowa obejmowata wszystkie elementy tej ustugi, w tym przyjecie
przez odpowiedni zaktad gruntu do utylizacji w ilosciach oszacowanych przez
Zamawiajgcego, tj. w ilodciach 30Mg na rok. Odnosnie pozycji 153 i 155 oraz pozyciji
159 i 160, dotyczacych usuwania $liskosci i ods$niezania drég oraz chodnikéw,
Odwotujacy stwierdzit, ze wycena dla tych pozycji takze wzbudzita jego watpliwosci z
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nastepujgcych powodéw. Kwestionujgc wycene z pozycji 155 w zwigzku z pozycja
153 podat, ze wedlug jego doswiadczenia zyciowego jednoczesne usuwanie
Sliskosci i odsniezanie na gtéwnych ciggach drog o szerokosci od 6 do 11 m [jak
wskazano w pozycji 155] w latach ubiegtych nie wystepowato. Wskazat jednoczesnie
na réznice w czynnosci odsniezania, usuwania sliskosci oraz od$niezania i usuwania
Sliskosci jednoczesnie, ktdére majg wptyw na sposéb ich wyceny. Wskazat ponadto na
sprzet wymagany dla zimowego utrzymania. Reasumujgc stwierdzit, ze jego zdaniem
(...) nie sposéb przyjgé, ze cena jednostkowa podana przez PBD Kalisz za
jednoczesne usuwanie Sliskosci i odsniezanie zostata skalkulowana zgodnie (...) z
zasadami realizacji ustug, jak podat Odwotujgcy. W przypadku pozycji 159 i 160
[usuwanie sliskosci chodnikéw i ciggéw pieszo-rowerowych na catej ich szerokosci,
(od 1,00 do 2,50 m) oraz odsniezanie chodnikéw i ciggbw pieszo-rowerowych na
catej ich szerokosci {od 1,00 do 2,50 m)] takze wskazat na koniecznosc
zrbznicowania cen z uwagi na materiat (s6l) oraz stosowane narzedzia.
Przedstawiajgc wyliczenia, podkreslit, ze tylko ,kalkulacja powyzszych cen
jednostkowych dokonana przez Odwotujgcego, zgodnie z powyzszymi wyliczeniami
pozwala na przyjecie realnosci wykonania przedmiotowych pozycji kosztorysowych
(...). Odnosnie pozycji 107 kosztorysu zwigzanej z ,dojazdem oraz obstugg
wypadkow i kolizji — brygada robocza 3-5 osobowa — wyposazenie oraz zakres
zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia” odwotat sie do watpliwosci Odwotujgcego
opartych na cenach wynikajgcych z cennika Sekocendbud za Il kwartat [nie
wskazujgc roku] W tym przypadku, takze stwierdzit, ze tylko kalkulacja kosztéw
dokonana przez Odwotujgcego pozwala na przyjecie realnej ceny w oparciu o

wymagania specyfikacji.

Reasumujac Izba stwierdza, ze zarzuty podnoszone w odwotaniach o sygn.
akt: KIO 2492/15 i KIO 2494/15 do oferty uznanej za najkorzystniejszg — wykonawcy
PBD S.A. z Kalisza - nie podlegajg uwzglednieniu.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do oferty Skanska S.A. w odwotaniu
wniesionym przez Odwotujgcego BADER -DROG [sygn. akt: KIO 2494/15]
Zamawiajgcy na posiedzeniu uznat ich zasadnos¢ i podat, ze zgodnie z Zzgdaniem

odwotania zastosuje do tej oferty procedure z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Przystepujgcy po jego stronie zainteresowany wykonawca SKANSKA oswiadczyt, ze
nie zgtasza sprzeciwu. lzba zauwaza, ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw do
oferty wykonawcy SKANSKA nie miatoby wptywu na wynik tego postepowania
odwotawczego, albowiem zarzuty podniesione do oferty uznanej za najkorzystniejszg
nie potwierdzity sie. Jednoczesnie lzba dodatkowo zauwaza, ze przepisy Pzp nie
przewidujg instytucji czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania, w
konsekwencji czego nie jest réwniez mozliwe w takiej sytuacji umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Umorzenie
postepowania odwotawczego mozliwe jest na gruncie Pzp tylko w przypadkach
(argument z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp) okreslonych ustawa, przy czym w kazdym z nich
mozliwos¢ umorzenia postepowania odnosi sie jedynie do sytuacji uznania przez
zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Takze przewidziana
w art. 186 ust. 3 i 4 Pzp instytucja sprzeciwu zostata wyraznie okreslona, jako
.Sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu”.
Zatem, oswiadczenie zamawiajgcego O uznaniu czesci zarzutdéw odwotania,
nie wywiera bezposredniego wyptywu na wynik postepowania odwotawczego i nie
determinuje ksztattu rozstrzygniecia lzby. W niniejszej sprawie decydujgca dla
oddalenia odwotania miata regulacja z art. 192 ust. 1 i 2 Pzp. Uwzglednienie za$
czesci zarzutdow stanowito tylko przyznanie przez zamawiajgcego dokonania
czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp., czyli przyznanie faktow lezgcych u
podstaw uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp. Izba
zauwaza rowniez, konstrukcja, z powotanego przepisu znalaztaby zastosowanie w
trakcie orzekania, o ile przyznanie nie budzitoby watpliwosci, co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy i przepisami prawa. Powyzsze nie stanowi jednak na
gruncie Pzp odrebnej instytucji procesowej, wywierajgcej przewidziane w niej skutki,
w szczegOlnosci skutek umorzenia postepowania odwotawczego w przyznanej

czesci.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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