Sygn. akt: KIO/UZP 713/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Fabryk e Farb i Lakierow Hermal — D ebica Zaktad Produkcyjny Spétka Cywilna,
Brzeznica 395a, 39-207 Brze znica od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Debica, ul. Batorego 13, 39-200 D ebica, protestu z dnia 24 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Fabryk e Farb i Lakierow Hermal — D ebica Zaktad
Produkcyjny Spétka Cywilna, Brze znica 395a, 39-207 Brze znica i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryk e Farb i Lakieréw Hermal — D ebica
Zaktad Produkcyjny Spétka Cywilna, Brze  znica 395a, 39-207 Brze znica;
2) dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;
3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,



4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Fabryki Farb i Lakieréw Hermal — D ebica

Zaktad Produkcyjny Spétka Cywilna, Brze  znica 395a, 39-207 Brze znica.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez Fabryke Farb i Lakierow Hermal — Debica Zakiad
Produkcyjny Spotka Cywilna z siedzibg w Brzeznicy, zwang dalej ,Odwotujgcym”, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Przebudowe i rozbudowe Domu
Kultury w Pustkowie Osiedlu - Europejskie Centrum Pamieci i Pojednania”’, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Debica, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
podlega odrzuceniu nha podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
Lustawg”. Stosownie do przywotanego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow,
jezeli protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w
ustawie.

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotanie zostatlo wniesione od
rozstrzygniecia protestu Odwotujgcego, ktore to rozstrzygniecie zostato mu doreczone droga
faksowg w dniu 4 lipca 2008 r. Jednoczesnie tez Zamawiajacy, drogg pisemna, przestat to
rozstrzygniecie Odwotujacemu, ktory otrzymat je w dniu 7 lipca 2008 r. Odwotanie od
rozstrzygniecia protestu zostato zas nadane w urzedzie pocztowym operatora publicznego w
dniu 10 lipca 2008 r.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zgodnie z postanowieniami pkt 8 Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wskazal, ze oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje wykonawcy i Zamawiajacy beda sobie przekazywac
pisemnie i faksem. Zamawiajacy dopuscit wiec forme faksowg porozumiewania sie z
wykonawcami. Doreczenie rozstrzygniecia protestu drogg faksowg w dniu 4 lipca 2008 r.
nalezy wiec uznac¢ za skuteczne. Zamawiajacy przedstawit bowiem nie podwazone przez
Odwolujgcego dowody na okolicznos¢ doreczenia, we wskazanej dacie, korespondenciji
faksowej do Odwolujacego, zawierajacej rozstrzygniecie protestu. Korespondencja ta w dniu
4 lipca 2008 r. byta wystana czterokrotnie na dwa numery fakséw Odwotlujgcego, wskazane
w tresci oferty. Odwolujacy zas twierdzit, ze we wskazanej dacie owa korespondencja
faktycznie dotarta do niego, jednak nie byla czytelna. Na te okolicznos¢ Odwotujacy nie byt w
stanie przedstawi¢ zadnego dowodu. Przedtozony skfadowi orzekajagcemu wydruk

przestanego w dniu posiedzenia Izby z faksu Odwotujacego kopii pisma z dnia 20 czerwca



2008 r. zawierajacej — wedle oswiadczenia Odwolujacego — wyniki postepowania, jedynie
potwierdza, ze faks Odwotujgcego nie dziata nalezycie w dniu, w ktérym prowadzone jest
posiedzenie Izby, nie zas, ze nie dziatat nalezycie w dniu 4 lipca 2008 r.

Bez znaczenia — w ocenie Izby — jest w tym przypadku rowniez okoliczno$¢, na ktérg
powotywat sie Odwolujacy, ze korespondencja faksowa zawierajgca rozstrzygniecie protestu
zostata przestana Odwotujgcemu po jego godzinach pracy. Obowigzujace przepisy ustawy
oraz Kodeksu cywilnego, ktérego przepisy na podstawie art. 14 ustawy znajdujg
zastosowanie w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego w sytuacjach
nieuregulowanych w ustawie, nie przewidujg sposobu liczenia terminéw na dokonanie
okreslonych czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem godzin pracy Zamawiajgcego, czy
wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Art. 111 8§ 1 Kc stanowi wprost, ze

termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro rozstrzygniecie protestu zostato
doreczone Odwotujgcemu w dniu 4 lipca 2008 r. to termin na ztozenie odwotania — stosownie
do przepisu art. 184 ust. 2 ustawy — uptywat z dniem 9 lipca 2008 r. Odwotanie nadane w
urzedzie pocztowym w dniu 10 lipca 2008 r., ztozone zostato po uplywie ustawowego i

niepodlegajacego przywroceniu terminu.

Jednoczesnie skiad orzekajacy Izby nie uznat za zasadny wniosku Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania z powodu braku przestania przy kopii odwotania zatgcznikéw do jego
tresci. Powyzsze w ocenie Izby nie moze stanowi¢ o koniecznosci odrzucenia odwofania
poniewaz nie miesci sie w zadnej z przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy.
Dostatecznym wypetnieniem wymogu jednoczesnego przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu jest przekazanie przez Odwotujgcego kopii samej tresci odwotania. Skutek
odrzucenia odwotania z powodu braku przestania zatgcznikow do jego tresci — bytby — w
ocenie Izby — zbyt daleko idgcym skutkiem. Uwzgledniajgc jednak potwierdzenie sie innej

przestanki do odrzucenia odwotania orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



