Sygn. akt: KIO 2501/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 grudnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 listopada 2015 r. przez wykonawce: Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski — Krakowski Zespot
do Badan Autostrad sp. j. w Krakowie (31-002), ul. Senacka 3 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Krakowie (00-874), ul. Wronia 53

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Muzeum
Archeologicznego w Krakowie i Uniwersytetu Jagiellonnskiego — Krakowskiego
Zespotu do Badan Autostrad sp. j- w Krakowie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2501/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badarn wykopaliskowych
w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S7 odc. Moczydto-Szczepanowice-Widoma-Zastow-
Krakéw wraz z opracowaniem wynikow badan z podziatem na 4 cze$ci’ zostato wszczete
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
— Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
Prezesowi Izby pismie z dnia 18 listopada 2015 r., przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2015/S 099-180304) w dniu 23 maja 2014 r.

W dniu 13 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Instytut Archeologii i Etnologii PAN Muzeum Archeologiczne
w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski — Krakowski Zespét do Badan Autostrad sp. j.

w Krakowie, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 23 listopada 2015 r. zostato doreczone Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego dokonane w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Fundacji Nauki Archaeologia Silesiae
we Wroctawiu, zwanych dalej tagcznie konsorcjum UW.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie

Jak wskazano w samym zgtoszeniu, tres¢ odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom

w dniu 16 listopada 2015 r. Informacja ta znajduje swe potwierdzenie w piSmie



Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2015 r. Tym samym termin 3 dni na dokonanie
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat z dniem 19 listopada
2015 r. W terminie tym zgtoszenie przystgpienia, zgodnie z powotanym przepisem winno
by¢ doreczone Prezesowi lzby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W rozpoznawanym przypadku, zgtoszenie, w odpowiedniej
wymaganej prawem formie, zostato doreczone Prezesowi Izby po uptywie ustawowego
terminu. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia w ustawie
Pzp brak regulacji, jaka wprowadzono w odniesieniu do skargi do sgdu (zgodnie z art. 198b
ust. 2 ustawy Pzp ziozenie skargi w placédwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529)
jest rébwnoznaczne z jej wniesieniem do sgdu), tym samym nie jest mozliwym przyjecie,
ze dzien ztozenia zgtoszenia przystapienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, jest dniem doreczenia
tegoz zgtoszenia Prezesowi Izby.

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, ze powotane zgtoszenie zostato podpisane
przez Jerzego Piekalskiego, zgodnie z pieczecig opisujgcg jego podpis, sprawujgcego
funkcje Kierownika Zaktadu Archeologii Historycznej. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia
nie zostaty ztozone zadne dokumenty, ktére miatyby potwierdza¢é umocowanie tej osoby
reprezentowania konsorcjum UW. Tym samym nie zostalo wykazane, aby zgtoszenie
przystgpienia zostato podpisane przez osobe, ktéra zostata nalezycie umocowana
do reprezentowania wszystkich wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. Jak zasadnie zauwazyta Izba w sprawie KIO 237/15: ,ustawodawca
nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego
mozliwosSci uzupetniania brakow zgtoszenia przystapienia. [przepisy ustawy Pzp nie znajg
instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp),
na zasadzie wyjatku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okolicznosciach —
uzupetnienie odwotania.] Stgd tez nalezy wywieS¢, ze przystgpienie nie spetniajgce
wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakdw formalnych w postaci :

— nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rdéwniez wykazania umocowania
do dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynnosSci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu
przystapienia)

— braku wskazania strony, do ktdrej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktdrej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze



— nie przekazania Kopii przystagpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic
przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba
wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,
KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/13.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze zgtoszonego w imieniu konsorcjum UW
przystgpienia nie mozna byto uzna¢ za skuteczne, a samych wykonawcow za uczestnika

postepowania odwotawczego.

W dniu 30 listopada 2015 r., przed otwarciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
a tym samym rowniez przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby

o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, a takze, stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie
ustawy Pzp, nakazata zwrot kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...,



