Sygn. akt: KIO 540/22

WYROK
z dnia 16 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 14 marca 2022 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 26 lutego 2022 r. przez

wykonawce Stowarzyszenie "MONAR", Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Puszcza Marianska,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stowarzyszenie "MONAR",

Warszawa: i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Stowarzyszenie "MONAR", Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2zasgdza od wykonawcy Stowarzyszenia "MONAR", Warszawa ha rzecz
zamawiajgcego Gminy Puszcza Marianska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiainns



Sygn. akt: KIO 540/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy
Stowarzyszenie "MONAR", Warszawa (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Gminie Puszczy Marianskiej (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu pn.:
»lTymczasowe schronienie dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi” art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 i 104 Kodeksu cywilnego, wobec odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako niewaznej, mimo potwierdzenia przez Odwotujgcego w tresci
udzielonego petnomocnictwa szczegdlnego czynnoéci podjetych przez petnomocnika T. L.

przed dniem udzielenia tego petnomocnictwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoéci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Stowarzyszenia ,MONAR”, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku oceny
oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu; zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw niniejszego postepowania, w tym
poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 zt, zgodnie z zatgczonymi

dowodami poniesienia tych kosztow.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow: (i) z kopii petnomocnictwa szczegdlnego
udzielonego T. t. oraz wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ztozenia
petnomocnictwa oraz zawiadomienia o otwarciu ofert i zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w zatgczeniu) na okolicznos¢ potwierdzenia przez Stowarzyszenie
,MONAR” czynnosci dokonanych przed udzieleniem petnomocnictwa szczegélnego w dniu
14 lutego 2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oraz na okolicznosé
wyznaczenia Odwotujgcemu terminu do dnia 21 lutego 2022 r. na ztozenie petnomocnictwa
do udziatu w przetargu w formie elektronicznej a takze na okolicznos¢ zawiadomienia
Odwotujgcego w dniu 23 lutego 2022 r. o wyborze oferty oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako niewaznej w zwigzku z brakiem waznego petnomocnictwa; (ii) z kopii
oferty Odwotujgcego wraz z petnomocnictwem ogdlnym nr 21/12/2021/M z dnia 13 grudnia
2021 r. i potwierdzenia ztozenia oferty w dniu 1 lutego 2022 r. (w zatgczeniu) na okoliczno$é
umocowania T. t. do sktadania w imieniu Stowarzyszenia ,MONAR” ofert w postepowaniach
o zamowienie publiczne i do reprezentowania Stowarzyszenia ,MONAR” w tych

postepowaniach oraz na okolicznos¢ ztozenia oferty w dniu 1 lutego 2022 r.
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W uzasadnieniu powyzszych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w dniu 1 lutego 2022 r.
oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod sygnaturg Z.271.1.2022 pod
nazwa ,Swiadczenie ustug zapewniajgcych tymczasowe schronienie osobom bezdomnym z
terenu Gminy Puszcza Marianska” wraz z petnomocnictwem ogélnym nr 21/12/2021/M z
dnia 13 grudnia 2021 r. udzielonym przez Zarzad Stowarzyszenia ,MONAR” z siedzibg w
Warszawie w formie pisemnej (zeskanowanej do formatu PDF) dyrektorowi nalezgcego do
Odwotujgcego schroniska dla oséb bezdomnych, ktére dziata pod nazwg Stowarzyszenie
Monar Centrum Pomocy Blizniemu MARKOT w Oryszewie Osadzie (dalej ,CPB MARKOT w
Oryszewie Osadzie”), w ktérym miaty by¢é $wiadczone ustugi bedgce przedmiotem
zamowienia. W postepowaniu reprezentowat Odwotujgcego dyrektor schroniska CPB
MARKOT w Oryszewie Osadzie, ktdre stanowi samobilansujaca sie jednostke organizacyjng

Stowarzyszenia Monar, postugujgcg sie odrebnym numerem NIP 8381629695.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy skierowat do CPB MARKOT w
Oryszewie Osadzie wezwanie do ztozenia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. stwierdzajgc, ze ztozone petnomocnictwo ogdlne nr
21/12/2021/M z dnia 13 grudnia 2021 r. nie zawiera umocowania do sktadania w imieniu
Stowarzyszenia ,MONAR” ofert w postepowaniach o zamodwienie publiczne i do
reprezentowania Stowarzyszenia ,MONAR” w tych postepowaniach. Ponadto wskazat Ze
ztozone petnomocnictwo nie spetnia rowniez wymogow ustawy Prawo zaméwien publicznych
co do formy jego ztozenia, tj. nie zostato ztozone w formie elektronicznej. Zamawiajgcy

wyznaczyt termin na ztozenie petnomocnictwa do dnia 21 lutego 2022 r. godz. 16.00.

Przed uptywem wyznaczonego terminu, tj. w dniu 14 lutego 2022 r. Odwotujgcy ztozyt
petnomocnictwo szczegdlne w formie elektronicznej udzielone zgodnie z zasadami
reprezentacji Stowarzyszenia ,MONAR” przez Przewodniczacg Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia ,MONAR” E. Z. i Sekretarza, Cztonka Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
,MONAR” udzielone w dniu 14 lutego 2022 r. W tresci tego petnomocnictwa zawarto
wyrazne uprawnienie dla dyrektora CPB MARKOT w Oryszewie Osadzie T. t. do sktadania
ofert w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Zamawiajgcego i reprezentowania
Stowarzyszenia ,MONAR” w tym postepowaniu. Dodatkowo w tresci udzielonego
petnomocnictwa zostato zawarte oswiadczenie Odwotujgcego w brzmieniu: ,Stosownie do
tresci art. 103 S 1 Kodeksu cywilnego potwierdzamy czynnosci podjete w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nr Z. 271.1.2022 na zadanie pn. 'Swiadczenie ustug
zapewniajgcych tymczasowe schronienie osobom bezdomnym z terenu Gminy Puszcza
Marianska', przez T. . w imieniu Stowarzyszenia MONAR z siedzibg w Warszawie przed

dniem udzielenia niniejszego petnomocnictwa”.
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Odwotujgcy wskazat, ze mimo zlozenia wyzej wskazanego petnomocnictwa w
LZAWIADOMIENIU O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY” z dnia 23 lutego 2022
r., przestanym w drodze elektronicznej Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Wykonawce CPB MARKOT w Oryszewie Osadzie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 4 Prawo zaméwien publicznych. Jako przyczyne odrzucenia wskazano, ze oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz zostata podpisana przez T. L., ktory w
chwili ztozenia oferty nie posiadat petnomocnictwa do dziatania w imieniu Stowarzyszenia
Monar Centrum Pomocy Blizniemu MARKOT w Oryszewie Osadzie. Zamawiajgcy wskazat
na zastosowanie art. 104 kc, czyli na niewazno$¢ jednostronnej czynnosci prawnej
dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania albo z jego przekroczeniem. Wskazano ze
termin sktadania ofert uptynat w dniu 4 lutego 2022 r. godz. 9.00 i Wykonawca na wezwanie

zamawiajgcego ztozyt petnomocnictwo opatrzone datg pozniejszg niz termin sktadania ofert.

W ocenie Odwoltujgcego, z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem w
przypadku potwierdzenia przez Zamawiajgcego czynnosci podjetych przez petnomocnika
przed udzieleniem petnomocnictwa w formie elektronicznej z wyraznym wskazaniem, ze
potwierdzenie to ma skutek przewidziany w art. 103 kc nie ulega watpliwosci, ze w sSwietle
obowigzujgcych przepiséw zaréwno na dzien skfadania ofert jak i na dzien wyboru ofert
Odwotujgcy byt reprezentowany przez nalezycie umocowanego petnomocnika w osobie
dyrektora CPB MARKOT w Oryszewie Osadzie T. t.. W tej sytuacji nieprawidtowe byto
powotanie sie na art. 104 kc jako podstawe przyjecia, ze ztozona oferta jest niewazna.
Mocodawca wyraznie nastepczo potwierdzit te czynnosé przed uptywem wyznaczonego
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych oraz przed terminem rozstrzygniecia przetargu i
oparta na tresci petnomocnictwa szczegdlnego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
byta nieprawidtowa. Dodac¢ trzeba, ze nalezy odrzuci¢ wyktadnie sktaniajgcg sie ku objeciu
przez art. 104 przypadkéw sktadania oferty — lub jej przyjecia — w imieniu rzekomego
mocodawcy (sg to jedynie sktadniki umowy, do ktérej zawarcia stosuje sie art. 103, a nie
przepis art. 104 kc. (zob. wyr. SN z 23.01.2014 r. 11 CSK 190/13, LEX NR 1459158).
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt KIO 405/20.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze takze pierwotnie ziozone petnomocnictwo ogdine
uprawniato dyrektora CPB MARKOT w Oryszewie Osadzie T. L. do reprezentowania
Odwotujgcego w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Zamawiajgcego nr
21/12/2021/M z dnia 13 grudnia 2021 r., bowiem w jego tresci wprost wskazano, ze jest on
umocowany do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow zwigzanych z

dziatalnoscig placéwki w Oryszewie Osadzie, a takim dokumentem jest takZze kopia
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ztozonego w postepowaniu przetargowym petnomocnictwa ogodlnego. Podpisujgc
elektronicznie zgloszenie oferty przestanej Zamawiajgcemu poswiadczyt on réwniez
zalgczone do oferty petnomocnictwo ogodine. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze nie doszio do przedstawienia petnomocnictwa w formie elektronicznej,
poniewaz do jej zachowania, zgodnie z art. 78(1) §1 k.c., wystarczajgce jest opatrzenie
oswiadczenia woli zlozonego w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, do czego doszio. Powstaty w ten sposéb dokument, ktéry zostat

zakwestionowany przez Zamawiajgcego wpisuje sie w definicje dokumentu elektronicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze dla skutecznego umocowania
danej osoby do dziatania w imieniu mocodawcy konieczne jest ztoZzenie przez mocodawce
oswiadczenia woli i opatrzenie dokumentu stosownym podpisem. W przypadku dokumentu w
formie pisemnej bedzie to podpis witasnoreczny, za$ w przypadku formy elektronicznej
kwalifikowany podpis elektroniczny. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
Kodeksu cywilnego nie przewidujg odmiennych skutkbw prawnych ztozenia podpisu
wilasnorecznego i kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Innymi stowy, brakuje
przepiséw prawa, ktére obalatyby teze o rownowaznosci skutku prawnego kwalifikowanego
podpisu elektronicznego i podpisu wiasnorecznego, a tym samym formy pisemnej i formy
elektronicznej. Przepis art. 78(1) §1 k.c. nie wyklucza rownowaznosci skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego w formie pisemnej ze skutkami prawnymi oswiadczenia woli w
formie elektronicznej. To, ze art. 78(1) §1 k.c. zréownuje skutek kwalifikowanego podpisu
elektronicznego formy elektronicznej z wtasnorecznym, czyli z formg pisemng, wynika nie z
tego, ze rébwnowaznos¢ miataby by¢ jednostronna, lecz z faktu, ze to forme elektroniczng,
jako nowg technicznie forme oswiadczenia woli, wprowadza sie do obrotu prawnego
funkcjonujgcego na podstawie formy pisemnej. Przy braku przepisu prawnego niwelujgcego
rownowaznos¢ skutkdw prawnych czynnosci dokonywanych w formie pisemnej i
elektronicznej, a takze uwzgledniajgc przepisy Prawa zamoéwien publicznych, ktére nie
wprowadzajg wymogu sporzgdzenia petnomocnictwa do ziozenia oferty w postaci
elektronicznej, nie mozna odmowic¢ skutecznosci umocowania do ztozenia oferty udzielonego

w formie pisemne;j.

W ocenie Odwotujgcego petnomocnictwo ogdine przyznawato T. L. prawo do dziatania w
sprawach, w ktérych Stowarzyszenie ,MONAR” jest lub bedzie strong w zakresie dziatan
zwigzanych z prowadzeniem placéwki w Oryszewie Osadzie, w szczegolnosci wprost
wskazano, ze jest on umocowany do podpisywania uméw w tym z MOPS, GOPS i do
skladania oswiadczen woli oraz do reprezentowania w urzedach wytgcznie w sprawach

zwigzanych z prowadzeniem placéwki w Oryszewie Osadzie. Niewatpliwie GOPS Puszcza
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Marianska jest urzedem, z ktorym T. £. mogt zawrze¢ umowe dotyczgcg prowadzonej przez
niego placowki CPB MARKOT w Oryszewie Osadzie, mogt sktada¢ oswiadczenia woli wobec
tego podmiotu, w tym oswiadczenie woli o ztozeniu oferty w organizowanym przez ten
podmiot przetargu oraz byt uprawniony do reprezentacji Stowarzyszenia ,MONAR” w
postepowaniu przetargowym dotyczagcym wykonania ustug przez CPB MARKOT w

Oryszewie Osadzie.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego

pn.: ,Tymczasowe schronienie dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi”.

W Rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy zawart nastepuje wymagania co do formy ziozenia

oferty oraz petnomocnictwa:

5. Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okre$long w rejestrze lub innym
dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez

petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce.

6. Oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Petnomocnictwo do
ztozenia ofert musi by¢ udzielone w tej samej formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej jak sktadana oferta.

7. Oferta oraz przedmiotowe $rodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane
elektronicznie muszg zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub
elektronicznym podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. W procesie
sktadania ofert (w tym przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych na platformie) kwalifikowany
podpis elektroniczny lub elektroniczny podpis zaufany lub elektroniczny podpis osobisty

Wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie ktory nastepnie przesyta do systemu.

Izba wustalita réwniez, ze w formularzu oferty Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienie: Formularz oferty musi by¢ opatrzony przez osobe lub osoby uprawnione do
reprezentowania firmy kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Ilub elektronicznym

podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym przekazany wraz z



dokumentem potwierdzajgcym prawo do reprezentacji wykonawcy przez osobe podpisujaca

oferte.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 1 lutego 2022 r. ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Do oferty wykonawca zatgczyt petnomocnictwo ogoéine nr 21/12/2021/M z
dnia 13 grudnia 2021 r. udzielone przez Zarzad Stowarzyszenia ,MONAR” z siedzibg w
Warszawie w formie pisemnej (zeskanowanej do formatu PDF) p. T. L. w zakresie
reprezentowania Stowarzyszenia Monar. Izba ustalita, ze zakresem petnomocnictwa nie byly
objete czynnosci zwigzane z uczestnictwem w postepowaniach przetargowym, ani réwniez w
przedmiotowym postepowaniu, w tym petnomocnictwo nie zawierato zadnych postanowien

uprawniajgcych do sktadania ofert w postepowaniach przetargowych.

Izba ustalita, Zze w dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie
do zlozenia pethomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone petnomocnictwo ogdélne nr 21/12/2021/M z
dnia 13 grudnia 2021 r. nie zawiera umocowania do sktadania w imieniu Stowarzyszenia
.MONAR” ofert w postepowaniach o zamodwienie publiczne i do reprezentowania
Stowarzyszenia ,MONAR” w tych postepowaniach. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze
ztozone petnomocnictwo nie spetnia rowniez wymogow ustawy Prawo zamdwien publicznych
co do formy jego ziozenia, tj. nie zostatlo zlozone w formie elektronicznej. Zamawiajgcy

wyznaczyt termin na ztozenie petnomocnictwa do dnia 21 lutego 2022 r. godz. 16.00.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 14 lutego 2022 r. ztozyt petnomocnictwo szczegdlne, w
formie skanu papierowego petnomocnictwa. lzba ustalita, ze na skanie przestanego
dokumentu widniejg nazwiska o0sOb uprawnionych do reprezentacji Stowarzyszenia
,MONAR” - Przewodniczacg Zarzadu Giéwnego Stowarzyszenia ,MONAR” E. Z. i
Sekretarza, Cztionka Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia ,MONAR”. Na dokumencie widnieje
informacja: Dokument podpisany przez E. Z. ,Poprawnos¢ nieznana” oraz Dokument
podpisany przez J. W.-W. — Poprawnosc¢ nieznana. W tresci petnomocnictwa zostato zawarte
postanowienie o uprawieniu petnomocnika do sktadania ofert w postepowaniu przetargowym
prowadzonym przez Zamawiajgcego i reprezentowania Stowarzyszenia ,MONAR” w tym
postepowaniu. Dodatkowo w tresci udzielonego petnomocnictwa zostato zawarte
oswiadczenie w brzmieniu: ,Stosownie do tresci art. 103 §1 Kodeksu cywilnego
potwierdzamy czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr Z.
271.1.2022 na zadanie pn. ,Swiadczenie ustug zapewniajgcych tymczasowe schronienie

osobom bezdomnym z terenu Gminy Puszcza Mariahska”, przez T. L. w imieniu



Stowarzyszenia MONAR z siedzibg w Warszawie przed dniem udzielenia niniejszego

petnomocnictwa”.

Izba ustalita, ze w dniu 23 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wynikach postepowania przetargowego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia wskazano, ze oferta
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz zostata podpisana przez T. t., ktory
w chwili ztozenia oferty nie posiadat petnomocnictwa do dziatania w imieniu Stowarzyszenia

Monar Centrum Pomocy Blizniemu MARKOT w Oryszewie Osadzie.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne. W konsekwencji,

Izba oddalita odwotanie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o
dopuszczenie do wudziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub os$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z
uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Stosownie zas do art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym. Jak Izba ustalita, analogiczne zapisy zostaty wprowadzone w SWZ.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ustawa Pzp nie okresla wprost formy petnomocnictwa do
dokonania czynnosci okre$lonych w art. 63 ust. 2 tej ustawy. W zwigzku z tym na mocy art. 8
ust. 1 ustawy Pzp - do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Stosownie do art. 99 ust. 1 kc - jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie. Petnomocnictwo do ztozenia oferty powinno byé zatem ziozone w formie

elektronicznej co wymaga od mocodawcy ziozenia na dokumencie obejmujgcym tresé
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petnomocnictwa kwalifikowanego podpisu elektronicznego, lub podpisania petnomocnictwa
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Umocowanie w tej formie powinno zostac udzielone przed ztozeniem oferty.

Zdaniem |zby, petnomocnictwo zlozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg .
petnomocnictwo nr 21/12/2021/M z 13.12.2021 r. wystawione przez Stowarzyszenie MONAR
Zarzad Gtéwny, ul. Nowolipki 91), 00-151 Warszawa, udzielone Panu T. L., nie zawierato
umocowania do sktadania w imieniu Stowarzyszenia MONAR ofert w postepowaniach o
zamowienie publiczne i do reprezentowania Stowarzyszenia MONAR w tych
postepowaniach. Ponadto jak prawidtowo ustalit Zamawiajgcy, ztozone petnomocnictwo nie
spetniato rowniez wymogow ustawy Pzp oraz SWZ co do formy jego udzielenia, tj. nie
zostato ztozone w formie elektronicznej ani nie zostato ztozone w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Na petnomocnictwie brak jest
bowiem wymaganych przez Zamawiajgcego i wynikajgcych z uregulowan kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych, lub podpiséw zaufanych lub elektronicznych podpiséw osobistych
oséb umocowujgcych pethomocnika do dziatania. Zdaniem Izby kopia pethomocnictwa nie
moze by¢ uznana za réwnowazng forme petnomocnictwa wymagang przez ustawe Pzp i
SWZ. Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnictwo nie zostato udzielone w formie
elektronicznej. Zgodnie z art. 78" k.c., do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie os$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tresci ztozonego petnomocnictwa brak jest
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych mocodawcéw. Réwniez podpisy ztozone pod
trescig petnomocnictwa nie mogg by¢ uznane za podpisy zaufane czy podpisy osobiste, do
ktérych odwotuje sie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Nie sg to bowiem zaawansowane podpisy
elektroniczne w rozumieniu art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr910/2014 zdnia 23lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym, weryfikowane

za pomocg certyfikatu podpisu osobistego.

Dalej Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
w/w petnomocnictwa, wskazujgc na jego braki. W tre$ci wezwania z dnia 9 lutego 2022 r.
zostaty w sposob szczegdtowy wskazane nieprawidiowosci w zakresie umocowania
petnomocnika Odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie kwestionowat wezwania
Zamawiajacego, zastosowat sie do niego. Dalej, lzba wskazuje, ze uzupetnione
petnomocnictwo dla Pana T. L. réwniez nie moze by¢ uznane za prawidlowe, co
Zamawiajgcy prawidtowo ustalit. W szczegdlnosci uzupetnione petnomocnictwo nadal nie

spetnia wymagan co do formy, poniewaz jest w istocie wylgcznie skanem wydrukowanego
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petnomocnictwa, ktory to wydruk zawiera adnotacje graficzne, na ktérych widnieje
informacja: ,Poprawnos¢ nieznana” oraz graficzny znak zapytania. Uzupetniony plik
petnomocnictwa (pdf) zawiera wytgcznie podpis zaufany Pana T. L. (ktéry nie byt w ogodle
zgdany przez Zamawiajgcego), nie zawiera natomiast podpiséw Przewodniczgcej Zarzgdu
Gtébwnego oraz Sekretarza Zarzadu Giéwnego Stowarzyszenia MONAR, w formie
wymaganej przez postanowienia SWZ oraz przepisy ustawy Pzp. Podnoszona przez
Odwotujgcego okolicznosé, ze w tresci petnomocnictwa zostato zawarte oswiadczenie o
zatwierdzeniu czynnosci petnomocnika, nie ma znaczenia dla sprawy, z uwagi na wadliwos¢
samego petnomocnictwa, a w konsekwencji nieskutecznosé¢ jego udzielenia. Na podstawie
dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie, Zamawiajacy nie byt
w stanie zweryfikowac w jakikolwiek sposdb prawidtowosci podpiséw elektronicznych Pani E.
Z. oraz Pani J. W. — podpiséw tych po prostu nie ma w pliku pethomocnictwa. Tym samym,
w ocenie Izby, nie sposéb uzna¢, by w analizowanej sprawie doszio do skutecznego
uzupetnienie petnomocnictwa, ktdre odpowiadatoby formie wymaganej przez postanowienia

SWZ oraz przepisy ustawy Pzp.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ zarzuty Odwotujgcego za
zasadne (z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie), zdaniem Izby
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat wptywu takiego hipotetycznego naruszenia
przepisow ustawy na wynika postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy w dniu 23.02.2022 r. zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci | i Il zamdowienia oraz o odrzuceniu Jego oferty. Odwotujgcy
wnidst odwotanie tylko i wytgcznie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, nie kwestionuje
za$ prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nawet nie wystgpit do Zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie zaréwno oferty wybranej jako najkorzystniejsza, jak i zatgcznikéw
do protokotu postepowania, po dokonaniu czynnosci wyboru oferty. Jak wynika z dokonanej
przez Zamawiajgcy symulacji oceny punktowej obu ztozonych ofert, zatgczonej do
odpowiedzi na odwotanie, nawet gdyby nawet hipotetycznie przywrdci¢ oferte Odwotujgcego
do postepowania, to w kazdej czesci zamowienia otrzymataby ona mniejszg ilo$¢ punktéw

niz aktualnie wybrana oferta Stowarzyszenia Hilaritas. Tym samym, swietle przyjetych w
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SWZ kryteriow oceny, oferta Odwotujgcego i tak nie bytaby uznana za najkorzystniejszg.
Tym samym, ewentualne uwzglednienie podniesionych zarzutéw pozostawatoby bez wptywu

na wynika postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz §
8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccicciiiiiiiiiiiiiiieeeans
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