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Sygn. akt: KIO 321/13

WYROK

z dnia 1 marzec 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 luty 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 luty 2013r. przez konsorcjum wykonawcéw: A....

D........ ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec (Lider), Integra Sp. z o0.0. ul. Zacisze 1/3.; 40-025
Katowice, Polsilva Sp. z o0.0. ul. Ozimska 18/6; 45-057 Opole, E....... S
~LAtomsystem” ul.Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole i A.......... B.ooooo.. ~<Atomsystem”

ul.Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole dziatajacy jako s.c. w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Politechnika Czestochowska ul. Dgbrowskiego 69; 42-201 Czestochowa

przy udziale konsorcjum wykonawcéw: G.......... S Zaktad Remontowo-
Budowlany "ULBUD” G......... S ul. Botaniczna 26/16 42-216 Czestochowa (Lider);
Deeeene. S....... Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.......... S....... ul.
Jagiellonska 59/65; 42-200 Czestochowa (partner), S........ AN INSAL Elektroniczne
Systemy Zabezpieczen mgrinz. S.......... VAN ul. Popieluszki 18; 42-217 Czestochowa
(partner) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:
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1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza A........ D.......... ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec
(Lider), Integra Sp. z o.0. ul. Zacisze 1/3.; 40-025 Katowice, Polsilva Sp. z o0.0. ul. Ozimska
18/6; 45-057 Opole oraz E.......... ST ~Atomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304
Opole i A......... B.......... »<Atomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole dziatajacy jako
spotka cywilna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez A........ D........ ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec
(Lider), Integra Sp. z o.0. ul. Zacisze 1/3.; 40-025 Katowice, Polsilva Sp. z 0.0. ul. Ozimska
18/6; 45-057 Opole oraz E......... S LAtomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304
OpoleiA.......... B.......... ~LAtomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole dziatajacy jako

spoétka cywilna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od A......... D........ ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec (Lider), Integra Sp. z
0.0. ul. Zacisze 1/3.; 40-025 Katowice, Polsilva Sp. z o0.0. ul. Ozimska 18/6; 45-057 Opole
oraz E.......... S »<Atomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole i A.........
B......... ~<Atomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole dziatajacy jako spotka cywilna na

rzecz Politechnika Czestochowska ul. Dabrowskiego 69; 42-201 Czestochowa kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie

Przewodniczacy:  ...............



)

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania jest przebudowa budynku Domu Studenta nr 2 ,Blizniak” z

dostosowaniem do obowigzujgcych przepiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j .

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o przetargu nastgpito w dniu 02.12.2012r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pod poz. 255 329-201.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi Politechnika Czestochowska

ul. Dgbrowskiego 69; 42-201 Czestochowa zwana dalej ,Zamawiajgcym”.

Pismem z dnia 12 luty 2013r. konsorcjum wykonawcow: A....... D......... ul. Wrzosowa 4,
42-700 Lubliniec (Lider), Integra Sp. z o.0. ul. Zacisze 1/3.; 40-025 Katowice, Polsilva Sp. z
0.0. ul. Ozimska 18/6; 45-057 Opole, E......... S....... ~Atomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8,
45-304 Opole i A......... B.......... LAtomsystem” ul. Piotrkowska 4b/8, 45-304 Opole
dziatajacy jako s.c. zwane dalej ,Odwotujagcym” ztozyto odwotanie w zakresie wykluczenia

jego z postepowania z powodu braku doswiadczenia.

W odwofaniu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. 2010r. Nr 113 poz.759 z pézn. zm.) zwanej
dalej ,ustawa PZP”:
Art.24 ust.3 w zwigzku z art.92 ust.1 pkt 3 przez zaniechanie dokonania uzasadnienia
faktycznego dokonanego przez zamawiajacego rozstrzygniecia, podczas gdy,
prawidtowo sporzadzone uzasadnienie faktyczne stanowi podwaline prawa
wykonawcy do ziozenia odwotania, i jako takie zapewnitoby Konsorcjum mozliwosé

skutecznego ztozenia odwotania.

Art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.26 ust.2b oraz art.26 ust.2a przez nieuzasadnione
wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wskutek uznania przez zamawiajgcego, iz odwotujacy nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu, podczas gdy odwotujacy udowodnit, iz spetnia postawiony warunek

wiedzy i doswiadczenia oraz bedzie dysponowato niezbednymi zasobami do
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realizacji zamowienia, co jednakze zostato odmiennie przez zamawiajgcego

zweryfikowane.

Art.7 ust.1 naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a to przez
nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego z postepowania przy jednoczesnym
dokonaniu wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy, jako oferty najkorzystniejsze,

podczas gdy oferta wykonawcy konkurencyjnego nie zastugiwata na wybor.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania poprzez:
Cofniecie wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
wykluczeniu konkurencyjnego wykonawcy z udzialu w postepowaniu, wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy podniost, ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza i pozbawienie jego
mozliwosci realizacji zamdwienia naraza jego na szkode.
W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia odwotujacy polegat na doswiadczeniu i wiedzy
podmiotow trzecich.

1. Dombud Sp.z 0.0. z siedziba w Biatej Podlaskiej — Remont i rozbudowa Domu

Pielgrzyma w Kodniu, zwane dalej zadanie nr 1.

2. Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przebudowa i rozbudowa istniejgcego
budynku biurowo-ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z
przeznaczeniem na budynek hotelowo-biurowo-ustugowy z segmentem

garazowym przy ul. Piotrkowskiej w Kielcach, zwane dalej zadanie nr 2 .

3. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonegj
Goérze — przebudowa budynku domu studenta ,Wczesniak” ul. Al. Wojska
Polskiego 67 w Zielonej Gorze wraz z zagospodarowaniem terenu, zwane

dalej zadanie nr 3.

Odwotujacy przywotujac informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdza, ze
zamawiajgcy nie zaliczyt zadania nr 1 i nr 2. Natomiast z tresci informacji zamawiajgcego
wnosi, ze zadanie nr 3 zostato zaliczone jako spetniajgce warunki doswiadczenia .

Natomiast w zwigzku z wymogiem dwoch remontow i zaliczeniem 1 remontu to odwotujacy
bedzie argumentowat w zakresie tylko jednego zadania to jest zadania nr 2 czyli obiekt w

Kielcach ul. Piotrkowska 12.



1o

Pismem z dnia 21.02.2013r. udzielono odpowiedzi przez zamawiajgcego, ktéry wnidst o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy kwitujgc podniesione naruszenia przepisoOw ustawy oraz zadania uznat je w
catosci za bezpodstawne.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca
konsorcjum wykonawcow: G........ S Zaktad Remontowo-Budowlany "ULBUD”
(€T S........ ul. Botaniczna 26/16 42-216 Czestochowa (Lider); D........ S
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D........ S ul. Jagiellonska 59/65; 42-200
Czestochowa (partner), S.......... AN INSAL Elektroniczne Systemy Zabezpieczen mgr
inz. S......... Zoiiiinn, ul. Popieluszki 18; 42-217 Czestochowa (partner)

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita.

Pismem z dnia 07.02.2013r. zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Oferta odwoltujgcego zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy PZP. Z
uzasadnienia wynika, ze odwotujacy zostat wykluczony na podstawie art.. 24 ust.2 pkt 4
ustawy PZP, poniewaz nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przywotat
tres¢ rozdz.6.2.2. SIWZ gdzie zamawiajgcy okreslit doswiadczenie zawodowe jakie jest
wymagane od wykonawcéw cytujac:

"wykonanie przebudowy, rozbudowy lub remontu minimum 2 budynkéw zamieszkania
zbiorowego o kubaturze min.17.000 m® kazdy, gdzie wykonywany zakres robot budowlanych
w kazdym z nich obejmowat branze budowlang, instalacyjng (sanitarng), instalacyjng
(elektryczng) oraz instalacje teletechniczng, o wartosci robot minimum 3.000.000 zt netto

kazdy. taczna powierzchnia kazdego z tych budynkow objeta wyzej wymienionymi robotami
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budowlanymi wynosita 4.000 m? W tym minimum 1 z ww. budynkéw zakres wykonywanych
prac obejmowat réwniez montaz wszystkich technicznych $rodkéw zabezpieczenia
przeciwpozarowego wymaganych dla budynkow zamieszkania zbiorowego liczbie miejsc
noclegowych powyzej 200, o wartosci urzadzen, sprzetu i instalacji w zakresie ww.
zabezpieczeh min. 1.200.000z. netto.
Okreslenia budynek zamieszkania zbiorowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. Dz. U. Nr 75 p0z.690 z p6zn. zm.
Okreslenia budynek, przebudowa, rozbudowa, remont nalezy definiowa¢ zgodnie z ustawg
Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.
Okreslenia techniczne srodki zabezpieczenia przeciwpozarowego oraz zakres wymagan dla
budynkéw zamieszkania zbiorowego o liczbie miejsc noclegowych powyzej 200 — zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw ( Dz.
U. z 2010r. Nr 109, poz. 719).
W zwigzku z tym, ze wykonawca nie zataczyt do oferty Wykazu robét budowlanych wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone zamawiajgcy na podstawie art.26 ust.3 ustawy
wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow. Ziozone dokumenty nie potwierdzity
jednoznacznie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego zamawiajgcy pismem
z dnia 16.01.2013r. wezwat wykonawce do zlozenia wyjadnien w trybie art.26 ust.4 ustawy
PZP. Woyjasnienia ztozone przez odwotujacego i informacje uzyskane od inwestoréw
wykazaty, iz

Dom Studenta ,Wczesniak” odpowiada warunkom postawionym w SIWZ igcznie z

montazem wszystkich technicznych srodkoéw zabezpieczenia przeciwpozarowego

wymaganych dla budynkéw zamieszkania zbiorowego,

Zakres realizacji zamowien pn. Przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku
biurowo-uslugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na
budynek hotelowo-biurowo-ustugowy z segmentem garazowym oraz ,Remont i
rozbudowa Domu Pilegrzyma w Kodniu” nie potwierdzajg wykonania przebudowy,
rozbudowy lub remontu budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min.17.000
m® gdzie taczna powierzchnia objeta wymaganymi robotami budowlanymi wyniosta

minimum 4.000m?.

Dodatkowo zamawiajgcy jest w posiadaniu odnosnie zamoéwienia pn. Przebudowa i
rozbudowa istniejgcego budynku biurowo-ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania

z przeznaczeniem na budynek hotelowo — biurowo- ustugowy z segmentem garazowym w
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posiadania referencji z tego samego dnia co referencje zatgczone przez wykonawce
P.P.U.H. Dekom Sp. z 0.0. lecz o odmiennej tresci.

Majac powyzsze na uwadze wykonawca nie wykazatl spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Tak zamawiajgcy uzasadnit swojg czynnos¢ wykluczenia a w konsekwenciji odrzucenia oferty

odwotujacego.

lzba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy opart swoje odwotanie wskazujac na naruszenie art.24 ust.3 w zwigzku z art.92
ust.1 pkt 3 przez zaniechanie sporzgadzenia uzasadnienia faktycznego dokonanego przez
zamawiajgcego rozstrzygniecia podczas gdy, prawidlowo sporzadzone uzasadnienie
faktyczne stanowi podwaline prawa wykonawcy do ztozenia odwotania, i jako takie
zapewnitoby odwotujgcemu mozliwos¢ skutecznego ztozenia odwotania.

Izba dokonujac oceny tresci zawiadomienia zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 07.02.2013r., uznaje zarzut, co do naruszenia wskazanych powyzej przepisow
ustawy obligujacych zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego swojej czynnosci,
za wykazany. Skwitowanie nie spetnienia warunku poprzez podanie tylko i wytgcznie tresci
warunku do spetnienia opisanego w tym przypadku w rozdz. 6.2.2. SIWZ, bez podania na
czym polega nie spetnienie wymogu opisanego SIWZ w ofercie odwotujgcego, czy stanem
oferty wskutek jej uzupetnienia czy wyjasnienia, jest nie wystarczajgce. Takie postepowanie
w ocenie odwotujgcego uniemozliwia polemike z czynnoscig zamawiajgcego polegajaca na
wykluczeniu a w konsekwencji odrzuceniu oferty odwotujacego. Wedtug Izby nie podanie
przez zamawiajacego jaki element, czy jakie elementy opisanego w SIWZ wymogu
doswiadczenia zawodowego nie zostaty spetnione uniemozliwia zaskarzenie czynnosci
zamawiajgcego. Przepis art. 92 ust.1 pkt 3ustawy PZP wskazujgcy na podanie uzasadnienia

faktycznego nie zostat przez zamawiajgcego spetniony.

Co do naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.26 ust.2b oraz art.26
ust.2a przez nieuzasadnione wykluczenie odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wskutek uznania przez zamawiajgcego, iz odwotujacy nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy odwotujacy udowodnit, iz spetnia

postawiony warunek wiedzy i doswiadczenia oraz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
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do realizacji zamodwienia, co jednakze =zostato odmiennie przez zamawiajgcego
zweryfikowane.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz warunek opisano nastepujgco:

"wykonanie przebudowy, rozbudowy lub remontu minimum 2 budynkdéw zamieszkania
zbiorowego o kubaturze min.17.000 m®kazdy, gdzie wykonywany zakres robot budowlanych
w kazdym z nich obejmowat branze budowlang, instalacyjng (sanitarng), instalacyjng
(elektryczng) oraz instalacje teletechniczng, o wartosci robot minimum 3.000.000 zt netto
kazdy. taczna powierzchnia kazdego z tych budynkow objeta wyzej wymienionymi robotami
budowlanymi wynosita 4.000 m? W tym minimum 1 z ww. budynkéw zakres wykonywanych
prac obejmowat réwniez montaz wszystkich technicznych $rodkéw zabezpieczenia
przeciwpozarowego wymaganych dla budynkéw zamieszkania zbiorowego liczbie miejsc
noclegowych powyzej 200, o wartosci urzadzen, sprzetu i instalacji w zakresie ww.
zabezpieczen min. 1.200.000zt. netto”

Jednym z elementéw warunku bylo wykonanie przebudowy, rozbudowy Ilub remontu

minimum 2 budynkéw zamieszkania zbiorowego.

Zgodnie z SIWZ przez budynek zbiorowy nalezy rozumie¢ budynek zdefiniowany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. ( Dz. U. nr 75 poz.690 z pdzn.
zm.).Paragraf 3 rozporzadzenia definiuje budynek zamieszkania zbiorowego jako budynek
przeznaczony do okresowego pobytu ludzi poza statym miejscem zamieszkania, taki jak
hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, schronisko turystyczne, schronisko socjalne,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu
karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich a takze
budynek do statego pobytu ludzi, taki jak dom rencistow, dom zakonny i dom dziecka.
Przedmiotem rozwazan w odwotaniu jest budynek, ktory petnit przez przebudowqg i
rozbudowg funkcje biurowo — ustugowg a po przebudowie i rozbudowie petni funkcje
hotelowo- biurowo — ustugowg a takze garazowa.

W zwigzku z tym, ze zadna z funkcji budynku przed przebudowg i rozbudowg nie petnita
funkcji budynku przeznaczonego do okresowego pobytu ludzi poza statym miejscem
zamieszkania zdefiniowanym w § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. ( Dz. U. nr 75 poz.690 z pdézn. zm.) bez wzgledu na spetnienie badz nie
spetnienie pozostatych parametrow technicznych, kubaturowych, powierzchniowych obiektu
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Bowiem jak sam odwotujgcy w odwotaniu i co
wynika z Wykazu robot budowlanych podaje obiekt czy obiekty zlokalizowane przy
Piotrkowskiej 12 w Kielcach ktérego ,zakres realizacji zamowien dotyczyt ,Przebudowa i

rozbudowa istniejgcego budynku biurowo-ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania



z przeznaczeniem na budynek hotelowo-biurowo-ustugowy z segmentem garazowym.
Definicja budynku przeznaczonego do pobytu zbiorowego ludzi nie obejmuje ani budynku z
przeznaczeniem biurowym, ani z przeznaczeniem ustugowym.

Natomiast z wymogu SIWZ jednoznacznie wynika, ze doswiadczenie ma byé zwigzane z
remontem, przebudowg lub rozbudowg minimum 2 budynkéw zamieszkania zbiorowego.
Natomiast odwotujacy przedstawit, w tym zakresie spetnienia wymogu doswiadczenia,
budynek o przeznaczeniu biurowo- ustugowym, ktory nie miesci sie w definicji wyzej
zacytowanego §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. ( Dz. U. nr 75
poz.690 z pézn. zm.).

Z tresci odwotania wynika oraz na rozprawie, ze odwotujgcy wycofat sie z argumentaciji, iz
budynek Pielgrzyma w Kodniu spetnia warunki SIWZ.(Protokét z rozprawy str.5 pierwszy
akapit od dotu) ,Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie wykazat, na czym polegato nie
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. O$wiadcza, iz nie bedzie potwierdzat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu na 3 robote w jego wykazie, a dotyczgcg Domu Pielgrzyma
w Kodniu, niemniej pozostate dwa obiekty spetniajg warunki udziatu”).

W tym stanie spetnienie wymogu remontu, rozbudowy czy przebudowy dwoch obiektéw Izba
oceniala na podstawie przedstawionych w Wykazie robét na budynkach w Zielonej Gorze
dom studencki ,Wczesniak” i budynek biurowo-ustugowy w Kielcach przy ul. Piotrkowskiej
12.

Sam zamawiajacy zaliczyt w poczet spetniajgcych wymagania remont budynku w Zielonej
Gorze domu studenckiego.

Natomiast przedmiotem rozpoznania sporu pozostat budynek przy ul. Piotrkowskiej 12 w
Kielcach, ktory w ocenie zamawiajgcego nie spetnia wymagahn w zakresie zdobytego
doswiadczenia.

Z przyczyny jak powyzej to jest nie spetnienia wymogu ,budynku zamieszkania zbiorowego”
Izba réwniez ocenita remont i rozbudowe na budynku przy ul. Piotrkowskiej 12 w Kielcach
jako nie spetniajgcy wymagania okreslone w SIWZ. Powyzsze powoduje, ze odwotujacy nie
wykazat sie doswiadczeniem wymaganej rozbudowy, przebudowy czy remontu co najmniej
dwodch budynkéw zamieszkania zbiorowego.

Tym samym zarzut naruszenia przepiséw ustawy PZP: art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.26

ust.2b oraz art.26 ust.2a w tym zakresie nie zostat udowodniony.

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art.7 ust.1ustawy PZP naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, a to przez nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego z

postepowania przy jednoczesnym dokonaniu wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy,



jako oferty najkorzystniejsze, podczas gdy oferta wykonawcy konkurencyjnego nie
zastugiwata na wybor.

Zarzuty w niniejszym odwotaniu w mys| art. 180 ust.2 ustawy PZP sg ograniczone do
przypadkéw w nim wymienionych i nie obejmujg zarzutu nie wykluczenia czy nie odrzucenia
wykonawcy wybranego. Zarzut wykluczenia czy odrzucenia oferty moze dotyczyé w mysl

przywotanego przepisu tylko oferty odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy wykazanie zarzutu nie podania podstawy faktycznej wykluczania
odwotujacego nie ma wptywu na rozstrzygniecie odwofania, poniewaz pomimo nie podania
podstawy faktycznej w informacji o wyborze w toku postepowania odwotawczego ustalono,
ze odwolujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu i czynnos¢ jego wykluczenia z
postepowania byta prawidtowa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku to jest o oddaleniu odwotania,
poniewaz w mysl art. 192 ust.2 ustawy wykazane naruszenie przepiséw ustawy w zakresie
nie podania podstawy faktycznej wykluczenia w informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty to jest art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy PZP nie miato wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2)i § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 1
ust.2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238)
zaliczajac w koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 10.000,00 ziotych i
zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt tytutem

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:  ...............



