Sygn. akt KIO/UZP 293/09,
KIO/UZO 294/09

WYROK
z dnia 25 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Anna Majstrowicz

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w drit0 marca 2009 rw Warszawie odwolaskierowanych
w drodze zarmzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dibB marca 2009 r.do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawa,

B. Wykonawcow wspdlnie ubiegajcych sg o udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., ul. Knstruktorska 11a,
02-673 Warszawa

od rozstrzygnicia przez zamawiaregoGmine Bielsko-Biata, Plac Ratuszowy 1, 43-300

Bielsko-Biata protestow:

A. SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawa dnial3 lutego 2009 r.,

B. Wykonawcow wspolnie ubiegajcych sg o0 udzielenie zamoOwienia: Mostostal
Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., ul. Knstruktorska 11a,
02-673 Warszawa dnial6 lutego 2009 r.,



— przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegagcych se o udzielenie zamowienia:
Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras ., ul. Konstruktorska 11la,
02-673 Warszawazgtaszajcych przysipienie do pospowania odwotawczego o sygn. akt
KIO/UZP 293/09 po stronie zamawiaggo,

— przy udziale wykonawcpKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawa

zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 294/09 po
stronie odwotujcego st,

orzeka:

1A. Oddala odwotanie SKANSKA S.A.

1B. Uwzgkdnia odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegagych se o udzielenie
zamoéwienia: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infragtructuras S.A. i nakazuje
zamawiajacemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu tybie art. 26

ust. 3 ustawy - Prawo zaméwii publicznych.



2. Kosztami pogpowania obciza Gmine Bielsko-Biata, Plac Ratuszowy 1, 43-300
Bielsko-BiataorazSKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawanakazuje:

1)

2)

3)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tygce pecset siedemdzieg cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwatyich se, w tym:

koszty w wysokéci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwidcie
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszeayn przez
SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-518 Warszawa.,

koszty w wysokéci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwidcie
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszeagp przez
Wykonawcow wspolnie ubiegagcych se o0 udzielenie zamoéwienia:
Mostostal Warszawa  S.A., Acciona Infraestructuras 3.,

ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa,

dokona wptaty kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwigcie
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) prz&ming Bielsko-Biata, Plac
Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biatana rzecz wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sk o udzielenie zamoOwienia: Mostostal Warszawa S.A.
Acciona Infraestructuras S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa
stanowicej uzasadnione kosztwtrony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

dokong zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr(stownie: trzydziéci pie¢ tysiccy
czterysta dwadzéeia szé&¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzdu Zaméwié Publicznych na rzecz odwodgych sg, w tym:
kwoty 17 713 zt 00 gr(stownie: siedemriaie tyskcy siedemset trzydaie
zlotych zero groszy) na rzecBKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zapczka 9, 01-
518 Warszawa,

kwoty 17 713 zt 00 gr(stownie: siedemnraie tyskcy siedemset trzydaie
zlotych zero groszy) na rzedd/ykonawcow wspdlnie ubiegagcych sig o
udzielenie = zaméwienia:  Mostostal Warszawa S.A., Amna

Infraestructuras S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-@3 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Gminy Bielsko-Biata prowadzi pagtowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ngBudowe hali wielofunkcyjnej -sportowo, widowiskowo,
wystawienniczej przy Alei Armii Krajowej (rejon Warbowej) w Bielsku-Biate}’ w trybie

przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w bBaileu Urzdowym Wspdinot
Europejskich w dniu 8 listopada 2008 roku pod nueme2008/S 218-290481.

Dnia 5 Ilutego 2009 roku Zamawday poinformowat wykonawcéw o wyniku

przeprowadzonego p@giowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.

293-09

Dnia 13 lutego 2009 roku (pismo z dnia 12 lutegd20) Wykonawca -SKANSKA S.A.
wnidst protest na:

- czynn@¢ Zamawiajcego w postaci wyboru oferty firmy: Bielskie Przethsorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. ( zwane dalej BPBP)

- zaniechanie odrzucenia oferty zbémej przez firm: Bielskie Przedsbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A.,

- zaniechanie czynsdoi odrzucenia oferty ziwmnej przez konsorcjum firm: Mostostal
Warszawa S.A. oraz Acciona Infraestructures S.AoBéndas,

- zaniechanie czynioi wykluczenia firmy: Budimex Dromex S.A.,

- zaniechanie czynioi odrzucenia oferty zimnej przez Budimex Dromex S.A

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej ofertgzonej przez firm: Skanska S.A.
Protestujcy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie w prowadzonym ppstvaniu
przetargowym:

1) art. 7 ust. 1 3; art. 22 ust. 1 pkt 2); artudt.1 pkt 10) w zw. z art. 24 ust.2 pkt 2) i 2.
ust. 4; art.89 ust.1 pkt-y) 1, 2,4, 51 8 i aru8l. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223, poz. 1655stgkednolity z pano zm.),
oraz

2) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2004 cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, zpd

zm.), oraz



3) art. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominaaiedo oraz z ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim — (Dz. U. z 1994r., nr fdz. 386 z pzno zm.) i w zwizku
z tym wniést o:
- uniewanienie czynnéci wyboru oferty firmy: Bielskie Przedgiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A.,
- ponowrny ocere ofert,
- odrzucenie oferty zlwmnej przez firm: Bielskie Przedsbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A.,
- odrzucenie oferty zimnej przez konsorcjum firm: Mostostal Warszawa Sz Acciona
Infraestructures S.A. Alcobendas,
- wykluczenie z pogpowania przetargowego firmy: Budimex Dromex S.A.,
- odrzucenie oferty zfmnej przez firm: Budimex Dromex S.A.,

- wybor w postpowaniu przetargowym jako najkorzystniejszej ofdntyly: SKANSKA S.A.

Dnia 16 lutego 2009 roku Zamawjay wezwat wykonawcéw do wtia udzialu w

postpowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 19 lutego 2009 roku wykonawcy: Budimex Dron&A. oraz konsorcjum Mostostal

przystpili do postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy, dnia 25 lutego 2009 roku protest oddalit.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit gi Odwotupcy i dnia 6 marca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamoéwi@é Publicznych zarzucgg Zamawiagcemu naruszenie
zasad i warunkéw udzielenia zamdwienia publicznagtym:

1) art. 7 ust. 1; art. 89 ust.1 pkt-y) 2-4 i art. (@st. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwié publicznych, oraz

2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietn@93 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Podtrzymujc swop argumentagjzawary w protecie Odwotuacy wniost o:

1. uwzgkdnienie czsci zarzutéw przedstawionych w prétee (dot. kwestii oznaczonych pod
lit. c), d), e) protestu) w stosunku do Bielskiedtyzedstbiorstwa Budownictwa

Przemystowego SA, tj. w zakresie okosym w niniejszym odwotaniu;



. uwzgkdnienie czsci zarzutéw przedstawionych w prétee w stosunku do Konsorcjum
firm: Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Infraestiuas S.A. (dot. kwestii oznaczonych
pod lit.: a), b) i c) protestu), tj. w zakresie etonym w niniejszym odwotaniu;

. uwzgkdnienie czsci zarzutow przedstawionych w prétee Skanska S.A. w stosunku do
Budimex Dromex S.A. (dot. kwestii poruszonych w @Kit. b), c), d) e) i f) protestu). tj.

w zakresie okrdonym w niniejszym odwotaniu;

4. uwzgkdnienie przedmiotowego odwotania;

5. nakazanie Zamawigemu dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucerieat

Wykonawcow: Bielskie Przedgiiorstwo Budownictwa Przemystowego SA, Konsorcjum
firm: Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Infraestiras SA oraz do Budimex Dromex
S.A. w zwizku z faktem, 7 ich tres¢ nie odpowiada téei SIWZ;

. nakazanie Zamawigemu dokonania wyboru najkorzystniejszej ofertyssjpa ofert nie

podlegagcych odrzuceniu.

Odwotujacy podtrzymat dotychczasowedania w naspujacym zakresie i odpowiednio

do Wykonawcow:

|. Bielskie Przedsbiorstwo Budownictwa Przemystowego S&wane dalej: BPBP S.A.)

a) w Kosztorysie ofertowym, w Przedmiarze Robot "dtestja Wentylacji" w pozycjach 213,
214, 225, 226, 235, 243, 251, 259 (dot. sitownikélap pazarowych) BPBP SA
zaoferowata inny materiat hioczekiwat Zamawiagy tj. sitowniki 24V zamiast: sitowniki
230V. Zgodnie z odpowiedziZamawiajcego (Odpowiezlnr 6 z dnia 02 stycznia 2009r.,
do zestawu pytanr 80, Rozdziat IV -Roboty Instalacyjne MechaniegrZzamawigcy raz
jeszcze wyjénit i jednoczénie oczekiwat,ze Wykonawcy zmieni opis przedmiaru na
"sitowniki 230V", piszc: "Zgodnie z udzielon odpowiedzy nr 21 z zestawu 41: "w
pozycjach przedmiaru 213,214, 225, 226, 235, 283, 259 nalgy uwzgkdniat sitowniki
zgodne z wydanymi w projekcie czyli 230V", czyli mmi¢ opis przedmiaru na "sitowniki
230V". " Tym samym Zamawiafy oczekiwal, ze w Przedmiarze Robot Instalacja
Wentylacji w pozycjach 213, 214, 225, 226, 235, ,2481, 259 (dot. sitownikow klap
pozarowych) oferenci zmieai sitowniki z: "sitowniki 24V" na: "sitowniki 230V".
Kosztorys ofertowy przedhony do oferty przez BPBP SA nie uwgdhia ww. zmiany w
pozycjach 213, 214, 225, 226, 235, 243, 251, 269 anacza nie tylkoze tres¢ oferty
BPBP S.A. nie odpowiada t@ SIWZ, ale réwnie daje podstaw do twierdzeniaze
BPBP S.A. wycenita nie takie elementy jak oczekidamawiajcy.



Zamawiajcy w uzasadnieniu do rozstrzygoia protestu stwierdzit,ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami poprawit w ofercie omyiki niepowgglte istotnych zmian w
tresci oferty, o czym poinformowat Wykonawqtj. BPBP SA) i na co tee Wykonawca
wyrazit zgod. Zdaniem Odwotujcego Zamawiagcy nie ma prawa na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy prawo zamoéwiepublicznych, na ktéry to artykut powotalesw pismie z dnia 27
stycznia 2009r. skierowanym do BPBP SA wprowadzammsan jw. w tréci Kosztorysu
ofertowego Wykonawcy.

Powyzsze znajduje réwnieuzasadnienie w orzecznictwie Zespotu Arbitréw wgrok z
dnia 10 lipca 2008 r. (KIO/UZP 648/08), gdzie w pkbrzeczono: "Wyjgienia miaty stay¢
nie modyfikacji ofert, ale zamawigemu w celu unikrcia sytuacji nieprawidtowego
odrzucenia oferty, i dane § w niej zawarte tylko przedstawione w nieczytelnia d
zamawiagcego sposob. Takiego prawa z mocy art. 87 usiz.p.mie mana zamawiajcemu
odmowic.".

We wskazane] powyg| sytuacji dane przedstawione przez BPBP S.A.appzawarte w
sposOb jasny i czytelny i pozostane w sprzeczroi z wymogami zawartymi w SIWZ , w
tym powotan powyzej odpowiedzi nr 6 Zamawiajcego.

W zwiazku z powyszym, ji na tej podstawie Odwotujacy una iz oferta BPBP S.A.

winna by odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawiyia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamOwié publicznych.

b) Odwotupcy nadal zarzuca wybranej ofercie niezgadmeyceny ze SIWZ polegaga na
braku wyceny kilkudziesciu pozycji, gdzie w miejscu, w ktérym powinnadhwyskazana
cena jednostkowa jest 0,00 zt. Pawze braki wysfpuja w zakresie "Instalaciji
Wentylacji" w Zestawieniu Materiatdw edacego czscia Kosztorysowego i dotyaz
pozycji: 34, 39, 40, 44, 53 do 67,70 do 73, 1173,1124 do 128, 138 do 142, 249 do
252,255, 256, 258.

Podkrélit, ze w toku zadawanych pyta udzielanych przez Zamawigjego odpowiedzi
doprecyzowana zostata zawditokosztorysow, w tym minimalny zakres "zestawienia
materiatdbw" o ktorym mowa w @zci VI pkt 1.2 SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 20 zialn
04 grudnia 2008 r. Rozdziat | - Specyfikacja i Unzodo zestawu pylanr 7.1. Zamawiacy
uznat za wystarczage zamieszczenie listy materiatow “"niedbych do wykonania
inwestycji wraz z podaniem ich cen jednostkowyedwotupcy w tym miejscu zaznaczé, i
nie wycenione przez BPBP S.A materiadyrsezlzdne do nalgytego wykonania przedmiotu
zamowienia w celu prawidtowego funkcjonowania Halielofunkcyjnej. W swietle

powyzszego uznake brak wyceny ww. pozycji natg potraktowa jako:



- opracowanie Kosztorysu ofertowego niezgodnie magami Czsci VI pkt 1.2 SIWZ {j.
Zestawienie Materiatow nie zawiera cen w kilkudiiel pozycjach;

- zaoferowanie innegéwiadczenia ni bedace przedmiotem zamoéwienia (niezgoéha
Czescia Il lit. A SIWZ);

- cena oferty BPBP S.A. nie uwzgdhia wszystkich elementéw sktadowych jakiedd
niezkedne do zrealizowania zaméwienia €& XIl pkt 1 SIWZ);

- cena oferty nie uwzgtinia wszystkich czynriai i robot, ktore g niezlzdne do naleytego
wykonania przedmiotu zamoOwienia w celu prawidiowedankcjonowania hali
wielofunkcyjnej (Czs¢ Xll pkt 6 SIWZ) oraz,

- nie spetnia réwniejednej ze swoich rol jakoczekiwat Zamawiagy, ze kedzie spetnié, a
mianowicie nie postty mu do ustalenia ceny materiatdw ewentualnych roledatkowych
(nie odpowiada trei SIWZ w Czsci Xl pkt 7 oraz Umowie -wzOr umowy stanowi
Zalacznik nr 4 do SIWZ2),

Zaskakugcym jest przy tym stanowisko BPBP SA, gdzie wnge wyjaniajacym z dnia 29
stycznia 2009 r. skierowanym do Zamawtggo BPBP SA w pkt 2 stwierdza:
"Konsekwengj bezkosztowych dostaw, o ktérych mowa pewytj. w pkt 1) pozycje
materiatowe (...) maj w zestawieniu zeraycere jednostkow (...)" w przywotanym z& pkt
1. BPBP S.A. pisze;(...) jednoznacznie podtrzymujemy wykonanie tychorgim zerowej
cenie jednostkowej w zakresie rzeczowynmscitovym, ugtym w naszym kosztorysie. Wynika
to z uzgodnionej oferty z naszym podwykogadwc

Stanowisko BPBP SA zawarte w ww.Spiie zostato przyje przez Zamawiagego w
rozstrzygneciu protestu. Powssze, wzadnej mierze zdaniem Odwodgpgo nie stanowi
wyjasnienia w zastosowaniu zerowej ceny jednostkowejoiw tak wielu pozycjach
materialowych. Tym bardziete np. w przypadku:

- poz. 117 jest to centrala wentylacyjna konkretnegpu; Gold firmy SWEGON (wymaog
Zamawiajcego), a wart& nie wycenionej centrali wynosi ok. 50 tys. zt.;

- poz. 208, 220sto osuszacze typu MX7600, ktore wg dokumentadgefargowej winny
by¢ np. firmy Monters lub DST, a osuszacze firmy Maostektore wybralo BPBP SA
wpisujac je do swojej oferty (szt. 2) kosziupk. 300 tys. zt i co réwnienalery podkreli¢
tylko te dwa urzdzenia maj by¢ dostarczane przez firme, trudno wec uzna, ze beda
dostarczone za 0,00 zt. Co ¢eej przytoczone przez BPBP SA argumenty w opinii
Odwotujacego, a tym samym sama ofertazoioa przez BPBP S.A. stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurencji poprzez naruszenie ltust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkutengtozenie oferty przez BPBP S.A.



jest"sprzedadq towarow lub ustug pogej kosztow ich wytworzenia Idlwiadczenia (...) w
celu eliminacji innych przedgiiorcéw", co stanowi utrudnianie innym przegsiorcom
dostpu do rynku.

Jedynym odspstwem pozwalapym na przyicie ceny jednostkowej rownej "0" zgodnie z
np. odpowiedzi Zamawiajcego nr 1 z dnia 23 grudnia 2008r. do zestawunpgtab3 jest
sytuacja, gdy jednoczeie wykonawca doda komentarz oltegacy lokalizacg wyceny, a
tego BPBP SA rownienie uczynita.

Na podstawie powiszego, natey uzn&, iz oferta BPBP S.A. winna lbyodrzucona w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy z d@ stycznia 2004r. Prawo zamowie
publicznych.

c) Odwotupcy nadal zarzuca wybranej ofercie niezgadnee SIWZ (Czs¢ VI pkt 1.2;
Czes¢ XII pkt 1)w zakresie "Instalacji Elektrycznych wagtrznych - Hala" (pozycje dot.
koncowki kablowej 120 mmoraz kaicowki kablowej 70 mif) oraz w zakresie: Przdze
elektryczne + Agregat +swietlenie zewntrzne" (pozycje dot. konstrukcje wsporcze o
masie 10 do 25 kg, Olej nagbowy do silnikdw luzem oraz Olej wrzecionowy lekki)

W Zestawieniu Materiatow, dolacego czscia Kosztorysu ofertowego, brak jest ww. 5
pozycji. Zgodnie z Ggcia VI pkt 1.2 SIWZ:,,(...) Kosztorys uproszczony winien zawdera
ilos¢ robot i cer jednostkow dla kadej pozycji kosztorysowej, zestawienie materiatow
(wraz z cenami) i tabele elementow scalonych, wekbadg wyszczegolnione sktadniki ceny -
rg, kp, zysk."Tym samym opracowana przez Wykonavaterta jest niegodna z wymogami
SIWZ.

Dodatkowo wskazatze wyjanienie BPBP SA (z dnia 19.02.2009r.) prggj przez
Zamawiajcego w zakresie dotlnstalacji Elektrycznych wewitrznych -Hala"jest bkdne,
poniewa koncowki kablowe 70 mimnie s ani réwnorzdne ani tasame z kacéwkami
2KA-120 mnf. Koncéwek kablowych 70 mfnie mana w zadnym przypadku zagiic
koncowkami 2KA-120 mrii Wg wyjanienia, BPBP SA, w kosztorysie dla pozycji nr 21
"Montaz kaicoéwek przez zaciskanijetora dotyczy kabla YKY 5x 70 mhz pozycji 20 tego
kosztorysu, stosuje Keéwki 2KA-120 mnf. Jest to niedopuszczalne ze werigiv
technicznych. Dla kabla o przekrajyt 70 mnf nie wolno stosowakoncéwek o przekroju
120 mnf,

Wyijasnienia technicznego, w kontgke bkdnego "ttumaczenia & BPBP SA (ww.
pismo z dnia 19.02.2009r.) z braku wyceny kilku ymjzmateriatowych, wymagajrowniez
kwestie zawarte w Zestawieniu Materialtbw w zakredm.: Przyhcza elektrycznego +

Agregat + éwietlenie zewntrzne" materiat 0 nazwigkonstrukcje wsporcze o masie 10 do



25" odnosi st do nastpujacych pozycji Kosztorysu ofertowego: nr 1 Ustawienie w
gotowym wykopie ezci fundamentowej stacji .., hr 1.8"Ustawienie na fundamencie bryty
gtébwnej stacji ... ;' nr 1.9"Montaz dachu stacji transformatorowej .., 1.14 'Ustawienie
transformatorow lub dtawikdéw na naggie do 30 kV ...,"natomiast Wykonawca wyjaia, ze
materiat ten ujt w pozycjach Zestawienia Materiatow:

- RozdzielnicaSN PP typu MRw-bs 20/2x1600-3", ktéra to pozycja asinst do pozycji

Kosztorysu ofertowego nr 1.16 "Dostarczenie staajisformatorowej typu ... ";

- "Transformatorzywiczny 160A", ktora to pozycja odnosi¢sdo pozycji Kosztorysu
ofertowego nr 1.17 "Dostarczenie transformatoraD160A".

Materiat "olej napdowy do silnikéw luzem" odnosieido pozycji Kosztorysu ofertowego
nr 5.6 "Uruchomienie i préby zespotuadotworczego 550 kVA", natomiast BPBP S.A. w
ww. pismie z dnia 19.02.2009r. wyjaia, ze materiat ten af w pozycji Zestawienia
Materiatow "Agregat Ridotworczy 550kVA/440kW", ktéra to pozycja odnosi dio pozyciji
Kosztorysu ofertowego nr 5.2 "Dostawa AgregatadBtworczego 550kVA" . Podobnie
materiat "olej wrzecionowy lekki" odnosi¢sido pozycji Kosztorysu ofertowego nr 5.5
"Przeghd techniczny zespotu gatotwérczego 550 kVA" i pozycji nr 5.6 "Uruchomienie
préby zespotu pdotworczego 550 kVA", natomiast BPBP SA wyj&, ze materiat ten a}

w Zestawieniu Materialbw w pozycji: "Agregat ddotworczy 550kVA/440kW" Tak
opracowane przez BPBP SA Zestawienie Materiatovwsp@nia rownig jednej ze swoich rol
jaka oczekiwat Zamawiagy, ze kxdzie spetnia (nie odpowiada t&ei SIWZ w Czsci XII
pkt 7 oraz Umowie -wzér umowy stanowi Zeknik nr 4 do SIWZ), a mianowicie nie
postwzy mu do ustalenia ceny materiatdw ewentualnych trdodatkowych.

Zgodnie z przyta linig orzecznica Zespotu Arbitrow: "Przy ocenie spetniania warunkdéw
Zamawiajcy ma obowizek kierowania si zapisami SIWZ" (wyrok z dnia 25.07.2008r.;
KIO/UZP 714/08),... to zamawiajcy - zgodnie z ustaw- okrela i formutuje warunki
udziatlu w postpowaniu, w granicach, ktére uzna za adekwatne degmiotu zamdwienia
oraz w zakresie, ktory uzna za nighly do zapewnienia bezpiecznego, rzetelnego czy
sprawnego wykonania zamowienia przez wykoadwwyrok z dnia 22.01.2009r., KIO/UZP
12/09) ponadto, wyrok z dnia 14.08.2008r., KIO/UZ®5/08): "Przy wynagrodzeniu
kosztorysowym musi zachatlpetna zgodn@* kosztorysu ofertowego, tak w zakresie opisu
wszystkich pozycji, w tym zastosowanych materialak, i tazsamej ilgci jednostek
przedmiarowych."

Powyzej przedstawiona przez Odwaloggo argumentacja w jego opinii jednoznacznie

wskazuje, 2 oferta BPBP S.A. jako niezgodna ze SIWZ i jakocataknna by odrzucona w
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oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy z d@R stycznia 2004r. Prawo zamowie
publicznych.
1. Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. oraz Ao Infraestructures S.A

a) Odwotupcy zarzuca Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. Acciona
Infraestructures SA zastosowanieza@ niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia a powasze odnosi zarébwno do poszczegélnych pozycji Koggto
ofertowego ww. oferenta, do catej waitorob6t w zakresie konstrukcji dachu (poz. 209-
212), jak i wartéci catego oferowanego zamoOwienia. Pasge wnioskowanie Za
Odwotufcy opiera nie tylko poprzez poréwnanie cen z tyktoye sam zaproponowat, ale
rowniez pozostali oferenci tych, ktére zawartevg ogoélnie dosipnych publikacjach (np.
ORGBUD) jak i tymi, ktére funkcjonajna rynku.

W Kosztorysie ofertowym Konsorcjum firm: MostostaVarszawa S.A. i Acciona
Infraestructures SA w zakresie konstrukcji dachar&sktada giz 4 pozyciji:

- poz. 209 -dostawa i mort&onstrukcji dachu z drewna klejonego;

- poz. 210 -dostawa i mortalementéw hcznikowych i stalowych konstrukcji dachu;

- poz. 211 -zabezpieczenie pzp&onstrukcji staloweyj;

- poz. 212 -zabezpieczenie antykorozyjne konstrigtajowe]

Wyjsciowym, przy ocenie kwalifikacji oferty Konsorcjufitrm: Mostostal Warszawa SA i
Acciona Infraestructures SA jako zawie®j razaco nisk cere s pozycje 210, 211 i 212
Kosztorysu ofertowego obejmuge: Dostaw i monta: elementow dcznikowych i stalowych
konstrukcji dachu, zabezpieczenie @pd antykorozyjne tej konstrukcji. Zgodnie z
dokumentagj w pozycji 210 nalgato wycené dostave i monta ok. 99 953,00 kg thego
rodzaju ocynkowanych wyrobow ze stali glaych do scalania i monta elementow
konstrukcji z drewna klejonego oraz 8 625 mb stgtdwlin o srednicy 42 mm, co stanowi
dodatkowe ok. 64 020 kg.akzna masa wyrobow stalowych, jakie riale wycené w tej
pozycji to 163 973 kg czyli prawie 164 tony. Cowwda Zamawiajcy w odpowiedzi nr 0B z
dnia 18 grudnia 2008r. do zestawu mytat 52 dopkcit pewra dowolnag¢ w wycenie pozyciji
210, zezwalac na wycen catej konstrukcji dachu w pozycji 209, przy jedmnesnym
wpisaniu w cenie pozycji 210 wakm "O", ale rownoczénie w odpowiedzi na pytanie nr 1 z
dnia 23 grudnia 2008 r. Rozdziat Il - Budowlanazéstawu pyta Nr 63 (dowod wskazany
wczesnie)) Zamawiagcy wprowadzit ogéln zasad wymagagca we wszystkich pozycjach
dla ktérych przyto wartag¢ ,,0" dopisania stosownego komentarza infogoego gdzie w

kosztorysie zlokalizowana jest wycena tego elementu
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Poniewa Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. i Acciolmdraestructures S.A. w
ww. poz. 210 nie przgjo wartasci "0", a co za tym idzie nie wprowadzito stosowoeg
komentarza - co uczynito np. w poz.211 i 212 - iglprzyjaé, ze pozycja 210 kosztorysu
stanowi caté¢ wyceny tego elementu robot i to - jak wynika z lemtarza przy pozycji 211 i
212 - tacznie z zabezpieczeniem pzp@pozycja 211) i antykorozyjnym (pozycja 212). Ww.
pozycg 210 (a de facto swnpozycji 210 - 212) kosztorysu Konsorcjum firm: Mastal
Warszawa SA i Acciona Infraestructures SA wycemin kwot 6.994,21 zt czyli nieco
powyzej 4 gr za 1 kg. Wg ogolnie depnych publikacji (np. wydawnictwo ORGBUD)
srednia cena rych drobnych wyrobow wykonywanych ze stali wynasi¥ IV kwartale
2008 r. 7,30 zi/kg do 10,07 zi/kg a cena miniman0 zt/kg czyli ok. 160 razy weej niz
cena przyta w ofercie firmy Konsorcjum firm: Mostostal Wassza SA i Acciona
Infraestructures SA

Poréwnujc ceny pozycji 210 - 212 zawarte w ofercie Konsargjfirm: Mostostal
Warszawa SA i Acciona Infraestructures SA do cerpptatych oferentow stwierdznalezy,
ze cena Konsorcjum firm Mostostal Warszawa SA i Anei Infraestructures SA w tych
pozycjach stanowi ok. 0.4%redniej wartéci cen w pozycjach 210 - 212 pozostatych
oferentow. ldc z& dalej cena oferty Konsorcjum firm: Mostostal Wansa SA i Acciona
Infraestructures SA w zakresie catej konstrukcjchda (poz. 209 - 212) jest ponad 3 razy
mniejsza odredniej ceny tegje konstrukcji dachu jakzaproponowali pozostali oferenci. W
tym miejscu Odwotujcy odnidst s do wplywu tak podanej ceny na wakiocatego
zamowienia, wg wyceny Konsorcjum firm: Mostostal Mzmwa S.A. i Acciona
Infraestructures SA cena konstrukcji dachu (poz@€)8-212) stanowi 3.22% wasm catej
oferty Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SA i Amta Infraestructures SA, gdy dla
pozostatych oferentow ten udziat stanowi od 9 - Mé&stcsci catasci ofert. Gdyby doliczy
do oferty Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SAcciona Infraestructures SAadice w
sredniej wartdci catcgci dachu (wyliczonej na podstawie ofert na komplekonstrukcg
dachu poz. 209 - 212 pozostatych oferentéw) ofdasorcjum firm: Mostostal Warszawa
SA i Acciona Infraestructures SA bytaby ok. 5,8 nmith wyzsza, a od najuszej oferty na
calas¢ dachu, ktag zaproponowata firma Budimex Dromex SA bytabyzaza o ok. 4,2 min.
zt., a jako taka kwalifikowataby siprzy ocenie ofert na pozycji zdecydowanie dalszeq
oferta Odwotujcego s¢, co przy odrzuceniu ofert pozostatych Wykonawcaajriupcych
pozycje przed Odwotagym) doprowadzitoby do uznania jako najkorzystraejsoferty

opracowanej przez Odwohgego.
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Dodatkowo Odwotuyjcy przedstawit i jednoczaeie zastrzegt jako tajemnic
przedsgbiorstwa oferty (ceny rynkowe), ktore uzyskala rastdwe i monta konstrukcji
dachu. Z powyszych ofert wynikaze 1 one ok. 3,5 razy wasze ni cena Konsorcjum firm:
Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Infraestructurd za wykonanie kompletnej
konstrukcji dachowej. Sama dostawa i markanstrukcji drewnianej (poz. 209) jest igya
od ceny Konsorcjum firm Mostostal Warszawa SA 1 idoa Infraestructures S.A.
MOSTOSTAL ponad 2 razy. Ponadto, nglezauway¢, ze z uwagi na stopieztozondsci
konstrukcji, jej gabaryty, geometrie oraz wymagamigerialowe nie kala z firm zajmujca
si¢ konstrukcjami z drewna klejonego jest w stanie @ng, a co za tym idzie przygotowa
oferte na wykonanie takich elementéw.

W poz. 211 i 212 Konsorcjum firm Mostostal Warsza®é. i Acciona Infraestructures
SA skorzystato z dopuszczone] przez Zamaweyo maliwosci wstawienia wart€ci
pozycji 0,00 z jednoczesnym komentarzem padan lokalizacg wyceny tych elementow.
Jednoczénie z uwagi na fakt,zi w Zestawieniu Materiatdw Konsorcjum firm Mostostal
Warszawa SA i Acciona Infraestructures SA nie ugie materiatdw niezédnych do
wykonania zabezpieciep.pa konstrukcji stalowej, naly przypuszczé ze Konsorcjum
firm Mostostal Warszawa SA i Acciona Infraestruewir S.A. pomiglo w wycenie
zabezpieczenie p.po konstrukcji stalowej. W ten sposdb opracowanartafgpozostaje
rowniez w sprzecznéci z Czscia VI pkt 1.2 (Kosztorys ofertowy miat sisktad& m.in. z
Zestawienia Materiatdbw wraz z cenami) i¢€aa Xl pkt 1 i pkt 6 SIWZ (w cenie oferty
nalezato uwzgkdni¢ wszystkie czynnei i roboty, ktoére s niezlzdne do nalgytego
wykonania przedmiotu umowy w celu prawidtowego faekowania hali wielofunkcyjnej).
Cena zadania ,Budowa hali wielofunkcyjnej -sportowadowiskowo, wystawienniczej przy
Alei Armii Krajowej w Bielsku-Bialej” nie jest cenryczaitows, ale kosztorysow a tym
samym sposob jej obliczenia nie pozostaje bez wptger cen catasci zadania, a co za tym
idzie ma istotny wptyw na ocerprawidtowdci, w tym zgodnéci ze SIWZ, sporadzenia
oferty. Gdyby Konsorcjum firm: Mostostal WarszawaASi Acciona Infraestructures SA
zastosowato ceny zhthne do cen rynkowych, tak jak to zrobili pozostdkrenci, wowczas
cena zaproponowana przez Konsorcjum firm: Mostostéarszawa SA i Acciona
Infraestructures SA kwalifikowataby jego ofgma pozycji dalszej nioferta Skanska SA, a
zatem dodatkowo (zgodnie z art. 179 ust. 1 ustadtyia 29 stycznia 2004r. Prawo zamaofwie
publicznych) nalgy tu podkrgli¢ naruszenie istnienia interesu prawnego waosgo

Odwotanie w uzyskaniu zamowienia.
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Odwotufcy, odnosac sk za do stanowiska Konsorcjum firm: Mostostal Warsz&waA. i
Acciona Infraestructures SA wyranego w pimie z dnia 20 lutego 2009r. prztggo przez
Zamawiajcego W rozstrzygrciu protestu, stwierdzitze z kontekstu cakci orzeczé
zarowno SO w Poznaniu (sygn. akt Il Ca 2194/0%, ij@espotu Arbitrow (UZP/ZO/O-
611/05 i UZP/Z0O/0-2209/05) zostaly "wyrwane" twieethia Konsorcjum firm: Mostostal
Warszawa S.A. i Acciona Infraestructures SA dot) braku meliwosci przygcia, ze oferta
zawiera cea razqco nislg na podstawie tylko dwoch z 75 pozycji cenowychtyofgezeli
pozycje te nie wphahy w sposob znagey na wysok@® catej oferty

Odwotufcy, co do zasady zgadza gi powy:szym stanowiskiem, jednoczee wyjania,
ze w swoich wywodach nie odniéskgiylko do wtasnej oferty, a w zasadzie w ogéle tago
uczynit, ale wykazatze oferta Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SA c¢chna
Infraestructures S.A. w poréwnaniu z innymi ofertamlozonymi w przedmiotowym
przetargu, jak i w porOéwnaniu z cenami rynkowymaarwptywem na wartg catasci
zamoéwienia, a w szczegokuod na klasyfikag oferentéw w przypadku prawidtowej wyceny
konstrukcji dachu (tj. koniecz§é degradacji oferty Konsorcjum firm: Mostostal Waea
SA i Acciona Infraestructures SA na kt®re miejsc za ofest Odwotupcego st) stanowi o
konieczngci uznania oferty Konsorcjum firm: Mostostal Wansza SA i Acciona
Infraestructures SA za zawiegeg razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Z kolei idac za orzeczeniem Zespotu Arbitréw (Wyrok z dniarhdrca 2008r.; KIO/UZP
179/08):,(...) wobec braku definicji pegia ,razgco niskiej ceny" tak w ustawie - Prawo
zamowi@ publicznych, jak i przepisach dyrektyw Unii Eurgieej, a take wobec braku
wyjasnienia znaczenia tego fp@ja W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci, zamawiagcy dysponuje szerokim zakresem uznaniazd\karzypadek, w
ktorym wystpuje podejrzenie zaienia ceny naky traktowa’ indywidualnie.”

Tym samy, zdaniem Odwohgego s¢ omawiany przypadek rowniezastuguje na
potraktowanie w sposéb indywidualny i takie: tgodefcie przywiecato Odwotugcemu w
argumentacji zawartej zarbwno w prate, jak i w niniejszym odwotaniu. Powsgze
swiadczy, ze Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. i Ac@omnfraestructures S.A.
swoim dziataniem doprowadzito do zastosowaniaaa niskiej ceny dla catej konstrukciji
dachu, a cena ta miata bezmani wptyw na wart& catdgci zamdwienia, a tym samym
majac na wzgédzie obiektywne pods&gie do przedstawionej powsy] argumentaciji, w ocenie
Odwotujgcego oferta Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa.S.Acciona Infraestructures

S.A. wyczerpuje znamiona oferty zzaao nisky cen.

14



W s$wietle powyszego oferta Konsorcjum firm: Mostostal Warszawé. S. Acciona
Infraestructures S.A. winna &ydrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 patak pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam@awpieblicznych.

b) w zakresie dotyerym "Dostawy i montau tawek i koszy ndmieci oraz stojakéw na na
rowery", Odwotuacy nie kwestionuje faktu;e w Kosztorysie ofertowym Konsorcjum firm:
Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Infraestructur®@d wykorzystata ujednolicone
przedmiary uwzgidniajpce wszystkie zmiany i udzielone przez Zamaxygego
odpowiedzi, ale zaréwno w pr@tae, jak i w niniejszym odwotaniu Odwohgy raz jeszcze
podnosi,  w Zestawieniu Materiatowdalacego czscia Kosztorysu ofertowego jako cena
materiatu zostata wskazana cena kompletu robdDggstawa i monta tawek i koszty na
smieci wig zestawienia projektowego”, gdy tymczaseena kompletu robot okiena w
Kosztorysie ofertowym to nie jedna pozycja matemat, ale zgodnie z odpowiedzi
Zamawiagcego nr 9 z dnia 05 grudnia 2008r. Rozdziat Ill Biyb drogowe i
zagospodarowania terenu zestaw fpyia 17 obejmowawinna: "Stojaki na rowery -szt. 3;
Lawki i kosze typu A -szt. 10; Lawki typu B - s28 + 10 = 28 szt.; Kosze typu B - szt. 10".

Oferta Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. ko@ Infraestructures S.A. w €xi

Zestawienie Materialdw zostata spgiizona w sposéb nieprawidiowy (niekompletnyle

facto brak dla Zamawiapego informacji o rzeczywiste] kwocie (cenach jestkowych)

poszczegolnych materiatéw: stojaki na rowery; tawkbsze typu A; tawki typu B i kosze
typu B, co mae mig€ znaczenie np. w przypadku zmiany zakresu matevigliadz to

poprzez ich zmniejszenie, jak i zkszenie), a tym samym nie odpowiadatreSIWZ w

Czesci Vipkt 1.2; Czsci Xl pkt 7 oraz Umowie -wzOr umowy stanowi 4eknik nr 4 do

SIWZ, w zakresie ok&onym w § 13 ust. 4).

W S$wietle powyszego oferta Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa. 9. Acciona
Infraestructures S.A. winna &ydrzucona, zdaniem Odwadgpgo w oparciu 0 przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004awerzamowigé publicznych.

c) Odwotupcy zarzuca ofercie Konsorcjum firm: Mostostal Wama S.A. i Acciona
Infraestructures SA niezgodstoze SIWZ (Czs¢ VI pkt 1.2: ,,(... ) Kosztorys uproszczony
winien zawiera ilos¢ robot i cem jednostkow dla kadej pozycji kosztorysowej,
zestawienie materiatow (wraz z cenami) (...)";¢€&zXIl pkt 1: "Obliczajgc cere oferty
naley uwzgédni¢c wszystkie elementy skladowe, jakigdniezlzdne do zrealizowania
zamowienia. (...)'i podnosi,ze w Zestawieniu Materiatdw Konsorcjum firm: Mostalst

Warszawa S.A. i Acciona Infraestructures SA nietoaujmateriatu "gniazdo 3p+Z
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32A/400V"dla pozycji Kosztorysu ofertowego nr 247 "GniaZd A wraz z konstrukagj
mocowam do podiaa przez przykicenie". W swoich wywodach z dnia 20 lutego 2009r.
(dowdd wskazany w pkt a) powsj) Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SA i Accion
Infraestructures SA wyfaia, ze "wszystkie gniazda z pozycji 247, 248 oraz 249ahost
przyjte do wyceny oferty w tej samej ceniale w Zestawieniu Materiatdw oferent ten
umiescit materiat dla pozycji Kosztorysu ofertowego n#d8 "Gniazda 16 A wraz z
konstrukcip mocowal do podiaga przez przykicanie” - jest to pozycja nr 26 w
Zestawieniu MateriatowGniazdo 3p +Z 16A/400Vbraz materiat dla pozycji Kosztorysu
ofertowego 249"Gniazdo 2P+Z A wraz z konstrukcjmocowan do podida przez
przykrecanie" - jest to z kolei pozycja nr 25 w Zestawieniu Mat®w "Gniazdo 2P+ZA".
Analogicznie jest z kicéwkami kablowymi. Dla pozycji Kosztorysu ofertoveegr 11
"Montaz koncéwek przez zaciskanie -przekréj do 120 Thimowinny by w Zestawieniu
Materiatéw "kaicowki 120 mnd". a dla pozycji Kosztorysu ofertowego nr 21 "Manta
koncowek przez zaciskanie - przekréyly do 120 mm" powinny by w Zestawieniu
Materiatéw "kaicéwki 70 mnf" . Wszak dla pozycji Kosztorysu ofertowego nr 6dia
koncowek przez zaciskanie -przekréyt do 240 mmi" Konsorcjum firm: Mostostal
Warszawa SA i Acciona Infraestructures S&taijw Zestawieniu Materiatdw w pozycji nr 65
"Koncowka kablowa rurkowa 2KA-185 nfth a dla pozycji Kosztorysu ofertowego 16
"Montaz koncéwek przez zaciskanie -przekréyt do 120 mmA" ujat w Zestawieniu
Materialtbw w pozycji nr 64 "Kacowki kablowe rurkowe 2KA-120 mfh Ponadto,
podkreli¢ nalezy, ze Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa SA i Accidndéraestructures
SA w poszczegolnych pozycjach Zestawu Materiatbwakresie dot. kicoOwek kablowych
réznie wycenito ich wart&¢ (np. poz. 64 -1,56 zi./szt.; poz.65-3 zt/szt.)pddobnie dla
pozycji Kosztorysu ofertowego nr 301 i 316 "Mantaston zhcz kontrolnych” w Zestawieniu
Materiatdbw powinny by "Ztacza instalacji odgromowej, kontrolne".agka te § rowniez
ujete w dohczonym do projektu technicznego zestawieniu madéaviaA zatem jak wynika z
powyzszego opracowana przez Konsorcjum firm: Mostostarddawa S.A. i Acciona
Infraestructures S.A. oferta jest niegodna z wymugaIWZ, co oznaczaze jej tr&é nie
odpowiada tréci SIWZ, a skoro tak, to oferta ta winna ¢hbyzdaniem Odwotacego
odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkd 2stawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo o

zamoOwieniach publicznych.

[1l. Budimex Dromex S.A.,
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a) Odwotupcy nadal zarzuca ofercie Budimex Dromex SA niezgé¢lae SIWZ (Czs¢ VI
pkt 1.2: "(. ..) Kosztorys uproszczony winien zamdeilos¢ robét i cer jednostkow dla
kazdej pozycji kosztorysowej, zestawienie materialdwaz z cenami)” i podnosie w
Zestawieniu Materiatow dla Tomu XIl.I "Instalacjelektryczne wewstrzne -Hala"
Budimex Dromex S.A. nie uwzglnit pozycji: "Gniazdo 3p+Z 32A/400V". Materiat ten
uwagi na fakt, 2 wyskpuje w Kosztorysie ofertowym w pozycji nr 247 "G 32 A
wraz z konstrukgg mocowam do podiga przez przykgcenie”. Ten sam oferent
jednoczénie np. dla pozycji kosztorysu nr 248 "Gniazdo 16wkaz z konstrukej
mocowan do podiga przez przykgcenie" ugt w Zestawieniu Materialtdw w pozycji nr 19
"Gniazdo 3p+Z 16A/380V".

W s$wietle powy:szego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyia 2@ stycznia 2004r.
Prawo zamowig publicznych oferta BUDIMEX DROMEX S.A. zdaniem Odiujacego
winna by odrzucona.

b) Bardzo istota kwesth z punktu widzenia warunkéw zawartych w SIWZ, jest
nieprawidtowe przygotowanie oferty przez BUDIMEX DRIEX SA, polegajce na braku
wyceny w Zestawieniu Materiatdbw ok. 25% materiatdwezlzdnych do wykonania
przedmiotu zamowienia. BUDIMEX DROMEX SA na ogote287 pozycji materiatow
niezkednych do wykonania zamowieniaz & 65 przypadkach podat cgrpednostkow
materiatu = 0,00 zt. Powrgze braki wysipuja w pozycjach nr 5, 20, 22, 23,49, 50, 53, 54,
55, 57, 58, 60-62, 64-74, 93-95, 98, 121, 159, 163-168-171, 185, 187, 190, 193, 194,
205, 211, 219, 239, 242, 244, 249, 253, 257-268, 269, 286.

W toku zadawanych pyta udzielanych przez Zamawigego odpowiedzi doprecyzowana
zostata zawartg kosztorysow, w tym minimalny zakres “zestawienia@natow”, o ktérym
mowa w Czsci VI pkt 1.2 SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 20 zia04.12.2008 r. Rozdziat
| - Specyfikacja i Umowa do zestawu pytar 7. Zamawiajcy uznat za wystarczge
zamieszczenie listy materiatéw "nierimych do wykonania inwestycji wraz z podaniem ich
cen jednostkowych". Doguait rowniez podanie sktadnikdéw cenotwdrczych, o ktérych mowa
w Czsci Xl pkt 7 SIWZ (stawek robocizny bezfredniej, kosztow paednich i zysku) w
osobnym dokumencie. BUDIMEX DROMEX SA nie dostosbw®& do ww. oczekiwa
Zamawiajcego, tj. nie przygotowat Zestawienia Materiatowezizdnych do wykonania
inwestycji wraz z podaniem ich cen jednostkowyclkpaa tym idzie nie wycentg tychze
materiatdw jego oferta statagsiiekompletna i niezgodna ze SIWZ, w tym zwlaszrza
- Czscia VI pkt 1.2 SIWZ, zgodnie z ktgqr "Kosztorys uproszczony winien zawiérosé

robot i cer jednostkow dla kadej pozycji kosztorysowej, zestawienie materiatowaz z
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cenami) i tabel elementéw scalonych, w ktoregdy wyszczegolnione sktadniki ceny -rg,

kp, zysk.";

- Czscia 1l lit. A SIWZ - zaoferowane zostato inn@viadczenie ni bedace przedmiotem
zamowienia;

- Czscia XIl pkt 1 SIWZ - cena oferty BUDIMEX DROMEX S.A.ie uwzgkdnia
wszystkich elementéw sktadowych, jakigdh niezledne do zrealizowania zamowienia;

- Czscia Xl pkt 6 SIWZ - cena oferty nie uwzglnia wszystkich czynrigi i robot, ktore g
niezledne do nalgytego wykonania przedmiotu zamowienia w celu praovigégo
funkcjonowania hali wielofunkcyjnej oraz,

- Czescia Xll pkt 7 oraz Umow - wzOr umowy stanowi Zaéznik nr 4 do SIWZ nie spetnia
réwniez jednej ze swoich rél jakoczekiwal Zamawiagy, ze kedzie spetnid, a mianowicie
nie postiy mu do ustalenia ceny materiatdw ewentualnych trdodatkowych.

Jednoczénie Odwotujpcy zwraca uwag na fakt,ze brak wyceny niektérych materiatow
wprowadza domniemaniez w Kosztorysie ofertowym jest niekompletna wycema dla
Branzy budowlanej w poz. 247 Posadzki betonowe - dodagegogrubienie o 1 cm - beton
B-30 ze zbrojeniem rozproszonym widknami stalowyguyz nie zawiera kosztu materiatu
(w poz. 20 Zestawienia materiatow jest cena jeckoveh 0,00 zt).

W Kosztorysie ofertowym BUDIMEX DROMEX S.A. wycenkomplet "Stojakéw na
rowery, tawek i koszy typu A, Lawek typu B, koszpti B" na bardzo niskkwotg 53 157,33
zt., ktéra to kwota rodzi wipliwos¢, czy w ofercie BUDIMEX DROMEX SA uwzgtnit
calcsci asortymentu i czy uwzglinione zostaty standardy wykonania wynika® z
dokumentacji. Powssza watpliwosé jest tym bardziej zasadnge w Zestawieniu Materiatdw
w poz. 58 dot. ww. stojakoéw na rowery, Lawek i kpsypu A, tawek typu B, koszy typu B
jest wyszczegolniony 1 kpl. z cgjednostkow = 0,00 zi.

Podkréli¢ dodatkowo naley, ze niewycenione przez BUDIMEX DROMEX S.A. pozycje
Zestawienia Materiatdbw dotygzmaterialdw o rénej wartgci, w tym znacznej np. poz. 22
blacha trapezowa - ok. 330 000 zt.; poz. 67 windyk.- 330 000 zi.; poz. 93 i 94 drzwi z
tworzyw sztucznych - ok. 74 000 zt.; poz. 98 eletydsonstrukcji stalowych - ok. 230 000 zt.
W przedmiotowej kwestii dziwi uzasadnienie zawavteozstrzygngciu protestu’’Nie mana
uzna' za stuszne stwierdzeniae Wykonawcy wstawig ,0” przy cenie materiatu, nie
wycenili go. Do wyceny ewentualnych robo6t dodatkabwyostig ceny jednostkowe
(zawierajice ceny materiatow takie, jakie uwadhili Wykonawcy, czyli rbwniezerowe."

Z takim stanowiskiem Zamawigjego nie sposob sizgodzé. Swiadczenia realizowane na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. PrawoGzéen publicznych g odptatne, a ich
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wartas¢ winna by okreslona z naleyta starannécia, bez zamania ich wartéci, co wynika
m.in. z art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004awRx zamowié publicznych, a w art. 33
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamawpeblicznych ustalone zostaty rownie
podstawy ustalania wadc zamowié. Czscia nieodzowa SIWZ jest opis sposobu
obliczania ceny (art. 36 pkt 12) ustawy z dnia 29czia 2004r. Prawo zamowie
publicznych, a ogstokrat wtasnie cena jest jedynym kryterium wyboru. dWietle zg ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, do ktorej odwokigeprawo zamowig publicznych (art. 2
pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam@wublicznych nie sposéb uzha,00
zt. za cen.

Jedynym odgpstwem pozwalapym na przycie ceny jednostkowej rownej "0" zgodnie z
np. odpowiedzi Zamawiagcego nr 1 z dnia 23 grudnia 2008r. do zestawunpgtab3 jest
sytuacja, gdy jednoczeie wykonawca doda komentarz olegacy lokalizacg wyceny, a
tego BUDIMEX DROMEX SA réwnige nie uczynit.

Na podstawie powszego, Odwotucy wskazuje, 4 oferta BUDIMEX DROMEX S.A.
winna by odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawyia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowie publicznych.

c) Odwotupcy ponownie podnosi kwestzawarg pod. lit. f) protestu, w stosunku do ktorej
brak stanowiska Zamawigiego w rozstrzygeciu protestu.

W Kosztorysie ofertowym Budimex Dromex S.A. dla Bra Budowlanej pozycja 393 (dot.
Skropienia nawierzchni drogowej asfaltem) nie zZasteyceniona, jednoczrie brak réwnie
informacji jakoby pozycja ta byta ¢tg w innym miejscu, co zgodnie z odpowiedar 6 z
dnia 23 grudnia 2008.r. do zestawu pyta 69 oraz z odpowiedginr 1 z dnia 23 grudnia
2008 r. do zestawu pytanr 63 (dowdd wskazany juw pkt I. b) powyej), gdzie
Zamawiajcy wprowadzit ogola zasad wymagagca we wszystkich pozycjach dla ktérych
przyjeto wartag¢ ,,0" dopisania stosownego komentarza infogoego, gdzie w kosztorysie
zlokalizowana jest wycena tego elementu.

Poniewa Budimex Dromex SA w pozycji 393 w ogole nie podat ceny jednostkowej ani
wartasci robot (wstawiggc w tym miejscu kresh, a take nie wprowadzitzadnego
komentarza co ww. dziatania (co powinno énimiejsce, gdyby oferta w tej pozycji byta
wyceniona na warted ,,0") naley przyjaé, ze pozycja 393 nie zostata wyceniona, a zatem
oferta Budimex Dromex SA nie odpowiada wymogom SIWZEdnocz@&ie odwoluacy
podkrela, ze ze wzgtdu na technologi wykonywania nawierzchni drogowej, skropienie
nawierzchni drogowej asfaltem jest czydci@ konieczm do naleytego wykonania

nawierzchni asfaltowych. Brak pgizenia m¢dzywarstwowego warstw bitumicznych (brak
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skropienia emulgj w-wy podczas realizacji rob6t) powoduje zdecydosvastabienie calej
konstrukcji nawierzchni (pakietu warstw bitumiczhyc i zmniejszenie trwakei
zmeczeniowej nawierzchni. W przypadku braku szczépnkazda z warstw bitumicznych
pracuje oddzielnie, co wptywa na szypstegradag nawierzchni (krotsg niz zatlazona w
katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni).

Na gruncie przytego orzecznictwa Zespotu Arbitréw (np. wyrok zald# sierpnia 2008r.,
KIO/UZP 795/08):"Przy wynagrodzeniu kosztorysowym musi zackiogeina zgodn@
kosztorysu ofertowego, tak w zakresie opisu wsekisiozycji, w tym zastosowanych
materiatéw, jak i tésamej ilaci jednostek przedmiarowych. "

A zatem, jak wynika z powgzego, zdaniem Odwolgego oferta Budimex Dromex S.A.
jest niezgodna ze SIWZ, co oznacze,jej tr&c¢ nie odpowiada téei SIWZ, a skoro tak, to
oferta ta winna by odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkugtawy z dnia 29

stycznia 2004r. Prawo zamowipublicznych.

Do postpowania odwotawczego dnia 19 marca 2009 roku pgpgetkonsorcjum Mostostal
— po stronie Zamawiagego, w zakresie zarzutow zawartych w odwotanidrogsacych se

do oferty Przysgpujacego.

294-09

Dnia 16 lutego 2009 roku Konsorcjum firm — Mostbstd/arszawa S.A., ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa (petnomocnikskawcjum); Acciona Infraestructuras
S.A., z siedzih w Madrycie, Alcobendas, Parque Empresarial de taeldja, Avenida de
Europal8, (zwane dalej Konsorcjum Mostostal) wrigsiotest wobec czyndo podgtych
przez Zamawiajcego, polegagych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty zémej przez wykonawc Bielskie

Przedstbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., zwane [d&BP",

- zaniechaniu czynioi wykluczenia BPBP z przedmiotowego pgsiwania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, oraz art. 24 215kt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji
art. 24 ust. 4,

- zaniechaniu czynioi odrzucenia oferty BPBP z przedmiotowego postvania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, oraz88rust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt

lustawy Prawo zamowiegoublicznych,
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- zaniechaniu czyndoi wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztmnej przez Konsorcjum
Mostostal.
Oprotestowanym czyngoiom Zamawigjcego zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwaku z ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania
wykluczenia wykonawcy BPBP z przedmiotowego ppstvania, z uwagi na faktz i
wykonawca ten nie spetnit warunku wykazania wlymaganym przez Zamawi@gego
potencjatem kadrowym, w osobie kierownika robot gineych, albowiem osoba
wskazana w ofercie tegavykonawcy posiada uprawnienia budowlane w ogramgm
zakresie;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekweartj 24 ust. 4 - na skutek zaniechania
wykluczenia wykonawcy, ktory podat nieprawdziweadmhacje majce wptyw na wynik
prowadzonego pagbtowania, w konsekwencji czego powinien zéstgkluczony, a jego
oferta uznana za odrzucpn

3) art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp -na skutek miezwcenia oferty wykonawcy BPBP, z
uwagi na fakt, i ten w terminie 3 dni od dnia d@zenia zawiadomienia o0 poprawieniu
omytki (w oparciu o dyspozyegjart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) nie zgodzit 15a jej
poprawienie;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkistawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraBartistawy o Narodowym Banku Polskim
- przez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP miraoceny jednostkowe podane w tej
ofercie nie odpowiadajprzepisom ustawy Pzp i ww. ustaw;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp -na skutek wyboru jalagkorzystniejszej oferty, oferty
wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu, a jego ofgrtallega odrzuceniu;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -poprzez naruszeniadyasczciwej konkurencji i rowrgoi na
skutek nie wykluczenia i nie odrzucenia oferty wyawcy BPBP z przedmiotowego
postpowania.

Na skutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty zoioe]j przez BPBP i zaniechania
dokonania wykluczenia tegavykonawcy z przedmiotowego p@pbwania i odrzucenia jego
oferty, interes prawny Protesiupgo doznat uszczerbku. Oferta Protestego w przypadku
wykluczenia BPBP lub odrzucenia jego oferty jesterpsz w kolejnaci oferia
niepodlegajca odrzuceniu w przedmiotowym p@pbwaniu. Z uwagi na powsgze
okolicznaici Protestujcy zadat powtdrzenia oprotestowanych czyéeia dokonania:

1) uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania pamej oceny

ofert;
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2) w konsekwencji czynrici, o ktérej mowa w pkt 1, wykluczenia BPBP i odtenia z
przedmiotowego pogbowania jego oferty;

3) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zémej przez Konsorcjum Mostostal.

Dnia 17 lutego 2009 roku Zamawdiay wezwat wykonawcow do wgtia udzialu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 19 lutego 2009 roku wykonawca Budimex Drome&.Sa dnia 20 lutego 2009 roku
Wykonawca — SKANSKA S.A. przygbili do postpowania toczcego st w wyniku

whniesienia protestu.

Zamawiajcy, dnia 25 lutego 2009 roku protest oddalit.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit gi Odwotupcy i dnia 6 marca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wiu Zamowi@ Publicznych wskaza¢ na czynnéci dokonane i
zaniechane przez Zamawieggo W posipowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
polegajce na:
 wyborze jako najkorzystniejszej oferty zémej przez wykonawc Bielskie

Przedstbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., z siedzibzy ul. Warszawskiej 5,

43-300 Bielsko-Biata, zwanego dalej "BPBP" ,

* zaniechaniu czynnoi wykluczenia BPBP z przedmiotowego pgsiwania oraz odrzucenia
oferty BPBP,
* zaniechaniu czyndoi wyboru jako oferty najkorzystniejszej w przedioym

postpowaniu oferty ztaonej przez Odwothagego.

Odwotupacy wskazuje,42 Zamawiagcy dokonugc powyzszych czynngci naruszyt:

e art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwdku z ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek zaniechayiduczenia
wykonawcy BPBP z przedmiotowego pgstwania, z uwagi na faktz wykonawca ten
nie spetit warunku wykazania ¢esiwymaganym przez Zamawi@gego potencjatem
kadrowym, w osobie kierownika robot drogowych, alimm osoba wskazana w ofercie
tegar wykonawcy posiada uprawnienia budowlane w ogramygm zakresie,

e art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekweadji 24 ust. 4 ustawy Pzp na skutek

zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry podat réeydziwe informacje mage
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wptyw na wynik prowadzonego pepbwania, w konsekwencji czego powinien zésta
wykluczony, a jego oferta uznana za odrzugon

e art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp -na skutek nizwcknia oferty wykonawcy BPBP, z uwagi
na fakt, # ten w terminie 3 dni od dnia dmzenia zawiadomienia o poprawieniu omyiki
(w oparciu o dyspozyegj art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) nie zgodzig sa jej
poprawienie,

e art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkistawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art. 3dwyso Narodowym Banku Polskim -
przez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP mig®,ceny jednostkowe podane w tej
ofercie nie odpowiadajprzepisom ustawy Pzp i ww. ustaw,

e art. 91 ust. 1 ustawy Pzp -na skutek wyboru jadapkorzystniejszej oferty, oferty
wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu, a jego ofgrtallega odrzuceniu,

e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez naruszeniadzasczciwej konkurencji i rowroi na
skutek nie wykluczenia i nie odrzucenia oferty wiygawvcy BPBP z przedmiotowego
postpowania,

co powoduje naruszenie interesu prawnego Odwadgjo, poniewa w przedmiotowym

postpowaniu oferta Odwotdgego zgodnie z przgiymi przez Zamawiagego kryteriami

oceny ofert (cena i okres realizacji) plasuje sa drugiej pozycji, co w konsekwencji
powoduje,ze w przypadku wykluczenia z pepbwania BPBP i odrzucenia jego oferty,
oferta Odwotujcego stanie si oferta najkorzystniejsz sparod ofert niepodlegaga

odrzuceniu. Niezgodne z prawem dziatanie Zamaws@mjo prowadzi do pozbawienia

Odwotujacego maliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W zwiazku z powyszym Odwotujcy wniost o uwzgidnienie odwotania nakazanie

Zamawiagcemu:

* uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty BPBdokonanie

ponownej oceny ofert;

» wykluczenia BPBP i odrzucenia z przedmiotowegsiggmwania jego oferty;

* wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztnej przez Odwohacego.

Uzasadniajc, wskazat:

|. Zarzuty dot. zaniechania wyklucze®d®BP

1) Brak uprawnié budowlanych dla kierownika robot drogowych Nie ‘ma zgodz sie z
Zamawiajcym, iz p. Marcin R., wskazany w ofercie przez BPBP natasko kierownika

robét drogowych, potwierdzit spetnianie postawiomegrzez Zamawiagego w SIWZ
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warunku udzialu w pogpowaniu. Zdaniem Zamawigjego cyt. ,,[p. R.] posiada

uprawnienia do kierowania bez ogranitzeobotami odpowiednimi do zakresu roboét

objetych zamowieniem (drogi lokalne i wewtrzne), dlatego Zamawigy uznal, ze

Wykonawca spetnit warunek udziatu w pgstwaniu. Tym samym zarzut protestggo

jest bezzasadny". Nailg jednak podni€, iz dla oceny spetniania warunkow udziatu w

postpowaniu Zamawiacy winien postugiwa si¢ literalmna wyktadnia postanowié SIWZ,

a nie wyktadni, ktora zostaje dokonana po uptywie terminu skiéaafert.

Zgodnie z postawionym w SIWZ warunkiem udziatu vspowaniu (Czs¢ V pkt 4 lit. b
tiret 4) "o udzielenie zamodwienia mpgibiegad sie wykonawcy, ktorzy (...) dysponuj
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (...) dyspvanie kierownikami robot
posiadagcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotanez bograniczg Iub
odpowiadajce im uprawnienia wydane na podstawie woig obownzujacych przepisow -
w specjalnéci: (...) drogowej’. Z przytoczonego warunku nieospb wywig¢ innych
wnioskow jak konieczni@ wykazania si osobami posiadagymi uprawnienia bez
ograniczd, lub jezeli uprawnienia zostaty wydane w oparciu o poprzedrbowhzujace
przepisy, aby ich zakres odpowiadat uprawnieniom digraniczé (stosownie do dyspozyciji
art. 104 ustawy z dnia7 lipca 1994r. Prawo budoe)an

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego wiwuBPBP przedstawiat w ofercie,
jako kandydata na stanowisko kierownika rob6t dvoggh osoly posiadajca wyksztatcenie
srednie techniczne oraz uprawnienia budowlane wydaaepodstawie rozpogdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrorrodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie s@pecjalnéci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drég starych i manipulacyjnych (str. 236 i
245 oferty BPBP). Z uwagi na fakg p. M. R. posiada wyksztatcenéeednie techniczne,
jego uprawnieniaguprawnieniami wydanymi w ograniczonym zakresiedtj powszechnie
znanych rozwizan konstrukcyjnych (8 5 ust. 2 ww. rozpadzenia z 1975r. w zw. z
uprawnieniami p. M. R.), co pozostaje w sprzedézna postawionym przez Zamawiapgo
warunkiem udziatu w pogbowaniu. Zgodnie z cyt. 8 5 ust. 2 ww. rozpmlzenia z 1975 r.
"Osoby zesrednim wyksztatceniem technicznym maggetnic funkcje techniczne, o ktoérych
mowa w ust. 1, wyicznie przy budowie budynkdw, budowli i instalacji ppwszechnie
znanych rozwizaniach konstrukcyjnych, aftych dam specjalnécia techniczno-budowlan
a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4-go#nie przy wykonywaniu robét budowlanych
objetych danym rzemiostem". Nie moa réwnie zgodzt sie z Zamawiagcym, jakoby cyt.

"Zapis 0 powszechnie znanych rozmaniach konstrukcyjnych odnosigswiec tylko do
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kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowyawych przepustow i mostow". Jak

wynika w sposéb jednoznaczny z zacytowanego pejg 5 ust. 2 rozposzlzenia z 1975 r.

odnosi s¢ on do "budowy budynkéw, budowli i instalacji o pseechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych, aftych dam specjalnécia techniczno-budowlari, co w

przypadku p. M. R. odnosi ¢sido specjalnéci drogowej. Jedynie osoba posiada

wyksztatcenie wisze techniczne i uprawnienia budowlane wydane nistpwie 8§ 13 ust. 1

pkt 3 lit. b. ww. rozporzdzenia z 1975 r. posiadataby uprawnienia odpowsadajadanym

przez zamawiagego uprawnieniom "bez ogranié?ev specjalnéci drogowej. Nadto naky

wskaza, iz zamawiajcy przyjmuje btdne zataenia dla oceny posiadania przez p. M. R.

uprawnig budowlanych, odnogz sk na etapie oceny ofert do okoliceg czy uprawnienia

te leda wystarczajce z punktu widzenia prowadzonego gpstvania, pomijac catkowicie
wymagania okrdone w SIWZ. Naley wskaza, iz Zamawiajcy zobowazany jest do

przestrzegania ustalonych przez siebie zasad wesigniu do wszystkich wykonawcow, w

takim samym zakresie. Skoro z literalnego brzmieméaunku wynika, 2 wykonawcy maj

wykaza si¢ uprawnieniami bez ograniazev specjalnéci drogowej lub odpowiadagymi im

uprawnieniami to oczywistym jestz ipo uptywie terminu skladania ofert twierdzenia

przeciwne khda stanowity raace naruszenie prawa i zlamanie podstawowych zasad
zamOwié publicznych, jakimi g zasada réwnii i uczciwej konkurencji. Z kolei wadnym
wypadku nie mgna uzna za odpowiadage uprawnieniom bez ogranidz&v specjalnéci
drogowej uprawnii, ktore zostaly wydane na podstawie poprzednio apayacych
przepisow, lecz odnoszsie do powszechnie znanych rozwa konstrukcyjnych, bowiem
zostaty wystawione osobie posiagtaj wyksztatcenigrednie techniczne. &t twierdzenia
zamawiajcego o wystarczaldoi ww. uprawni@ do wykonania przedmiotu zamdéwienia
réznicuja sytuacg podmiotow ubiegarych s¢ o udzielenie zamowienia 4 :iedopuszczalne

na tym etapie prowadzonego pg=iwania.

2) Niespetnienie warunku dwiadczenia oraz zi@nie nieprawdziwych informacji mggych
wptyw na wynik prowadzonego paegbwania Odwotujcy podtrzymuje zarzutziBPBP
nie spetnito postawionego przez Zamawiggo w SIWZ (Cgéci V pkt 2) warunku
dodwiadczenia, a ponadto istnieje uzasadnionatpkwos¢, iz ztozylo w ofercie
nieprawdziwe informacje mage wptyw na wynik prowadzonego pgsbwania. Zgodnie z
wymogiem okrélonym przez Zamawiagego w czsci V pkt 2 SIWZ naleato wykazé si¢
wykonania w cigu ostatnich 5 lat przed dniem wsgca post¢powania (...) robét
budowlanych odpowiadgych swoim rodzajem robotom stangeym przedmiot

zamowienia, tj. zrealizowanie jednego budynkytaczndci publicznej (...) o kubaturze nie
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mniejszej nt 120 000 M. Z przedmiotowego warunku wynika w sposéb jednozng, i
wymaganiem Zamawiagego byta konieczr$é wykazania si wykonaniem budynku, a nie
zespotu budynkéw, o kubaturze 120 008.M6wiac o budynku w kontelcie zaméwienia
na roboty budowlane nie sposob nie oédiesic do legalnej definicji budynku
obowizujace] w prawie polskim, tj. definicji zawartej war8 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktrprzez budynek natg rozumie taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwizany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pageegroéd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach. BPBP przedstawitofevcie wykaz zrealizowanych
obiektow referencyjnych, z ktérego wynikatloz w celu potwierdzenia spetniania
przedmiotowego warunku wykazatce distem referencyjnym wystawionym przez Szpital
Wojewddzki w Bielsku-Biatej, z ktorego wynikatoz iBPBP byto cyt. "Generalnym
Wykonawea przedmiotowego zadania inwestycyjnego” oraz cW. dniu 31-12-2003 r.
przekazano doaytku cate zadanie inwestycyjne actnej kubaturze 242.107°mw tym
Budynek Gléwny Szpitala o kubaturze 168 948 inBudynek Zaplecza Gospodarczego
Szpitala o kubaturze 73.161*mOdwotujacy nadal podtrzymujezizaden z budynkéw
skltadajcych s¢é na ww. obiekt szpitalny nie posiada wymaganej prZamawiagcego
kubatury 120 000 fh Tym samym Odwohacy wskazuje,4 BPBP nie wykonujc budynku
uzyteczndci publicznej o kubaturze nie mniejszejzni20 000 m nie potwierdzito
spetniania warunku udziatu w pggbwaniu, a postuga¢ sk ogolnym, lakonicznym listem
referencyjnym ztayto nieprawdziwe informacje mge wpltyw na wynik prowadzonego
postpowania. Naley wskazé, iz przedmiotowy Szpital skladagsz wielu samodzielnych
budynkow, z ktorych nieliczne paizone § tacznikami. Tym samym, pomimo paizenia
niektérych budynkéw ze saqlza pomog tacznika nie mana ich wszystkich traktowgako
budynku w rozumieniu legalnej definicji zawartepstawie Prawo budowlane.
Podkrélenia wymaga okolicznid, iz najwicksze z przedmiotowych budynkéw zostaty
wykonane i oddane dozytku nie jak wynika z referencji i zbwnego w ofercie BPBP
wykazu 31.12.2003 r. lecz w latach 2000-2001, cwquuje, # nie zachodzi przestanka
wykonania zamdéwienia w ostatnich 5 latach przee@minivszczcia zamowienia.

Biorac pod uwag ww. okolicznégci nalery stwierdzé, iz BPBP powinno zosta
wykluczone z uwagi na zienie nieprawdziwych informacji mgjych wptyw na wynik
prowadzonego pogbowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), a jefgta winna by
odrzucona. Ustawa Pzp nieznicuje informacji, przez co nalg rozumie kazda wiadomda¢
zawar, w dokumentacji, éwiadczeniu, czy ofercie, d@i ktorej wykonawca jest w

korzystniejszej sytuacji, aiby byt podawszy informagjprawdziwa. Jednoczanie naley

26



wskaza, iz norma art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ma chardi¢ewzgédnie obowazujacy,
CO Oznaczaze Zamawiaicy nie ma meliwosci poshpi¢ inaczej nk nakazuje mu to cyt.
przepis ustawy. W przypadku spetnienia przestankozenia przez wykonavec
nieprawdziwych informacji magych wplyw na wynik prowadzonego pgsbwania
Zamawiajcy ma obowizek wykluczy go z udziatlu w pogpowaniu. Zawarcie umowy z
wykonawa podlegagcym wykluczeniu skutkuje niewadcscia zawartej umowy (art. 146 ust.
1 ustawy Pzp). Naky réwniez zwrGcic uwag, iz w orzecznictwie Zespotow Arbitrow i KIO
wielokrotnie podkrélano obowazek weryfikacji przez Zamawigego wszelkich informacji
swiadczcych o tym,ze dane zawarte w ofercig sieprawdziwe (np. wyrok ZA z dnia 2
sierpnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1937/05) ongzok ZA z dnia 19 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/ 0-724/05), w ktérych jednoznaezetwierdzonoze powzecie przez
zamawiajcego -nieistotnie, w jaki sposob - informacji o gutjalnej nieprawdzivaei
oswiadczenia lub dokumentéw ZHonych w ofercie naklada na niego obexéek
zweryfikowania tych wiadomimi. O obowazku podgcia przez Zamawiagego posipowania
wyjasniajacego celem ustalenia prawdziéeo ztozonych przez wykonavecoswiadcze, w
wypadku powzicia w drodze protestu atpliwosci, co do ich zgodri@i ze stanem
faktycznym wypowiadata sitakze Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach: z dnia 9.002
r., sygn. akt KIO/UZP 42/07 oraz z dnia 22.02.200%ygn. akt KIO/UZP 99/08. Z analizy
rozstrzygng¢cia protestu wynika,zi Zamawiagcy samodzielnie podf decyzg, iz nie zaszly
przestanki do zwrdceniac¢sido wykonawcy BPBP o wyjaienie zarzutu nieprawdziwych
informacji maacych wplyw na wynik prowadzonego p@sbwania, a tym samym
zadecydowati nie zostata wypetniona norma art. 24 ust. 2 ustewny.

Podkrélit, iz informacja zawarta w wykazie BPBP potwierdegm posiadanie
wymaganego daviadczenia, dotycica roboty budowlanej dla Szpitala Wojewodzkiego w
Bielsku-Biatej, ma istotny wptyw na wynik pegtowania. Od jej (nie)uwzegtinienia zaley
ocena déwiadczenia BPBP w kontékie przedmiotowego zamoOwienia, a tym samym

mozliwosé jego udziatu w pogpowaniu.

[l. Zarzuty dot. zaniechania odrzucenia of 8RBP

1) Nie wyrazenie zgody na poprawienie omyiki, o ktdrej mowatw8r ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp Nie mana s& rowniez zgodzt z dokonam przez Zamawiagego interpretagj
wyjasnien ztozonych przez BPBP w dniu 19 lutego 2009 r., z kthryg/nikato,ze BPBP
potwierdzito czynnét wyrazenia zgody na poprawienie omyiki, o ktdrej mowatwdr ust.

2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z analizy stanuyi@kiego niniejszego pegtowania w
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dniu 30 stycznia i 3 lutego 2009 r. Zamaw@y dwukrotnie poinformowat BPBRe na
podstawie dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Poprawit w tréci oferty tega
wykonawcy wyszczegodlnione w tych pismach omyikidrideczénie, co wynika z trei
przedmiotowych pism, Zamawiggy prosit wykonawe o wyrazenie zgody na poprawienie
przedmiotowych omytek, stosownie do dyspozycji &.ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym
samym, co wynika z opisu ww. stanu faktycznego, @amjacy w sposob jednoznaczny
sformutowat informagj do wykonawcy, wraz z sankgjjaka zostanie na niego nagma w
przypadku jej niedotrzymania. Za prawnie nieskutecz swietle dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp nalg wiec uzn& zgod na poprawienie dokonanych przez
Zamawiajcego omytek wyrzomg niezgodnie z zasadreprezentaciji Spotki, jak rownie
potwierdzolm oswiadczeniem z dnia 19 lutego 2009 r., czyli po wpéy trzydniowego
ustawowego terminu. Z odpisu z KRS wykonawcy BPByika, iz cyt. "Do sktadania
oswiadczeé woli i podpisywania w imieniu spotki wymagane jegspotdziatanie dwoch
cztonkéw zarzdu, albo jednego czionka zadu fcznie z prokurentem". Za
niedopuszczalne nalg uzna& wyjasnienia BPBP, oraz stanowisko Zamawtago, Ktory
uznat za wystarczata jednoosobow reprezentagj cztonka zarzdu, bowiem jego
oswiadczenie naley traktowa jako uznanie oczywistej pomyiki, a nidwaadczenie woli
wymagajce podpisu 0sob uprawnionych do reprezentacji BHBRie roh wykonawcy, a
Zamawiajcego pozostaje kwalifikacja prawna przestanki papeaia w ofercie omytek, o
ktorych mowa wart. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Mgleauway¢, iz Zamawiajcy dwukrotnie
zakwalifikowat dokonane przez BPBP omyiki, jako@nomytki polegajce na niezgodrigi
oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zaméwienia, niepowodiig istotnych zmian w
tresci oferty. W przypadku uznania przez wykonawciz Zamawiajcy dokonat
nieprawidtowej kwalifikacji prawnej przestanki p@wienia omyiki, przystugajmu srodki
ochrony prawnej, o ktérych mowa w ustawie Pzp. Vdkbr skorzystania zérodkow
ochrony prawnej uznaje¢siiz wykonawca nie kwestionuje prawidtowe zastosowania
podstawy prawnej do poprawienia omyiki. Z uwagi okoliczngé, iz w przypadku
dokonania poprawienia przez Zamawt@aggo omytek, zakwalifikowanych jako inne omyiki
polegajce na niezgodrioi oferty ze specyfikagj istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w téei oferty ustawa Pzp wymaga, aby pod rygorem
odrzucenia oferty powiadomiony o tym fakcie wykomawztayt oswiadczenie woli o
wyrazeniu zgody na poprawienie przedmiotowej omyiki. édglzauwayc, iz art. 87 ust. 2
ustawy Pzp zmieniony na podstawie ostatniej nowejiznaktada na Zamawigjego

obowiazek uzyskania zgody wykonawcow na poprawienie pferftacznie w odniesieniu
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do przestanki wynikace] z pkt 3. W przypadku poprawienia oczywistych yeak
pisarskich i oczywistych omytek rachunkowych Zameggay zobowazany jest wydcznie
do poinformowania o tym fakcie wykonawcéw, bez lamzingci uzyskania na et
okoliczna¢ ich zgody. Tym samym zgoda BPBP na poprawienietkimyyrazona przez
jednego czionka zagdu jest prawnie nieskuteczna i nie wywotuje élarych w niej
skutkow prawnych. Nadto, wbrew twierdzeniom Zamgygego i BPBP, nie m® zosta
konwalidowana poprzez ztenie gwiadczenia po uptywie okénego w art. 89 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp trzydniowego terminu od dniacdaenia zawiadomienia. W zggku z tym
oferta BPBP podlega odrzuceniu na podstawie pmakistaynikajacej z art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

2) Btad w obliczeniu ceny. Nie mma réwnie zgodzt sie z przedstawion przez
Zamawiajcego argumentagjwskazujca, iz podawanie cen jednostkowych w ofercie
BPBP wyraonych do trzech i czterech miejsc po przecinku (rpstr. 48-61, 70-83, 90,
94-95, 99-106, 177-179 i inne) nie stanowi cdazie w obliczeniu ceny. Jedynym
argumentem, ktéry przytacza Zamaw®@)j jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 475/08. Odwatyj po analizie przedmiotowego
wyroku stwierdza,z odnosi s¢ on do zupelnie innego nrozpatrywany stanu faktycznego.
Nadto, ze stanu faktycznego, ktory byt podstawzstrzygnicia powotywanego przez
Zamawiagcego wyroku KIO, wynikato, 4 SIWZ, okrélata ceny jednostkowe, jako
ryczattowe ceny jednostkowe. W rozstrzygmii protestu Zamawiagy opart s¢ wytacznie
o jedno orzeczenie KIO, catkowicie pomiajprzytoczone przez Odwolgego w protécie
szersze orzecznictwo KIO, z ktérego wynikal@, podawanie cen jednostkowych
wyrazonych do trzech i czterech miejsc po przecinku atarbtad w obliczeniu ceny
(wyrok KIO z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt KIQZB 642/08; podobnie KIO w wyroku z
dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 504/08) I dnia2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 237/08). Tym samym w ocenie Odwaltggo, ktéry powotuje sina ww.
orzecznictwo doszto do naruszenia dyspozycji &tug. 1 pkt 6 oraz 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy Pzp, art. 3 upktll ustawy o cenach oraz art. 31 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku PolskiRkst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr
1, poz. 2) przez zaniechanie odrzucenia oferty BRBIRvagi na fakt,zi ceny jednostkowe
podane w ofercie BPBP nie odpowiagdajesci przepisow ustawy Pzp i innych ustaw.
Nalezy zwrdck uwag: na tréé art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, b&egpdnio, do ktérej
odsytfa art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérgm gest warté¢ wyrazona w jednostkach

pienigznych, kton kupupcy jest obowizany zaptad@ przedstbiorcy za towar lub ustug
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Stosownie do dyspozycji art. 31 ustawy o Narodowyanku Polskim znakami
pienkznymi Rzeczypospolitej Polskiep danknoty i monety opiewsge na ziote i grosze.
Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnip@alil994 r. o denominacji ztotego (Dz. U.
Z 1994 r. Nr 84, poz. 386) ztoty dzieligsha 100 groszy. Biac pod uwag powyzsze
nalery stwierdzé, iz aby maliwe bylo dokonywanie rozlicze w obowazujacych i
zgodnych z prawem jednostkach, cena musiwyrazona w setnych e%ciach ztotego tj.
do dwoch miejsc po przecinku. Poigge ma znaczenie w niniejszym stanie faktycznym
tym bardziej, ¥ wynagrodzenie za realizacprzedmiotowego zamowienia ma charakter
kosztorysowy, a rozliczenie odbywaic bedzie na podstawie cen jednostkowych. Nie
sposob zatem uzaiz ceny te maj charakter kalkulacyjny i sha jedynie obliczeniu ceny
za realizagj calego zamodwienia. Powyze swiadczy o ziaeniu przez BPBP oferty z
btednie wyliczory cers, zatem zasadny jest zarzut naruszenia przez Zajpaego art. 89
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawp Paziwagi na tr& art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 cenach oraz art. 31 ustawy o Narodowym BankukifnldNalezy zauway¢, iz naruszenia
ustawy Pzp wskazane w niniejszym punkcie staadwid w obliczeniu ceny, ktérego
nawet po nowelizacji ustawy Pzp nie da poprawé w trybie dyspozycji art. 87 ust. 2
ustawy.

Podsumowujc Odwotupcy wskazat, 4 zarbwno z protestu, jego rozstrzygpia oraz z
przedstawionej powej argumentacji, wykonawca BPBP winien zoéstaykluczony z
przedmiotowego pogbowania, oraz jego oferta winna zdstadrzucona. Rozstrzyggie
protestu, w ocenie Odwohgego, stanowi 0 nowej, hieujawnionej weziej przez
Zamawiagcego w dokumentach pepbwania, interpretacji postanouie SIWZ (w
szczegOlnéci oceny sposobu spetniania warunkéw udziatu wepastaniu) oraz przepisow
prawa powszechnego. Uznawanieuprawnienia budowlane, z ktérych wynika ogranideen
ze wzgkdu na wyksztatceniegswvystarczajce do realizacji zaméwienia, pomime z SIWZ
wynikat obownzek posiadania "bez ograniézieib rownowanych (... )", jak rownig uznanie
spetniania warunku dwiadczeniaswiadcz o nierownym traktowaniu wykonawcéw, tj. o
faworyzowaniu jednych wykonawcow wzglem drugich. Podobnie twierdzenia
Zamawiajcego, oparte na wyjaieniach wybranego wykonawcye jego éwiadczenie,
ktére zostato zibone bez nalg/tego umocowania natg traktowa jako uznanie oczywistej
pomyiki, a nie éwiadczenie woli wymagage podpisu oséb uprawnionych do reprezentacji
BPBP; jak rownie¢ odrzucenie dominagego pogidu orzecznictwa Krajowej Izby

Odwotawczej w zakresie ddu w obliczeniu ceny, ktérego nie tm@ poprawé w oparciu o
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dyspozycg art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalapdwotupcemu na ocen ich, jako
naruszajcych zasaglrowndaci i uczciwej konkurenciji.

Majac powysze na uwadze stwierdzinalezy, iz argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajcego w rozstrzygrciu protestu w stosunku do zaistniatego stanu takiggo jest
chybiona. W zwizku z zaistnieniem wskazanych pawy okoliczngci niniejsze odwotanie

jest zasadne i konieczne.

Do postpowania odwotawczego, dnia 16 marca 2009 roku (pignmdnia 13 marca 2009
roku) przysipit Wykonawca — SKANSKA S.A. po stronie Odwatoggo sé.

Skifad orzekajacy Krajowe] lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania
w sprawie, zapoznaniu ¢ z dokumentach posigpowania o udzielenie zamodwienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, pisma Zamawiajcego z
dnia 17 marca 2009 r., uwzgidniajac wnioski dowodowe w postaci:
- pisma z Polskiej Izby lynieréw Budownictwa z dnia 19 lutego 2007 r.,
- pisma Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku Biatejal6 marca 2009 r. wraz z pismem
Mostostal Warszawa S.A. z dnia 4 marca 2009 r.,
- Protokotu kacowego spisanego w dniu 31.12.2003 r. na okoligzmakaczenia zadania
inwestycyjnego pn. ,Szpital Wojewodzki w Bielskuaigj”,
odmawiajac uwzglkdnienia jako dowodu:
- pisma - ,Stanowiska BPBP S.A. w sprawie odwiotal rozstrzygnicia protestu” wraz z
zalcznikami,
- wydrukow za stron internetowych — historii powssaia szpitala,
gdyz nie maja one waloru dokumentu, ktéry mogtby stanowé dowod w sprawie, po
wystuchaniu aéwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Sprawa syqgn. akt 293/09.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Odnoszc sk bezpdrednio do zarzutow, Izba stwierdzita, co rasie:
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1. Odnanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustaveyvo zamowie publicznych w
zakresie oferty wykonawcy BPBP, konsorcjum Mostiostggkonawcy Budimex Dromex —
poprzez nieodrzucenie ofert ww. wykonawcow z uwegfakt, ¥ tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, lalmnata ten zarzut za bezzasadny.

Zarzuty Odwotugcego, w gtdwnej mierze odnassic do braku wyceny materiatdw w
zestawieniu materiatéw, agych w kosztorysie ofertowym. Tak gd do uznania, czy oferty
ww. wykonawcOw pozostajw sprzecznéci z trescia specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia konieczne jest stwierdzenie, czy ZesawiMaterialdbw stanowi element oferty,
ktérego brak, bdz tez niewtaciwe uzupetnienie powoduje sprzecgéae s.i.w.z.

Zamawiajcy w czsci VI.1.2. wskazat, jakie dokumenty skladagic na ofer¢ precyzujc,
iz kosztorys ofertowy winien 6gporz;dzony na podstawie rozpadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001urgk sprawie metod kosztorysowania
obiektow i robdt budowlanych (Dz. U. z 2001 r. ¢ poz. 867), w oparciu 0 dokumentacj
projektovwy, przedmiary roboét, specyfikacje techniczne wyk@an odbioru robot,
obejmujcy wycem poszczegoblnych elementdw zamowienia z cenami géauoymi i
wyszczegolnieniem skiadnikow ceny (w szczegmlmg, kp, zysk, itp.) i cen oferty.
Wskazanym jest Zenie kosztorysu w formie uproszczonej, ale dopaszgz rownie
kosztorys w formie szczegdtowej. Kosztorys uproagcwinien zawieréilos¢ robot i cer
jednostkow dla kadej pozycji kosztorysowej, zestawienie materiatbwaz z cenami) i
tabek elementéw scalonych, w ktorejda wyszczegolnione sktadniki ceny — rg, kp, zysk
W § 13 ust. 1 wzoru umowy Zamawjay wprowadzit zapis o nagiujacej treci: Strony
ustalay, ze obowgzujgcq formg wynagrodzenia za przedmiot umowy stanowi wynagradz
kosztorysowe brutto, tj. liczonecknie z podatkiem VAT (...Yst. 2 brzmiObliczenie
naleenego wynagrodzenia za wykonane prace odbywa bedzie na podstawie cen
jednostkowych przedstawionych w ofercie oraz rzeigézie wykonanych i odebranych prac,
potwierdzonych przez Inspektora Nadzoru

Zamawiajcy zwrocit na rozprawie uwagna tréé ust. 4 § 13 wzoru umowy, ktérego ste
regulowata sytuagj wykonania ewentualnych robot dodatkowych, a dakiadkwestie
wyceny tych robotCeny robocizny, kosztoéw gednich do R i S, zysk od Kp, R i S wycenione
majg by¢ wg. stawek kalkulacyjnych kosztorysu ofertowegay grzypadku materiatow
nieujtych w kosztorysie ofertowym, wg. udokumentowaogclzakupu

Ponadto Zamawiagy w pimie z dnia 23 grudnia 2008 roku — odpowieth pytanie Nr 1

do zestawu pyta Nr 63 wskazat, 4 ,Zgodnie z wczéniej udzielonymi odpowiedziami,
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dopuszczalne jest wprowadzenie ceny jednostkowajej6,0”, bez zmiany obmiaru i opisu
pozyciji, ale z dodatkowym komentarzem g&ygcym lokalizagt wyceny’”.

Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych warunk@mawienia, wzoru umowy, jak
i odpowiedzi na pytania wykonawcow jednoznaczni&kaxsp na charakter dokumentu
Zestawienie Materiatdbw. Zdaniem Izby, w toku prazmpadzonej rozprawy udowodnione
zostalo, & Zestawienie Materiatéw jest dokumentem, niewphaog@in na merytoryczntresé
ztozonej oferty, a wszelkie &dly, mdz tez braki w nim zawarte magmieé charakter jedynie
formalny. Z dokumentacji pagtowania jasno wynikaze podstaw rozliczenia roboét &dzie
kosztorys ofertowy, wszelkie roboty dodatkowedd rozliczane o stawki kalkulacyjne z
kosztorysu, a niewypetnioneady tez wypeilnione ze stawk ,0” pozycje Zestawienia
Materiatdbw nie wptywaj na tré¢ oferty i nie maja faktycznizadnego merytorycznego
znaczenia przy ocenie oferty. Bezsprzecznym zagsty g umowa ledzie miata charakter
kosztorysowy. Bidy powyssze, zdaniem Izby magharakter formalny, a fakt ten na gruncie
ugruntowanej linii orzeczniczej np. wyrok SO w Waawie z dnia 3.09.2004 r., sygn. akt V
Ca 1738/04, jak i stanowiska doktryny nie sposObatiza bkdy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 12pkstawy Prawo zamowfieublicznych.

2. Odnanie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 13pkistawy Prawo zamoéwie
publicznych w zakresie oferty wykonawcy BPBP (zafau ¢ odwotania), I1zba uznata ten
zarzut za bezzasadny.

Odwotujacy wskazujeze Zamawiajcy winien odrzudi ofere wykonawcy BPBP, gdyjej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumiie przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W szczegokud wskazuje na naruszenie przez Zamayeigo art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 rokewalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotufcy zarzucaze oferta ztaona przez BPBP jesprzedag towarow lub ustug pobej
kosztow ich wytworzenia luwiadczenia (...) w celu eliminacji innych przettgbrcéw, co
stanowi utrudnianie innym przedbiorcom dostpu do rynku

Z takim stanowiskiem Odwotaggego nie sposobesizgodze, tym bardziejze Odwotujcy
stawia taki zarzut w odniesieniu do Zestawieniadviatow, ktdre zostato uznane przezedzb
jako dokument o charakterze pomocniczym. Izba zgad# ze stanowiskiem
zaprezentowanym w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia0332005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
496/05, w ktérym zespdt wyrazit pagl, ze ,Oferta zawieragca nisze ceny jednostkowe w
stosunku do innych ofert nie jest dowodemmigj zia’enie stanowi utrudnianie daegiu do

rynku innym wykonawcom ze ceny zostaly podane pgeji kosztow wytworzenia. Istot

33



zamowienia publicznego jest konkurowanie wykonaweéawynku i sktadanie przez nich
ofert z zamiarem wygrania zamowienia. Takie dzialawykonawcOw nie jest czynem

nieuczciwej konkurencji”.

3. Odnanie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 14pkistawy Prawo zamoéwie
publicznych w zakresie oferty konsorcjum Mostogirzut a odwotania), Izba uznata ten
zarzut za bezzasadny.

Odwotugcy zarzucit Zamawiagcemu, # winien odrzuai oferte konsorcjum Mostostal,
gdyz zawiera raaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarzut ten
Odwotuacy postawit w oparciu o zbyt niskie, jego zdanieryceny w zakresie konstrukcji
dachu — jednego z elementéw kosztorysu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut dotycy razaco niskiej ceny mze odnost
si¢ tylko i wytacznie do ceny oferty (catkowitej jej waétm), a nie do jednego z elementow
sktadajcych s& na cer oferty. Ocena, czy oferta zawierageo nisky cere w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, powinna dydokonana w odniesieniu do c&ob ceny
zaproponowanej przez wykonagvcZamawiagcy oceniggc tylko jeden element oferty, nie
moze odrzuat tej oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy RBtgnowi o0 raaco niskiej
cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, 2& o razaco niskiej cenie pewnej
czesci oferty. Chodby nawet sama cenagszi oferty mogta by uznana za raco nisk, to
zadra miarg nie czyni to raaco nisky ceny catej oferty - postanowienie SO w Poznaniu z
17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05.

Stawianie zarzutu do elementu sktadowego catejygfkonkretnie pozycji od 209 do 212
kosztorysu ofertowego konsorcjum Mostostal nie pmawna uznanie zarzutu naruszenia
przez Zamawiacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PrawolGréeth publicznych za
zasadnego. Ponadto Izba zwraca wyag cena oferty konsorcjum Mostostal o wécio
69 479 946,45 zt jest fiaza od oferty Odwotagego o ok. 2 000 000,0 zi, a waikio
szacunkowa zamoéwienia (ZP-1) ustalona przez Zanjgeigo wynosi 61 259 586,88 zi, co

jednoznacznie przedza o bezzasadfm stawianego zarzutu.

Na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Praamdwig publicznych, orzeczono jak
w sentenciji.
O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych.
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Sprawa syqgn. akt 294/09.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Odnoszc sk bezpadrednio do zarzutow, Izba stwierdzita, co rasie:

1. Odngnie zarzutu zaniechania czyrod wykluczenia BPBP z przedmiotowego
postpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 wazlui z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowie publicznych, z uwagi na fakt; wykonawca ten nie spetnit warunku wykazania si
wymaganym przez Zamawi@ego potencjatem kadrowym, w osobie kierownika tobo
drogowych, Izba uznata ten zarzut za zasadny.

Warunek, jaki Zamawiagy postawit w specyfikacji istotnych warunkéw zameémia
dotyczcy potencjatu kadrowego brzmi;O udzielenie zamoOwienia magubiega sie
wykonawcy, ktérzy dysporupsobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub mtzed;
pisemne zobowtkanie innych podmiotéw do udgshienia oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Spetnienie warunku: (...) dysponowanerokinikami robdt posiadagymi
uprawnienia budowlane do kierowania robotami bezaogze: lub odpowiadajce im
uprawnienia wydane na podstawie w@Ee] obowizujgcych przepiséw — w specjakuo
(...) —drogowej (...)"

Wykonawca BPBP przedstawit w swojej ofercie, jakepl®, ktéra lgdzie nadzorowata
prace w specjalrioi drogowej - Pana Marcina R., ktory legitymuje svyksztaticeniem
srednim. Pan M. Robakiewicz posiada uprawnienia bdaioe nadane maaozporadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochror§rodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie @pecjalnéci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drog sbarych i manipulacyjnych. Z uwagi na
fakt, iz p. M. Robakiewicz posiada wyksztatcesmednie techniczne, jego uprawnieni@ s
uprawnieniami wydanymi w ograniczonym zakresiedgj. powszechnie znanych rozazan
konstrukcyjnych. Zgodnie z 8§ 5 ust. 2 ww. rozpolzenia z 1975 r,0Osoby zesrednim
wyksztatlceniem technicznym mopetnic funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
wylgcznie przy budowie budynkow, budowli i instalagjiaavszechnie znanych rozeaniach
konstrukcyjnych, obfych dam specjalndcig techniczno-budowlan a osoby, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 i 4-wydznie przy wykonywaniu robot budowlanychetfgh danym
rzemiostem’ Osoba posiadaja wyksztatcenie wasze techniczne i uprawnienia budowlane

wydane na podstawie 8 13 ust. 1 pkt 3 lit. b. wezporadzenia z 1975 r. posiadataby
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uprawnienia odpowiadgje zadanym przez zamawigjego uprawnienionmibez ograniczé"

w specjalnéci drogowej. Powsgsze potwierdza réwniepismo z dnia 19 lutego 2007 roku z
Polskiej Izby Irkynierow Budownictwa, w ktérym Prezes #ejlzby Pan prof. Zbigniew
Grabowski wskazatzicyt.: ,,Z calq pewnagcig maemy jednak stwierdziiz uzycie w trgci
stwierdzenia przygotowania zawodowego do petnisaraodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie upowamienia do wykonywania samodzielnych funkcji w zsikrebiektow
budowlanych Iub budowli ,0 powszechnie znanych rgzaniach konstrukcyjnych i
schematach technicznychfwiadczy o tymzisg to uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie” Cytat powyszy dotyczy wyjénienia Il. Uprawnienia budowlane wydawane na
podstawie przepisow z 1975 r.

Izba nie zgadza size stanowiskiem Zamawigiego, ¥ zasadniczym celem, ktory chciat
osiggng¢ formutugc w czsci V s.i.w.z. warunki udziatu w pepbwaniu byta pewn@, co do
nalelytego wykonania zamowienia efggo przetargiemlzba nie zgadza girowniez ze
zdaniem Zamawiafego, £ nie ma racjonalnego powodu, aby wyklutzy kierowania
zamoOwionymi robotami oseb- w tym przypadku Pana M. Robakiewicza (tym saBRBP),
ktéry posiada uprawnienia do kierowania tymi robmta tylko dlatego,ze nie posiada
uprawnienia do kierowania robotami, ktorych Zamgwiy nie zamawia

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na wWarjakie musza zost& spetnione przez
wykonawe, aby mégt on ubiedasic 0 udzielenie zamowienia publicznego. Niespetnienie
wymaganych warunkéw powoduje wykluczenie wykonawcpostpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Kryteria kwahith wykonawcow powinny byobiektywne
(mierzalne), niedyskryminacyjne, nieograniezaj konkurencji.

W przedmiotowym pospowaniu Zamawiacy postawit warunek dysponowania
kierownikiem robo6t w specjaldoi drogowej — bez ogranicaeNa etapie oceny ofert, pod
katem spetnienia wymogow formalnych (ocena podmiojpwAamawiagcy nie ma
mozliwosci zmiany, czy teé korygowania na korz¢ wykonawcy postawionych wcaaej
warunkéw udzialu w pogpowaniu. Taka zmiana jest niedopuszczalfmpasowywanie”
warunkéw udzialu w pogpowaniu do dokumentow, jakie Zp wykonawca, nha
potwierdzenie ich spetniania stanowigee naruszenie przepisoOw ustawy Prawo zamowie
publicznych, zwlaszcza naruszenie przepisu art. st. @ ustawy Prawo zamoOwuie
publicznych, ktory jako jedn z podstawowych zasad udzielania zamdawieakazuje
Zamawiajcemu przygotowad i przeprowadzi postpowanie o udzielenie zamdwienia w
sposOb zapewnigy zachowanie uczciwe]j konkurencji oraz réwne walkdnie

wykonawcéow. Takie zachowanie prowadzi bowiem douagfi, gdy wykonawca, ktory
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zamierza wzj¢ udziat w danym posgpowaniu stwierdza, zapoziajsi z warunkami udziatu
W postpowaniu,ze nie jest ich w stanie spetn+ wobec czego nie sklada oferty, po czym
Zamawiajcy na etapie oceny oferfagodzi” jeden z warunkéw, ktéry akurat po tej
modyfikacji wykonawca maogtby spethi mogtby ztay¢ wazna oferke, by¢ moze zwyckska.
Dlatego te Izba uznata dziatanie Zamawiaggo za niedopuszczalne w shgbowiazujacych
przepiséw. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustBep Zamawiagcy winien wezwa
wykonawe do ziazenia nowego wykazu ze wskazaniem osoby, ktGpdzie spetniata,

ustalone przez niego warunki udziatu w gpstvaniu.

2. Odnanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustarayvo zamowik publicznych, a
konsekwencji art. 24 ust. 4 ustawy Pzp na skutekezania wykluczenia wykonawcy, ktory
podat nieprawdziwe informacje map wptyw na wynik prowadzonego pgsbwania, Izba
uznata ten zarzut za niezasadny.

Powyzsze stwierdzenie jest konsekwendjziatan Zamawiajcego, ktory swoje decyzje
opierat o informacje zawarte w ofercie, a wykonavBRRBP umieszczag te informacje
dziatat bez zawinionego dziatania.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia faogt warunek w zakresie
posiadania niezfuine] wiedzy i déwiadczenia, cyt.;,Spetnienie warunku: wykonanie w
Cciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszta posgpowania o udzielenie zamowienia (...) rob6t
budowlanych odpowiadggych swoim rodzajem robotom budowlanym stapoym
przedmiot zamowienia, tj. zrealizowanie jednego ybkd uytecznéci publicznej,
zdefiniowanego w rozpardzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®@ r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpd&i budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 890), o kubaturze nie mniejszjl80 000 n .

Wykonawca BPBP wykazatsivykonaniem Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku - Bjab
kubaturze budynku gtéwnego: 168 946, rkubaturze zaplecza gospodarczego: 73 161 m
czyli tacznej kubaturze 242 1073mz terminem zakiczenia inwestycji: 31.12.2003 r. Do
wykazu dokczyt referencje wystawione przez Szpital Wojewddzki Bielsku-Biatej
potwierdzajce, ze wszystkie zrealizowane przez BPBP obiekty zostaljkonane w
uzgodnionych terminach, z zachowaniem odpowiedmigjokiej jakdci robot (strona 234 |
235 oferty). Tym samym Zamawigy nie miat podstaw do uznania, wykonawca ten
podlega wykluczeniu z pagiowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawgwBr
zamowieé publicznych. Powjsze potwierdza réwnieprotokot kacowy spisany w dniu

31.12.2003 r. na okoliczeé zakmczenia zadania inwestycyjnego pn. ,Szpital Wojevkbdz
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w Bielsku-Biatej”. W czsci Il protokotu znajduj sie stwierdzenia i ustalenia, ktore
dowodz, iz zadanie inwestycyjne jw. realizowane byto w lata®B82 — 2003 w oparciu o
dokumentag projektow; opracowam (...). Punkt 6 protokotu definiujezi,Przyjmuje sk
date 31.12.2003 roku, jako dazakaiczenia zadania inwestycyjnego pn. ,Szpital Wojewiddz
w Bielsku-Biatej. Tym samym Izba uznata za potwierdzoneraoboty budowlane, ktore
przecie rowniez wchodzity w sklad zadania inwestycyjnego, zostakaiczone w dniu
spisania protokotu kmowego, t. 31.12.2003 roku, co przy terminie wse&x
przedmiotowego pogbowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tjis®pada 2008
roku spetnia wymagany okres 5 lat. W zakreskekadatury, to tr& referencji przeglza o

spetnieniu tego warunku przez wykonav&PBP.

3. Odnanie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 7pkistawy Pzp poprzez nie
odrzucenie oferty wykonawcy BPBP, z uwagi na faktten w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o poprawieniu omyiki nie zgbdr na jej poprawienie, Izba
uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zamawiajcy pismami z dnia 30 stycznia 2009 roku oraz 3gat2009 roku — dwukrotnie
informowat wykonawe BPBP, ¥ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ust&py
poprawit w tréci jego oferty odpowiednio:

1) w pismie z 30.01.2009 r. — omykdotyczaca kosztorysu ofertowego Nr 4 — Pragta
elektryczne i éwietlenie zewntrzne. W zwiazku z dokonaam poprava odpowiednio
ulegty poprawieniu ceny elementow roboét | waétkosztorysu;

2) w pismie z 3.02.2009 r. — omykw kosztorysie ofertowym Nr 10 (tom X.1 — Instakacj
wentylacji Hala);

Jednoczénie, w obu tych pismach zwracat lo wykonawcy BPBP o wy#anie zgody na
poprawienie ww. omytek — zgodnie z przepisem a#@.u8t. 1 pkt 7 ustawy Pzp — tj. w
terminie 3 dni od dnia deczenia zawiadomienia.

Wykonawca BPBP, w odpowiedzi na pawsye wezwania, odpowiednio dnia 30 stycznia
2009 roku i 3 lutego 2009 r. wyrazit zgodha poprawienie omytek wskazanych przez
Zamawiajcego. Pisma wytajace zgod podpisat Pan Henryk Rudzki — Prezes Zdwz

Zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w dvgin Rejestrze &lowym o Nr
0000025731 (strona od 225 do 233 oferty BPBP) DZalRubryka 1 — Organem
uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest AdrASposob reprezentacji podmiotu ustalony

zostat w ten sposobyz ido skladania @iadczedr woli i podpisywania w imieniu spofki
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wymagane jest wspoétdziatanie dwoch czionkéw zduz albo jednego czionka zadu
tacznie z prokurentem.

W zwiazku z powyszym gwiadczenia sktadane jednoosobowo - przez Prezazadlias
prawnie nieskuteczne, gadyie wywotup zadnych skutkow prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Prawo zam@wpeblicznych — do czynnroi
podejmowanych przez Zamawjeggo i wykonawcéw w pogbowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje gprzepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kadeywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zmianami),zgi przepisy ustawy nie stanawinaczej. Zgodnie z tym
przepisem w przedmiotowej sprawie zastosowardzie miat przepis art. 38 ustawy k.c.,
ktéry stanowi,  osoba prawna dziata przez swoje organy w sposédwidziany w ustawie i
w opartym na niej statucie

Powyzsze jednake pozostaje bez znaczenia z uwagi n&tpezepisu art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamodwiepublicznych, ktory stanowie Zamawiajcy odrzuca ofed; jezel
wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorenia zawiadomienia nie zgodzite sha
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 uspk? 3 Istotnym aspektem koniecznym do
rozstrzygnécia stawianego zarzutu jest stwierdzenie, czy wgkara musi wyrza¢ zgod: na
poprawienie omyiki. Zdaniem Izby w zakresie pkts3.2 art. 87 ustawy Prawo zamodwie
publicznych takiej zgody wyaé nie trzeba. Z zawiadomieniem wykonawcy o poprawien
innych omytek polegafych na niezgodrici oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodagych istotnych zmian w téei oferty ustawa wize istotne skutki
prawne. Wynikag one z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stosowmetatjo przepisu
wykonawca mee, w terminie 3 dni od dnia dmzenia zawiadomienia, Swiadczy
Zamawiajcemu, ze nie wyraa zgody na poprawienie ww. omyiki, co powoduje
bezskuteczni tej czynndci Zamawiajcego. Tak wgc, zdaniem Izby wykonawca, ktory w
terminie 3 dni od dnia deczenia zawiadomienia nie wniost sprzeciwu — niedzgosic na
poprawienie omyiki, uznaje — w sposéb dorozumianyasa zgod - na poprawienie omytek
wskazanych przez Zamawiaggo.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Izba uznalazarzut Odwotujcego nie potwierdzit

Sie.
4. Odngnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zartz89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2

ust. 1 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy cackroraz art. 31 ustawy o Narodowym

Banku Polskim — poprzez zaniechanie odrzuceniay®PBP mimo,ze ceny jednostkowe
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podane w ofercie BPBP nie odpowiagdpjzepisom ustawy Pzp i ww. ustaw, Izba uznata ten
zarzut za niezasadny.

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamawpelblicznych stanowiziilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 cenie — natg przez to rozumiecerg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 188@mianami).

Odwotugcy podnosi, ze nie sposéb 8i zgodzf z mdliwoscig podawania cen
jednostkowych (w ofercie wykonawcy BPBP) vwgngch do trzech i czterech miejsc po
przecinku Takie przedstawienie cen jednostkowych stanowlanem Odwotujcego o
btedzie w obliczeniu ceny.

Zdaniem skiladu orzekgjego Izby definicja ceny z przepisu art. 2 pkt tawy Pzp odnosi
si¢ do ceny oferty — jako ostatecznej ral@sci, jaka bedzie musiat uicic Zamawiajcy za
realizacg calego zamodwienia. Powsze wynika mgdzy innymi z przepisu art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, ktory definiuje perie najkorzystniejszej oferty, ktérej prawomocny by stanowi
podstaw do zawarcia umowy. Najkorzystniejsza oferta to rtafe ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny (nie ceny jednostigpwanych kryteriow odnosxtych s¢ do
przedmiotu zamdéwienia publicznego, albo afernajnizsz cery (nie cena jednostkay, a w
przypadku (...) — ofeet ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans cemye (ceny
jednostkowej) i innych kryteriow odnagzych st do przedmiotu zamdwienia publicznego.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o denominacgitedjo (Dz. U. Nr 84, poz. 386)
okreslono, ze ztoty dzieli st na 100 groszy, co oznacza w polskim systemie ptatniczym
nie ma tysicznych czy dziesgciotysiecznych czsci ztotego. Nie jest dopuszczalne, aby
rozliczenia pomgdzy stronami umowy dokonywane byly w jednostkackengiznych
niemazliwych do wyegzekwowania z powodu braku w polskiystemie monetarnym
odpowiednich nominatow. Co do zasadycevicena przedstawiona przez wykonawe
ofercie, w tym wszystkie pozycje zamieszczone wzt@ysie powinny zostaokreslone z
doktadndcia do drugiego miejsca po przecinku. \Wtijowo dopuszczalne jest postugiwanie
sie cenami jednostkowymi, ktére nig gaokenglone do drugiego miejsca po przecinku, gdy
maja one charakter wygtznie kalkulacyjny. Tym samym lzba stwierdzitag ceny
jednostkowe mog zawierg wigcej niz dwa miejsca po przecinku, z takim jednak
zastrzeeniem, & cena jednostkowa przemitma przez il&¢ musi by podana do dwoch
miejsc po przecinku, gdystanowé bedzie podstaw rozliczenia (warté pozycji). W
przeciwnym przypadku zachodzi podstawa do zastasewarzez Zamawiagego przepisu
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoii@ublicznych, ktory brzmieniem pkt 2 zezwala

Zamawiajcemu na poprawienie w ofercie oczywistych omytekchtmkowych, z
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uwzgkdnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych pepka Taka czynna
Zamawiajcego, zgodna z przepisami ustawy Pzp doprowadzstdou zgodngi tresci
oferty wykonawcy BPBP z téeig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie przepisu art. 191 ust. la oraz uspk 1 ustawy Prawo zamowie

publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wBielsku - Biatej.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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