Sygn. akt: KIO 2286/12

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez
- VR N prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ABNER A............. N , ul. Bydgoska 25/33, 91-036 tédz w
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 139 im. Wojska Polskiego, ul.
Giewont 28, 92-116 Lédz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujacego i odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji nakazuje réwniez Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16.10.2012 r., jak i sprostowania z dnia
23.10.2012 r. oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem Odwotujacego i jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Szkote Podstawowa nr 139 im. Wojska Polskiego,
ul. Giewont 28, 92-116 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez A...........

N prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Firma

1



2.2,

w Ltodzi.

Handlowa ABNER A............. N , ul. Bydgoska 25/33, 91-036 tLo6dz

tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokona¢ wpflaty kwoty 13.567 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pietset szescdziesiat siedem ztotych zero groszy) przez Szkote Podstawowa nr
139 im. Wojska Polskiego, ul. Giewont 28, 92-116 £6dz na rzecz wykonawcy
A....... 1 prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ABNER A............. B P , ul. Bydgoska 25/33, 91-036 todz
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwofania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2286/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe placu
zabaw w ramach programu Radosna szkofta przy Szkole Podstawowej nr 139 w todzi,
ul. Giewont 287, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
Nr 333180 — 2012, data zamieszczenia 05.09.2012 r. przez Szkote Podstawowg nr 139
im. Wojska Polskiego, ul. Giewont 28, 92-116 £6dz zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 16.10.2012 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty: BMP
Budomontaz Potudnie Sp. z o0.0., ul. Strzelcoéw Bytomskich 420, 41- 035 Bytom zwana dale;j:
,BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0.”, nadto o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz odrzuceniu oferty
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp firmy: A............ Joo prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa ABNER A........... Joiinl, , ul. Bydgoska 25/33,
91-036 todz zwanej dalej: ,Firma Handlowa ABNER A.......... Y ” albo
,Odwotujgcym”. Dnia 23.10.2012 r. Zamawiajacy sprostowat podstawe odrzucenia oferty
Firmy Handlowej ABNER A......... Joo na art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.

W dniu 19.10.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 Pzp odwotanie Firma Handlowa ABNER A............ N I na ww. Czynnosci
i zaniechania. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.10.2012 r. (faxem). Zarzucit
naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 Pzp poprzez wykluczenie Firmy Handlowa ABNER A............ NS na
podstawie braku spetnienia warunkdéw jakosciowych,

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niewtasciwe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw firme
Firma Handlowa ABNER A............ N I ,

3) art. 24 i art. 26 ust. 2b Pzp przez brak wykluczenia i odrzucenia BMP Budomontaz
Potudnie Sp. z 0.0., ktdrej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

4) art. 89 Pzp przez brak odrzucenia BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0., ktérej oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

5) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w wyniku czego dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
podmiotu BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o0.0., ktérego nie dotyczg przestanki do

wykluczenia i odrzucenia ofert dotyczace innych wykonawcoéw biorgcych udziat



w postepowaniu. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) cofniecia decyzji o wykluczeniu z postepowania firmy Firma Handlowa ABNER A..........

2) ponowng ocene ofert.

3) wykluczenie i odrzucenie oferty BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o. o,

4) réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wgladu do ofert z dnia
01.10.2012 wynika, ze:

a) wykluczono z postepowania firme Firma Handlowa ABNER A............. N I
mimo braku przestanek do wykluczenia jej, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
i odrzucono jej oferte positkujac sie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Zauwazyt niescistos¢ zapiséw informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oferta
Odwotujgcego zostata najpierw wykluczona, a nastepnie odrzucona na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 Pzp, ktéry traktuje o ofercie z zawartoscig nie odpowiadajgcej tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanego dalej: ,SIWZ”, a nie z powodu ztozenia oferty
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert. W zwigzku z wykluczeniem z postepowania
Odwotujgcego, mimo braku przestanek do wykluczenia zauwazyt, ze czynnos¢ wykluczenia
jest pochodng oceny stopnia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ocena ta
nastepuje wedtug regut wskazanych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ. Katalog
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania jest zamkniety i zostat okreslony w art.
24 ust. 11 2 Pzp i nie dotyczy cech jakosciowych oferowanych dostaw, ustug lub roboét
budowlanych, ktére mogg sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty. Dodat réwniez, ze
postanowienia SIWZ, w tym postepowaniu, tj. pkt 9 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w zadnym miejscu nie mowig
o tym, by warunek jakosciowy dotyczacy ogrodzenia byt konieczny do spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

b) stwierdzit, ze jako podstaw do wykluczenia uzyto sformutowania: ,wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na nie spetnianie
warunkow jakosciowych dotyczacych ogrodzenia zgodnie z pkt. 10.5.1, 10.5.2 SIWZ. Brak
certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z polskq normg PN-EN 1176:2009 i PN-EN 1177:20009.
Dostarczone w tym zakresie dokumenty zostaty wystawione przez podmiot nie uprawniony
do ich wystawienia.”

Poza oczywistym btedem wykluczenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp odnidst sie takze do zarzutu nie spetnienia warunkow jakosciowych dotyczacych

ogrodzenia. Zaznaczyt, ze brak spetnienia warunkow jakosciowych pkt 10.5, 10.5.1 i 10.5.2
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SIWZ, {j. jest zarzutem bezpodstawnym. W dniu 21.09.2012 r. Odwolujacy zostat wezwany
do uzupetnienia dokumentu, tj. aktualnego certyfikatu dotyczacego ogrodzenia. Na zgdanie
Zamawiajgcego, Odwotujagcy dostarczyt deklaracje zgodnosci na ogrodzenie oraz furtke do
ogrodzenia, wystawione przez producenta, do terminu wskazanego tj. do dnia 26.09.2012 r.
Postanowienia SIWZ umozliwiaty przedstawienie zamiast certyfikatu deklaracji zgodnosci
(zapis pkt 10.5.2 SIWZ, tj.: Karty techniczne lub opisy techniczne oferowanych urzgadzen)
stad uznat, ze spemit warunki uzupetnienia.

Jednak w dniu 27.09.2012 Odwotujacy otrzymata od Zamawiajgcego pismo ponizszej
tresci: W zwigzku ze zftozeniem przez Waszg Firme uzupetnienia dokumentacji
przetargowej w dniu 26.09.2012 r. dotyczgcego uzupetnieni deklaracji zgodnosci na furtke
i ogrodzenie modutowe prosimy, o przestanie Nam uprawnienn do kontroli  jakoSci
dotyczacej Firmy: WYTWORNIA STRON POZYTYWNYCH R............ Koo 93-378
lodz ul. Przedswit 10 m 18". Mimo, watpliwosci co do prawidtowosci zachowanie
Zamawiajgcego, do wyznaczonego terminu, 28.09.2012 r. do godziny 15.00 Zziozyt
wyjasnienia wtasne i producenta dotyczace ogrodzenia, ktére nie przekonaty
Zamawiajgcego i staly sie powodem wykluczenia/odrzucenia oferty. Z obecnej perspektywy
dziatanie Zamawiajgcego wyglada jak proba znalezienia pretekstu do odrzucenia oferty
mojej firmy bowiem zasadno$¢ wymagania przez Zamawiajacego certyfikatu na ogrodzenie
zastanawiaty Odwotujgcego juz na etapie uzupetniania dokumentéw. Z zapiséw SIWZ nie
wynikato jednoznacznie by Zamawiajacy wymagat ogrodzenia posiadajgcego certyfikat, co
pozwolito sadzi¢, ze przedstawiajac opis techniczny na ogrodzenie i furtke spetnia jego
wymagania co do tego urzadzenia. Dodatkowo zaznaczyt, ze produkt taki jak ogrodzenie
placu zabaw nie wymaga certyfikatu bowiem norma PN-EN 1176 odnosi sie tylko do
urzgdzen stuzacych do zabawy (czyli nie obejmuje swym zakresem fawek, koszy, tablic
informacyjnych czy ogrodzen). Trzeba przyzna¢ obiektywnie, ze trudno wymagac certyfikaciji
na produkt, ktory, wg zapisow prawnych, w ogéle nie musi sie pojawi¢ na placu zabaw.
Przedstawit opinie organéw certyfikujgcych i kontrolujacych: ,,Ogrodzenie ma zapobiec
zanieczyszczeniom odzwierzecym i niekontrolowanemu wybieganiu dzieci poza plac zabaw.
To zalecenie nie wynika z zapisow prawnych. Nie da sie jednak utrzymac czystosci na placu
zabaw, jezeli nie jest on ogrodzony.” Centrum Kontroli Placow Zabaw, zrédto:

http://ckpz.org/ ,Warto wspomnie¢, ze normy odnoszg sie tylko do urzgdzen oraz

nawierzchni placu zabaw. Poza zakresem dyrektywy pozostajq na przyktad takie istotne
zagadnienia zwigzane Z bezpieczenstwem uzytkownikéw, jak zasady
utrzymania miejsca w czystosci, konserwacja roslinnosci czy ogrodzenia.” Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zrédio:

http://www.placezabaw.uokik.gov.pl/download/bezpieczny plac zabaw poradnik.pdf

c) firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o0.0. powinna zostaé wykluczona
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z postepowania, a jej oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,5 8 Pzp.

Podstawg wykluczenia BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o.0., wskazanej jako firmy
z ofertg najkorzystniejszg, powinien sta¢ sie brak podpisu na pierwszej stronie formularza
ofertowego. W celu zachowania formy pisemnej oferty, wymaganej prawnie dla
postepowan przetargowych, z wyjatkiem uzycia podpisu elektronicznego, konieczne jest
ztozenie przez Wykonawce wiasnorecznego podpisu pod catg trescig dokumentu
obejmujgcego tresé oswiadczenia woli. Stosownie do art. 66 § 1 kc oferta skierowana do
drugiej strony jest propozycjg zawarcia umowy majagcq postac odwiadczenia woli, musi
zawiera¢ co najmniej minimalng tre$¢ proponowanej umowy. Brak podpisu na ofercie
oznacza, ze wykonawca nie zlozyt w tym zakresie oswiadczenia woli. Poprzez ztozenie
podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli podpisujacy wyraza wole
wywotania okreslonych skutkéw prawnych czego brak w tym przypadku. Ponadto ztozenie
podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowg lecz ostateczng wersjg okreslonego
oswiadczenia, a takze, ze oswiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby podpisanej.
Przywotat orzeczenie KIO, negujacy réwniez ztozenie znaku pieczeci bez podpisu jako
wystarczajgce do oswiadczenia woli - Wyrok KIO z dnia 08.02.2011 r., sygn. akt: KIO
156/11.

Dodatkowym naruszeniem Pzp jest fakt, ze firma niniejsza korzystajac
z udostepnionego doswiadczenia przez firme Novum nie wykazata, ze firma Novum bedzie
jej podwykonawca. Stosownie do postanowien art. 26 ust. 2b Pzp Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, ale odwotanie sie
do potencjatu innej firmy musi mieC charakter rzeczywisty, tzn. podmiot trzeci musi bra¢
udziat w wykonaniu zamowienia, co do zasady jako podwykonawca. Oznacza to, ze
powotywanie sie przez wybranego przez Zamawiajgcego na referencje firmy Novum jest
dopuszczalne tylko w takiej sytuacji kiedy w formularzu ofertowym zostatby wskazany
podwykonawca np. w zakresie dostawy i montazu urzadzen. Poza tym udostepnienie
referencji powinno sie odby¢, tak jak kazde oswiadczenie woli, w sposob pisemny, czyli
uprawniony przedstawiciel firmy Novum powinien ztozy¢ oryginalny podpis na dokumencie
udostepnienia.

Inng sprawg jest fakt, ze firma wybrana jako najkorzystniejsza, ani w wykazie prac
ani referencjami nie udowodnita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanemu
w SIWZ: ,Warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia - Wykonawca w celu potwierdzenia,
ze spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i dos$wiadczenia winien wykazac, Ze
wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie:

a) co najmniej trzech placéw zabaw o powierzchni kazdego z nich nie mniejszej niz 500 m?



b) wykonanie co najmnigj trzech nawierzchni bezpiecznych o powierzchni kazdej z nich nie
mniejszej niz 240 m?
i Ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidfowo
ukonczone. W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani
sg przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone.“

d) oferta firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona
z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, tj. niezgodnoéci z SIWZ:
d-1) Urzadzenie sprawnosciowe wielofunkcyjne czyli wskazany w karcie SZESCIOKAT
WIELOFUNKCYJNY nr kat.0591KK Ekstra Novum ma strefe bezpieczng o wiele za duza niz
parametry wskazane przez Zamawiajgcego tj. 0 700 cm zamiast 4,9x5,5, co uniemozliwia
zmieszczenia na placu stref bezpieczenstwa dla wszystkich urzadzen a tym samym zmienia
zagospodarowanie przestrzenne placu zabaw.
d-2) Brak certyfikatéw lub deklaracji na urzadzenia: rownowaznia na sprezynie, drazki
podwdijne, szesciokat wielofunkcyjny, walec, piramida.
d-3) Tablica drewniana niezgodna z parametrami jakosciowymi Zamawiajgcego w zakresie
zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi Nr.4821/V/10 z dnia 30.09.2010 r. Wg wymogow
SIWZ tablica musi by¢ zgodna miedzy innymi z tym zarzadzeniem.

e) zostat naruszony art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tzn.:
e-1) dla oferty firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0. brak certyfikatéw lub deklaracji na
urzadzenia nie stat sie powodem wykluczenia/odrzucenia oferty jak w przypadku innych
uczestnikow postepowania, w tym firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0.
e-2) w zwigzku z faktem, ze po pierwszym sprawdzaniu ofert w 01.10.2012 r. Odwotujacy
zauwazyt, ze firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0. nie dotagczyta wymaganych przez
Zamawiajgcego certyfikatow na urzadzenia zabawowe, w dniu 19.10.2012 r. Odwotujacy
ztozyt prosbe o mozliwos¢é ponownego wgladu do oferty firmy BMP Budomontaz Potudnie
Sp. z 0.0., zeby to zweryfikowac. Niestety nie umozliwiono mu dostepu do ofert, tumaczac
ten fakt przekazaniem catej dokumentacji przetargowej Kierownikowi Zamawiajgcemu, ktéry
nie byt obecny w szkole. W zwigzku z tym Odwotujacy miat rowniez watpliwos¢, czy firma
wybrana jako najkorzystniejsza zlozyta wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce
jakos$¢ urzadzen zabawowych, a jesli tak, czy nie zostata do tego wezwana juz po mojej
wizycie w szkole w dniu 01.10.2012 r. Sugerowatoby to, ze firma BMP Budomontaz
Potudnie Sp. z o.0. zostata wezwana do uzupetnienia dokumentéw juz po wezwaniu

wszystkich innych wykonawcéw do uzupetnienia ofert.



Zamawiajacy w dniu 19.10.2012 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 26.10.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 25.10.2012 r.), w ktérym wnosit o oddalenie w catosci
odwotania. Kopia nie/zostala przekazana Odwofujacemu i Zamawiajacemu.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie rownego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia na budowe placu zabaw w ramach programu
radosna szkota przy Szkole Podstawowej nr 169 w todzi, ul. Napoleonska 7/17 dlatego
trudno nam sie ustosunkowaé do dziatan ktérych nie jestesmy strona.

Wskazanie btednej podstawy prawnej nie zmienia istoty informacji zawartych
w wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.10.2012 r. Uzasadnienie odrzucenia jest
podane stownie. W dniu 23.10.2012 r. wydano Oswiadczenie o zaistniatej pomyice, oraz
opublikowano poprawng informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg przekazano do
wszystkich zainteresowanych firm. Zamawiajagcy w pismie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 16.10.2012 r., poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy SIWZ w pkt 10 umiescit wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia
udzialu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu. Powyzszych warunkow
wykonawca nie wypetnit, w zwigzku z tym musiat zostaé wykluczony z postepowania.
W okresie od ogtoszenia do otwarcia ofert Odwotujacy nie ztozyt zastrzezen do zapiséw
zawartych w SIWZ, czym jednoczesnie zaakceptowat warunki tam podane.

Plac zabaw to urzadzenia, wyposazenie (w tym ogrodzenie i nawierzchnia), zgodnie
z zarzadzeniem 4821/V/10 Prezydenta Miasta todzi, wyposazenie placu zabaw, urzadzenia
na nim zamontowane oraz jego nawierzchnia powinny spetnia¢ wytyczne oraz wymagania
okreslone w polskich normach dotyczacych placu zabaw, w szczegdlnosci w normach, duze
PN-EN 1176 i PN-EN 1171 (zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 4821/V/10 Prezydenta Miasta
todzi z dnia 30.09.2010 r.). Program ,Radosna Szkota" szczegdlng uwage zwraca na
bezpieczenstwo i zgodnos¢ z obowigzujacymi normami. Odwotujacy przedstawit, w swojej
ofercie, Krajowg Deklaracje Zgodnosci nr 2/PZ/2012, wystawiong przez Wytwérnie Stron
Pozytywnych R............ Koo, 93-378 Lodz ul. Przedswit 10 m. 18, czyli zgodnie
z upowaznieniem wydanym 20.09.2012 r. na pana R............. Koo, , legitymujacego
sie dowodem osobistym ASB717190, zamieszkatym w todzi ul Przedswit 10 m. 18, do
reprezentowania firmy Odwotujgcego w postepowaniu przetargowym. Oznacza to, ze

wystawita deklaracje zgodnosci sama sobie. W zwigzku z watpliwosciami komisji



dotyczacymi prawa do wystawiania Krajowej Deklaracji Zgodnosci przez pana R.........
Koo, , komisja poprosita, pismem w dniu 27.09.2012r., o przedstawienie uprawnieh do
wystawiania Krajowych Deklaracji Zgodnosci, ktérych nie otrzymata. Krajowe Deklaracje
Zgodnosci z Polskimi Normami mogg wystawia¢ tylko podmioty uprawnione. Przedstawiajac
takie dokumenty powstata watpliwosé co do uczciwosci Wykonawcy. Pkt 10.5.1 i 10.5.2
SIWZ &cisle okresla dokumenty jakie wymaga Zamawiajacy, do ktérych nie byto zastrzezen
do momentu otwarcia ofert. Wykonawca od momentu ogtoszenia przetargu nie wnidst pytan,
ani zastrzezen co do koniecznosci certyfikacji ogrodzenia.

W opinii komisji firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o. o., zachowata forme
pisemng oferty. Formularz oferty jest dwustronicowy z ciggtoscig punktéw w niej zawartych,
od punktu 1 do punktu 6, pierwsza strona konczy sie na punkcie 4.10, a druga zaczyna od
punktu 5 i konczy na punkcie 6. Obie strony stanowig jedng catos¢ zakonczong ztozonym
wiasnorecznie podpisem pod trescig dokumentu wraz z pieczecia, ktére jest oswiadczeniem
woli wykonawcy. W zwigzku z tym oferta wykonawcy zostata przyjeta i uznana jako
kompletna. Udostepnienie doswiadczenia przez firme Novum firmie BMP Budomontaz
Potudnie Sp. z 0. 0., nie oznacza, ze jest jej podwykonawcg. Firma Novum jest natomiast
producentem czesci urzadzeh na placu zabaw, w zwigzku z powyzszym nie istniata
koniecznos¢ wykazania jej w ofercie jako podwykonawce. Oswiadczenie firmy Novum, ktéra
zobowigzuje sie do oddania firmie BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0. o., do dyspozycji
niezbednych zasobdw, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, zostato
podpisane przez wtasciciela firmy Novum oraz potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem
przez dyrektora naczelnego firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0. 0. W o$wiadczeniu
przekazanym przez firme BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0. 0., w dniu 10.10.2012 r.,
Wykonawca potwierdza, Zze spetnia warunek dotyczacy wiedzy i dosdwiadczenia odnosnie
wielkosci placéw zabawach, nie mniejszych niz 500 m, oraz wykonania nawierzchni
bezpiecznej, nie mniejszej niz 240 m , na trzech wskazanych placach zabaw.

Oferta firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0. 0., w swojej tresci proponuje
szesciokat wielofunkcyjny nr katalogowy 0591 KK, ktéry w ocenie komisji spetnia wymogi
okreslone w SIWZ oraz mimo wiekszych parametréw nie zmienia przestrzennego
zagospodarowania terenu placu zabaw (cytat z SIWZ ,zamawiajgcy dopuszcza, metody,
materiaty, urzgdzenia, systemy, technologie itp., rownowazne do przedstawionych w opisie
przedmiotu zamdwienia. Dopuszcza sie wiec zaproponowanie w ofercie wszelkich
réwnowaznych odpowiednikéw rynkowych, o wfasciwos$ciach nie gorszych niz wskazane
przez Zamawiajgcego. Parametry wskazanego standardu, okreS$lajg minimalne warunki
techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosciowe | funkcjonalne, jakie ma spetniac
przedmiot zamoéwienia "). Firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o. o. dostarczyta na

zadanie Zamawiajgcego 11.10.2012r., brakujgce certyfikaty lub deklaracje, na urzadzenia
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takie jak: réwnowaznia na sprezynie, drazki podwodjne, szesciokat wielofunkcyjny, walec,
piramida. Zgodnie z wyznaczonym terminem Wykonawca dostarczyt brakujagce dokumenty,
wraz z oswiadczeniem o wykonaniu tablicy informacyjnej, zgodnie z zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta todzi nr 4821/V/10 z dnia 30.09.2010 r. oraz wymogow SIWZ.

Firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z o. o., nie zostata wykluczona/odrzucona,
poniewaz dostarczyla komplet wymaganych dokumentéw fgcznie z certyfikatami,
w przeciwienstwie do Odwotujgcego. Do terminu wskazanego przez Odwotujgcego, w ktérym
dokonata wgladu do ofert, tzn. 01.10.2012 r., firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0. 0. nie
byta jeszcze weryfikowana. W dniu 11.10.2012 r. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienie ofert
od firmy Ticket i Budomontaz Potudnie Sp. z 0. 0. Firmy w wyznaczonym terminie dokumenty
dostarczyly, co pozwolito, w dniu 16.10.2012 r., zakonczy¢ prace komisji, wybrac
najkorzystniejszg oferte i jg opublikowac. Sugestie jakoby firma BMP Budomontaz Potudnie
Sp. z 0. 0. miata dostarczy¢ dokumenty po wezwaniu wszystkich innych wykonawcéw sg
bezpodstawne. W dniu 19.10.2012 r. Odwotujagcy domagat sie wgladu do ofert, nie
uprzedzajac wczesniej, ani nie sktadajgc stosownego wniosku. Komisja w dniu 16.10.2012 r.
przekazata dyrektorowi szkoty petng dokumentacje przetargowa. Dyrektor szkoty, w dniu
19.10.2012 r. nie byt obecny w pracy w godzinach porannych i nie mégt przewidzie¢, ze,
w tym czasie, ktokolwiek bedzie chciat dokona¢ wgladu w oferty zwlaszcza, ze nikt wczesniej
nie zgtosit takiej prosby. W zwigzku z powyzszym nie przekazat nikomu zabezpieczonych
przez siebie dokumentéw przetargowych i nie wyznaczyt pracownika, ktéry miatby penié
dyzur nad chcacymi mie¢ wglad w oferte osobami ze wzgledu na charakter pracy szkoty
i obowigzki pracownikéw. Nie czekajac na odpowiedz dyrektora szkoly na ztozony (na
prosbe pracownika szkoty) wniosek i bez wgladu w oferty, Odwotujgcy dostarczyt odwotanie
skierowane do Prezesa KIO. Dyrektor szkoty wyznaczyt termin wgladu w oferty dnia
23.10.2012 r. o godz. 10. Przegladu oferty Odwotujacy dokonat dopiero o godz. 15", po

telefonicznej interwencji Dyrektora szkoty.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ (w tym w szczegélnosci Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robét zwana dalej: ,,STWIiOR” oraz Projektem Zagospodarowania Terenu placu zabaw
przy Szkole Podstawowej nr 139 w todzi przy ul. Giewont 29 w ramach rzagdowego
programu ,Radosna Szkota”), oferta Odwotujagcego, wezwaniem Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 21.09.2012 r., jak i wezwaniem z dnia 27.09.2012 r.,
stosownym uzupetnieniem Odwolujacego z dnia 26.09.2012 r. oraz wyjasnieniami
Odwotujacego z dnia 28.09.2012 r., protokotem ze spotkania Komisji Przetargowej

z dnia 21.09.2012 r. oraz zestawieniem prac Komisji prowadzonych w dniu
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21.09.2012 r. — 16.10.2012 r., wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 16.10.2012 r.
zawierajacym m.in. wykluczenie Odwotujacego z udzialu w postepowaniu i odrzucenie
jego oferty oraz sprostowaniem z dnia 23.10.2012 r., odwotaniem, odpowiedzig na
odwolanie, zlozonym na rozprawie przez Odwotujacego stanowiskiem Centrum
Kontroli Placow Zabaw z dnia 29.10.2012 r., po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zilozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu,
a jego oferta zostata odrzucona i nie podlegat klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert,
tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, tym bardziej, ze jego oferta byta najkorzystniejsza

cenowo.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 22861/12, postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ (w tym w szczegolnosci
Specyfikacjg Techniczna Wykonania i Odbioru Robét zwang dalej: ,STWIOR” oraz
Projektem Zagospodarowania Terenu placu zabaw przy Szkole Podstawowej nr 139 w todzi
przy ul. Giewont 29 w ramach rzadowego programu ,Radosna Szkota”), oferty
Odwotujacego, wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 21.09.2012 r., jak
i wezwania z dnia 27.09.2012 r., stosownego uzupetnienia Odwotujacego z dnia
26.09.2012 r. (Krajowych Deklaracji Zgodnosci Nr 2/PZ/2012 na ogrodzenie modutowe oraz

na furtke do ogrodzenia modutowego wystawione przez producenta wyrobu budowlanego:

R.......... Koo, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Wytwdrnie Stron
Pozytywnych, R............ Kool , ul. Przedswit 10/8, 93-378 to6dz) oraz wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 28.09.2012 r. (pismo Odwotujgcego wraz pisemnym stanowiskiem
Roooii. Koo, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Wytwornie Stron
Pozytywnych, R............ Koo, , ul. Przedswit 10/8, 93-378 t6dz oraz Certyfikatem Nr

9186/2011 z dnia 19.07.2011 r. wystawionym przez Centrum Kontroli Placéw Zabaw na
rzecz Pana R............. Ko, ), protokotu ze spotkania Komisji Przetargowej z dnia
21.09.2012 r. oraz zestawienia prac Komisji prowadzonych w dniu 21.09.2012 r. —

16.10.2012 r., wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16.10.2012 r. zawierajacego m.in.



wykluczenie Odwolujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty oraz
sprostowania z dnia 23.10.2012 r., odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz ztozonego na
rozprawie przez Odwotujgcego stanowiska Centrum Kontroli Placow Zabaw z dnia
29.10.2012r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajgcy w ramach ogtoszenia o zamowieniu — Sekcja Ill.5 wskazat, ze:
W zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja
okreslonym wymaganiom nalezy przedtozyc: opis urzadzen technicznych, instrukcje obstugi
oraz Srodkow stosowanych przez wykonawce dostaw Ilub ustug oraz opisu zaplecza
naukowo-badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakoSci
realizowanego zamowienia;, zaSwiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci
potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreSlonym normom lub
specyfikacjom technicznym”.

Z kolei w SIWZ w pkt 10.5 stwierdzit, ze: , 10.5 Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienia warunkow jakosciowych, ktdre nalezy dotgczy¢ do oferty.
10.5.1 Aktualny certyfikat zgodnoSci lub deklaracje zgodnosci wystawione przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcy, Ze dostarczone produkty odpowiadajg
normom PN-EN 1176:2009 i PN-EN 1177:2009 lub réwnowazne zasSwiadczenie wystawione
przez inne podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim EOG.
10.5.2 Karty techniczne lub opisy techniczne oferowanych urzgdzen.”

Nadto, Zamawiajacy okreslit w pkt 5.2 SIWZ, ze: ,Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia zawarty jest w Il czesci SIWZ.”. W przedmiotowej czesci stwierdza sie, ze: ,, (...)
Szczegdétowy opis prac zawarty jest w:

- czesci opisowey,
- Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt,
- rysunkach,
- przedmiarze robot

Zamawiajgcy zastrzega, ze wszedzie tam gdzie w tresci wszelkiej dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, stanowigcych opis
przedmiotu zamoéwienia, zostaty w opisie tego przedmiotu wskazane znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie. Zamawiajgcy dopuszcza metody, materiaty, urzgdzenia, systemy,

technologie itp. réwnowazne do przedstawionych w opisie przedmiotu zamowienia.
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Dopuszcza sie wiec zaproponowanie w ofercie wszelkich réwnowaznych odpowiednikow
rynkowych o wtfasciwosciach nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajgcego. Parametry
wskazanego standardu okre$lajg minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe,
Jakosciowe i funkcjonalne, jakie ma spetniac przedmiot zamdwienia. Wskazane znaki
towarowe, patenty, marki lub nazwy producenta wskazujgce na pochodzenie okreslajg
jedynie klase produktu, metody, materiatow, urzadzen, systeméw, technologii itp.
W ofercie mozna przyja¢ metody, materiaty, urzgdzenia, systemy, technologie itp. innych
marek i producentéw, jednak o parametrach technicznych, jakosciowych i wlaSciwo$ciach
uzytkowych oraz funkcjonalnych odpowiadajgcych metodom, materiatom, urzgdzeniom,
systemom, technologiom itp. opisanym w  SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy podkre$la, iz
rownowazne metody, materialy, urzgdzenia, systemy, technologie itp. nie moga stanowic
zamiennikow w stosunku do metod, materiatow, urzgadzen, systemow, technologii itp.
opisanych w dokumentacji projektowej oraz w specyfikacji wykonania i odbioru robdt za
pomocg znakoéw towarowych, patentow, pochodzenia.

Przedmiar robot i kosztorys naktadczy jest materiatem pomocniczym dla wykonawcy
w celu okreSlenia ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Niezbedna jest obecnosc¢ Wykonawcy na terenie budowy przed wykonaniem
i ztozeniem oferty.”.

W ramach STWIOR — cze$¢ ogdélna — pkt 3 Zamawiajacy zawart: ,3. Materiaty
i urzgdzenia
3.1 Zrédta uzyskiwania materiatéw i urzadzen
Co najmniej na 10 dni przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiatow
i urzgdzen przeznaczonych do robdt Wykonawca przedstawi szczegdfowe informacje
dotyczgce proponowanego zrodfa wytwarzania, zamawiania lub wydobywania materiatow
i odpowiednie (ewentualnie konieczne) $wiadectwa badan laboratoryjnych. Wszystkie
materiaty i urzgdzenia powinny spetniaC wymagania jakosciowe okreslone Polskimi
Normami, aprobatami technicznymi i certyfikatami.
3.2 Materiaty i urzgdzenia nie odpowiadajgce wymaganiom jako$ciowym
Materiaty nie odpowiadajgce wymaganiom zostang przez Wykonawce wywiezione z terenu
budowy, badz ztozone w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy
zezwoli Wykonawcy na uzycie tych materiatow do innych robot, niz te, dla ktdérych zostaty
zakupione, to koszt tych materiatbw zostanie przewarto$ciowany przez Zamawiajgcego.
Kazdy rodzaj robdt, w ktérym znajdujg sie niezbadane i nie zaakceptowane materiaty,
Wykonawca wykonuje na wtasne ryzyko, liczgc sie z jego nie przyjeciem i niezaptaceniem.
3.3 Przechowywanie i sktadowanie materiatow
Wykonawca zapewni, aby tymczasowo sktadowane materiaty, do czasu ich wbudowania byty

zabezpieczone przed zanieczyszczeniem, zachowaty swoja jako$¢ i wtasciwosci do robot
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i byty dostepne do kontroli przez Zamawiajgcego. Miejsca czasowego skfadowania bedag
Zlokalizowane w obrebie terenu budowy w miejscach uzgodnionych z Zamawiajgcym lub
poza terenem budowy w miejscach zorganizowanych przez Wykonawce.

3.4 Wariantowe stosowanie materiatow

Jesli dokumentacja projektowa Ilub specyfikacje techniczne przewidujg mozliwosé
wariantowego zastosowania materiatbw w wykonywanych robotach, Wykonawca powiadomi
Zamawiajgcego o swoim zamiarze, co najmniej trzy tygodnie przed uzyciem materiatu, albo
w okresie dfuzszym, jezeli bedzie to wymagane do badan prowadzonych przez
Zamawiajgcego. Wybrany i zaakceptowany rodzaj materiatu nie moze byc pozniej
zamieniany bez zgody Zamawiajgcego.”. Zas w czesci szczegotowej — pkt 3: ,3. Materiaty

i urzadzenia. 3.1 Wymagania ogéine. 3.1.1 Zrédta uzyskiwania materiatéw i urzadzen.
Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia materiatow | urzadzen zgodnie
Z wymaganiami specyfikacji technicznych oraz stosowania materiatow i urzadzen produkcji
krajowej lub zagranicznej spetniajacych wymagania jakosciowe okreslone Polskimi Normami,
aprobatami technicznymi i certyfikatami. Ogdlne wymagania dotyczgce zrodet pozyskiwania
materiatéw i urzgdzen, podano w ST 0 — cze$¢ ogoina, pkt. 3.1.1, Kod CPV 45000000-7.
3.1.2. Materiaty i urzadzenia nie odpowiadajgce wymaganiom jakosciowym:

Nie dopuszcza sie instalowania urzadzen rekreacyjnych dla dzieci oraz nawierzchni nie
spetniajgcych wymagan Polskich Norm w zakresie wyposazenia placow zabaw
i nawierzchni. Materiaty nie odpowiadajgce wymaganiom zostang przez Wykonawce
wywiezione z terenu budowy, bgdZ ztozone w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.
Niezbadane i nie zaakceptowane materialy, nie posiadajgce certyfikatow Wykonawca
wykonuje na wiasne ryzyko, liczgc sie z jego nie przyjeciem i niezaptaceniem.

3.1.3 Przechowywanie i sktadowanie materiatow

Wykonawca zapewni, aby tymczasowo sktadowane materiaty, do czasu ich wbudowania byty
zabezpieczone przed zanieczyszczeniem, zachowaty swojg jakoS¢ i wtasciwos$ci do robot
i byty dostepne do kontroli przez Zamawiajgcego. Miejsca czasowego sktadowania bedg
Zlokalizowane w obrebie terenu budowy w miejscach uzgodnionych z Zamawiajgcym lub po
za terenem budowy w miejscach zorganizowanych przez Wykonawce. Sktadowanie
materiatow | gotowych elementow do montazu urzadzen oraz materiatdbw na nawierzchnie
powinno by¢ zgodne z zapisami aprobat technicznych oraz wytycznymi producentow.

3.1.4 Wariantowe stosowanie materiatow

Dopuszcza sie zastosowanie urzgdzen innego typu niz wskazane w projekcie, jednak musza
one spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone w Polskich Normach ,muszg by¢ wykonana
z takich samych lub lepszych materiatbw ,posiada¢ taki sam zestaw urzgdzen
sprawnosciowych..Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego o zamiarze wykorzystania innych

materiatdow lub urzadzen niz te wskazane w projekcie, co najmniej trzy tygodnie przed
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uzyciem materiatu, albo w okresie dtuzszym, jezeli bedzie to wymagane do badan
prowadzonych przez Zamawiajgcego. Wybrany i zaakceptowany rodzaj materiatu nie moze
by¢ pozniej zamieniany bez zgody Zamawiajgcego.

3.2  Charakterystyka nawierzchni placu zabaw

Wszystkie urzgadzenia do zabawy, w ktérych wysokos$¢ swobodnego upadku jest wieksza niz
600 mm i/lub urzgdzenia wymuszajgce ruch uzytkownika, powinny by¢ ustawiane na
nawierzchni wyttumiajgcej uderzenia na caftej powierzchni zderzenia. Zastosowany typ
nawierzchni powinien amortyzowac upadki, zmniejszac ryzyko sttuczen i zapewni¢ komfort
poruszania sie osobom na wdzkach inwalidzkich. Nawierzchnia powinna posiada¢ system
szybko odprowadzajgcy wode opadowg, aby nie powstawato na niej bfoto i katuze po
deszczu. Powinna zachowywac niezmieniony stan praktycznie przy kazdej pogodzie.
Powinna by¢ trwata i odporna na dziatalno$¢ wandali oraz wymagac¢ minimalnych naktadow
na utrzymanie w czystosci. Podstawowymi wymaganiami Stawianymi nawierzchni jest
zgodnos¢ z normg PN EN 1177 dotyczacq nawierzchni placow zabaw oraz posiadanie
odpowiednich certyfikatbw bezpieczenistwa. Gwarancja na nawierzchnie min. 3 lata.
W ramach przedsiewziecia przewiduje sie wykonanie nawierzchni bezpiecznej z tworzyw
sztucznych o t{qcznej powierzchni ok. 290,25 m? Sposob zagospodarowania terenu
szkolnego placu zabaw uwzglednia pokrycie powierzchni sztuczng, dwuwarstwowas,
wodoprzepuszczalng, nawierzchniq w Kkolorze pomaranczowym oraz niebieskim, na
podbudowie piaskowo — betonowej, na ktérej zostang zainstalowane poszczegdlne
urzadzenia placu zabaw. Projektuje sie nawierzchnie bezpieczng z ptyt absorbujgcych
upadek Wykonanie podbudowy pod nawierzchnie oraz potozenie ptyt zgodnie z technologig
producenta. Zestawienie powierzchni absorbujgcych upadek:

- nawierzchnia wykonana z granulatu EPDM odcien PANTONE 540C, RAL5003 ,Radosna
Szkota” - kolor niebieski, upadek 1,5m powierzchnia — 50,25m?,_ (dojscia)

- nawierzchnia wykonana z granulatu EPDM odcien PANTONE 152C, RAL2011 ,Radosna
Szkota” - kolor pomararniczowy, upadek do 1,5 m., powierzchnia — 222,50m? (pod
urzgdzenia).

- nawierzchnia wykonana z granulatu EPDM odcien PANTEONE 152C, RAL2011 ,Radosna
szkofa” - kolor pomaranczowy, upadek powyzej 1,5m., powierzchnia — 17,50m? (pod
urzgdzenia).

3.3 Charakterystyka urzadzen na placu zabaw

3.3.1 Ogdlne wymogi stawiane urzadzeniom na placu zabaw

Urzadzenia nalezy rozmiescic na placu w ten sposob, by zapewni¢ zachowanie
bezpiecznych stref pomiedzy urzgadzeniami (strefy te w zadnym stopniu nie moga sie
pokrywac)oraz umozliwi¢ bezpieczne korzystanie z poszczegolnych sprzetéw. Wszystkie

urzadzenia i elementy matej architektury na placu zabaw nalezy lokowa¢ w miejscach
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wskazanych w projekcie placu zabaw. Wykonawca powinien dotaczyc instrukcje uzytkowania
urzgdzen. Instrukcja powinna spetniac nastepujgce wymagania:

a) powinna by¢ napisane czytelnie i w prostej formie;

b) gdzie tylko to jest mozliwe, powinny zawierac ilustracje;

¢) powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

1) szczegoty dotyczgce instalacji, funkcjonowania, kontroli i konserwacji urzgdzenia;

2) rozdziat lub informacja zwracajgca uwage uzytkownika na konieczno$¢ wzmozenia
kontroli/konserwacji, jesli urzgdzenie jest intensywnie uzytkowane;

3) zalecenie zachowania ostroznosci w odniesieniu do szczegolnych zagrozen dla dzieci,
wynikajgcych z niepetnej instalacji, demontazu lub podczas przeprowadzania konserwacji.
Gtowne parametry urzgdzen:

- zgodnosc¢ z obowigzujgcymi normami europejskimi i polskimi,

- urzadzenia muszg posiada¢ wszelkie atesty TUV, PZH, wydane przez akredytowane
jednostki zrzeszone w Polskim Centrum Akredytacji.

- urzadzenia o wysokos$ci upadku do 1,7m., -elementy stalowe zabezpieczone przed
rdzewieniem,

- mocowanie elementow metodq przemystowa, zabezpieczone przed rdzewieniem, -wszelkie
podfogi urzgdzen o nawierzchni gtadkiej i antyposlizgowej,

- wszelkie krawedzie i mocowania zaokrgglone pozbawione ostrych kantow, -urzgdzenia
muszg byc¢ pozbawione niebezpiecznych szczelin czy otworow,

- elementy drewniane nie moggq miec styku z gruntem celem eliminacji butwienia drewna,
muszg byc¢ osadzone min. 10 cm nad powierzchnig gruntu za pomocg ocynkowanych
stalowych okuc kotwionych na betonowym fundamencie.

- elementy z tworzyw (ptyta HDPE min 12mm) odporne na: uderzenia, warunki
atmosferyczne, blakniecie koloréw i promienie U V,

- urzadzenia objete minimum 3-letniq gwarancjq.

Wykaz urzgdzen do zabawy:

L.P. |NAZWA URZADZENIA ILOSC

-~

Zestaw zabawowy

Linarium w ksztafcie piramidy

Urzgdzenie sprawno$ciowe wielofunkcyjne

Hustawka na sprezynie

Drgzki gimnastyczne podwdjne

Urzgdzenie sprawno$ciowe w ksztafcie walca

Réwnowaznia na sprezynach

Sprezynowiec w ksztafcie np. zyrafy

©f | N| O] O A| W] N =~
| w 2 ] A ] « =

Kosz potréjny
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10 Tablica do gry w kétko i krzyzyk 1

11 Tablica informacyjna duza 1

12 Tablice informacyjne mate 10

13 tawka z oparciem

14 Kosz na Smieci

3.3.2 Regulamin placu zabaw

Regulamin placu zabaw umieszczono w widocznym miejscu, w poblizu wejscia na teren
projektowanego placu zabaw

- zgodny z wytycznymi MEN oraz zarzgdzeniem Prezydenta Miasta todzi Nr.4821/V/10
Z dnia 30.09.2011 r.

Zaproponowany format tablicy informacyjnej umozliwia zamieszczenie w sposob czytelny dla
uzytkownikow szkolnego placu zabaw, regulaminu okreSlajgcego zasady i warunki
korzystania z placu oraz zawierajgcego nazwe i adres placu zabaw, numery telefonu do
dyrektora szkoty lub osoby przez niego upowaznionej, zajmujacej sie konserwacja placu
zabaw oraz numery telefonéw alarmowych. Nad regulaminem powinien widnie¢ napis
o tresci: ,Szkolny plac zabaw wyposazony w ramach programu rzgdowego ,RADOSNA
SZKOLA”. W tresci requlaminu powinny by¢ zawarte informacje o tym, ze:

- wyposazenie placu zabaw przeznaczone jest dla dzieci od 6 do 12 lat;

- Z urzadzen nalezy korzystac zgodnie z przeznaczeniem oraz instrukcjami zawartymi na
tabliczkach informacyjnych;

- zaleca sie zabawe dzieci pod opiekq dorostych;

- W czasie zabawy unika¢ biegania po urzgadzeniach i popychania, nie nalezy wbiega¢ na
$lizgi zjezdzZalni oraz hustac sie na stojgco lub we dwie osoby;

- nie wolno wchodzi¢ na barierki, daszki i inne elementy urzadzen nie przeznaczone do
chodzenia;

- nie korzystac z urzgdzen podczas deszczu i oblodzenia;

- nie wolno jezdzi¢ rowerami i wprowadzac psow na plac zabaw.

3.3.9 tawki

tawki (2 sztuki) z drewnianym siedziskiem dfugo$ci min 200cm , na stelazu metalowym,
nalezy trwale zamocowac w gruncie poprzez zabetonowanie do gtebokosci 60cm. Wszystkie
elementy drewniane fawek powinny by¢ wyszlifowane oraz zabezpieczone
przeciwgrzybicznie oraz impregnatami olejowymi do drewna. Elementy stalowe cynkowane
ogniowo lub malowane dwukrotnie lakierem przemystowym.

3.3.10 Kosze na $mieci

Kosz na smieci (2szt.) nalezy umiesci¢ w odlegtosci 1,5 m od fawek, aby nie narazac

siedzgcych na ewentualne ataki owaddéw. Kosze z blachy ocynkowanej, malowane
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proszkowo, o pojemnosci min 45L, w kolorystyce nawigzujgcej do nawierzchni na placu
zabaw, zabezpieczone przed opadami deszczu dachem powinny by¢ dobrze przytwierdzone
do podfoza poprzez zabetonowanie do gtebokosci 60 cm, aby nie postuzyty dzieciom do
zabawy oraz posiada¢ mechanizm (obrét bebna) umoZzliwiajgcy ich oprdznianie przez osoby
upowaznione.”.

W ramach pkt 1.3.4 Ogrodzenie - Projektu Zagospodarowania Terenu placu zabaw
przy Szkole Podstawowej nr 139 w todzi przy ul. Giewont 29 w ramach rzadowego
programu ,Radosna Szkota” (str. od 3 do 5) - Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,1.3.4 Ogrodzenie.
Teren inwestycji znajduje sie w obrebie ogrodzenia Szkoty Podstawowej oraz dodatkowo
zostanie odgrodzony systemowym ogrodzeniem wysoko$ci Im .Teren placu zabaw bedzie
wydzielony i ogrodzony zgodnie z projektem. Przewiduje sie bramke wejsciowg (furtke),
ktérg nalezy wykonac zgodnie z normami PN-EN 1176-1:2009 w zakresie otwordw i szczelin
aby wyeliminowac zagrozenie zakleszczenia jakiejkolwiek czesci ciata dziecka. Ogrodzenie
systemowe certyfikowane 1. Przesto ogrodzeniowe, fundamenty (...) 2. Furtka (...) 3. Stupek
Z podporg (...)".

Odwotujacy w ramach oferty przediozyt karte techniczng furtki do ogrodzenia
modutowego oraz ogrodzenia modutowego (str. 54 — 55 oferty). Nadto, upowaznienie na
rzecz Pana R........... Koo, legitymujacego sie dowodem osobistym serii (....),
PESEL (...), zamieszkatego w todzi, ul. Przedswitu 10m18 (str. 26 oferty). Zamawiajacy
w dniu 21.09.2012 r. (e-mailem) wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o zgodny z pkt
10.5.1 aktualny Certyfikat dotyczacy ogrodzenia. W dniu 26.09.2012 r. Odwotujgcy uzupenit
oferte o Krajowe Deklaracje Zgodnosci Nr 2/PZ/2012 na ogrodzenie modutowe oraz na

furtke do ogrodzenia modutowego wystawione przez producenta wyrobu budowlanego:

Rooiii, Koo, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag: Wytwdrnie
Stron Pozytywnych, R............ Kot , ul. Przeds$wit 10/8, 93-378 todz. W dniu
27.09.2012 r. Zamawiajacy (e-mailem) wezwat w odniesieniu do uzupetnienia z dnia
26.09.2012 r. 0 przestanie uprawnien do kontroli jakosci dotyczacej —
Roi, Koo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Wytwornie
Stron Pozytywnych, R............. Koo , ul. Przedswit 10/8, 93-378 to6dz. W dniu
28.09.2012 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia wraz pisemnym
stanowiskiem R.............. Koo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa;:
Wytwodrnie Stron Pozytywnych, R.............. Koo, , ul. Przedswit 10/8, 93-378 tL6dz

oraz Certyfikatem Nr 9186/2011 z dnia 19.07.2011 r. wystawionym przez Centrum Kontroli
Placéw Zabaw na rzecz Pana R............... Koo, W dniu 16.10.2012 r. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz m.in. wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Odwotujacego i odrzucenia jego oferty. W dniu 23.10.2012 r. dokonat sprostowania

niniejszej czynnosci. Przedstawione powyzej czynnosci (za wyjatkiem sprostowania)
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znajdujg potwierdzenie w protokole ze spotkania Komisji Przetargowej z dnia 21.09.2012 r.

oraz zestawienia prac Komisji prowadzonych w dniu 21.09.2012r. — 16.10.2012 r.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 Pzp
poprzez wykluczenie firmy Firma Handlowa ABNER A........... Jovo na podstawie
braku spetnienia warunkéw jakosciowych, tzn. wykluczenia z postepowania Firmy Handlowej
ABNERA............. N mimo braku przestanek do jej wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzucenia jej oferty positkowo na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, jak
rowniez wzgledem uzasadnienia faktycznego stwierdzajacego, ze: ,wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na nie spetnianie
warunkow jakosciowych dotyczacych ogrodzenia zgodnie z pkt. 10.5.1, 10.5.2 SIWZ. Brak
certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z polskg normg PN-EN 1176:2009 i PN-EN 1177:20089.
Dostarczone w tym zakresie dokumenty zostaty wystawione przez podmiot nie uprawniony
do ich wystawienia.”, czyli twierdzeh Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie spetnienia warunkow
jakosciowych dotyczacych ogrodzenia. Izba odniesie sie do niniejszych zarzutéow tacznie.

Uznajac generalnie zarzuty Odwotujacego za zasadne.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze bez wzgledu na bledne wskazanie podstawy
prawnej przez Zamawiajgcego, ktére niewatpliwie miato miejsce w informacji o wyniku
postepowania z dnia 16.10.2012 r. zawierajacej m.in. informacje o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty, istotne jest na ile uzasadnienie
faktyczne dziatan Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w przedmiotowym stanie
faktycznym. Powyzsze bedzie czynnikiem decydujgcym przy ocenie, czy naruszenie
w postaci podania btednej podstawy prawnej, miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp). Dodatkowo l|zba wskazuje, ze dokonane przez
Zamawiajgcego sprostowanie podstawy prawnej wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty w ramach pisma z dnia 23.10.2012 r. jest dalej
btedne, gdyz kwestie dotyczace oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane (tak jak w tym wypadku) wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego ,wymagan jakosciowych” /przedmiotowych/ (art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp) nie stanowig warunkéw udziatu w postepowaniu /podmiotowych/ (art. 25 ust.1 pkt
1 Pzp), w konsekwencji mozna co najwyzej uznaé, ze miato miejsce odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze
potwierdzit sie zarzut Odwolujacego w zakresie niezasadnosci uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujacego, jak i wobec btednego sprostowania dokonanego przez

Zamawiajagcego w dniu 23.10.2012 r., lzba uwzglednita rowniez zarzut Odwotujgcego

17



odnosnie btednego podania podstawy prawnej przez Zamawiajgcego w ramach czynnos$ci

z dnia 16.10.2012 r., a w konsekwencji w sprostowaniu z dnia 23.10.2012 .

Po drugie, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia wymagan
jakosciowych dotyczacych zaoferowanego przedmiotu zaméwienia dopuszczat ztozenie nie
tylko i wytgcznie stosownego certyfikatu, lecz réwniez deklaracji zgodnosci z polskg normg
(PN-EN 1176:2009 i PN-EN 1177:2009). W tym zakresie wezwanie z dnia 21.09.2012 r., jak
i sam protokét z tego dnia Komisji Przetargowej byty co najmniej niesciste, jesli nie
wprowadzajgce w btad (w tym ostatnim wypadku odnosnie wezwania). Przesadzajgce, w tym
zakresie sg postanowienia SIWZ z pkt 10.5.1. Izba nie przeczy, ze w ramach ogtoszenia
o zamowieniu (Sekcja III.5 ) wskazuje sie, ze nalezy przedtozy¢ zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, jednakze wobec takiego, a nie innego
brzmienia postanowien SIWZ w pkt 10.5.1, wszelkie niejasnosci, czy tez sprzecznosci nalezy
interpretowac¢ na korzy$¢ uczestnikow postepowania przetargowego. Podobnie Izba odnosi
sie do postanowien z pkt 1.3.4 Ogrodzenie - Projektu Zagospodarowania Terenu placu
zabaw przy Szkole Podstawowej nr 139 w todzi przy ul. Giewont 29 w ramach rzgdowego
programu ,Radosna Szkota” (str. od 3 do 5). Powyzsza, wymagana postanowieniami SIWZ,
deklaracja zgodnosci zostata w wyniku wezwania do uzupetnienia z dnia 21.09.2012 r.
dostarczona Zamawiajgcemu (Krajowe Deklaracje Zgodnosci Nr 2/PZ/2012 na ogrodzenie
modutowe oraz na furtke do ogrodzenia modutowego wystawione przez producenta wyrobu
budowlanego: R............ Ko prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Wytwornie Stron Pozytywnych, R............. Ko , ul. Przedswit 10/8, 93-378 t06dz).
Powyzsze czyni pézniejsze dziatanie Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego
niezrozumiatym, tym bardziej, ze wystawca takiej deklaracji jest kazdorazowo producent lub
jego upowazniony przedstawiciel, ktory sktada stosowne oswiadczenie na jego wylgczng
odpowiedzialnos¢. Udzielone przez Odwotujacego wyjasnienia z dnia 28.09.2012 r. na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.09.2012 r., w ocenie Izby takze wskazywaty na niniejsze
okolicznosci. W rezultacie producent lub jego upowazniony przedstawiciel byt uprawniony do
wystawienia Krajowej Deklaracji Zgodnosci. Nalezy dodatkowo podnies¢, ze brak byto
jakiegokolwiek wymogu przedktadania dowodu potwierdzajgcego, ze wystawca Krajowych
Deklaracji Zgodnosci jest producentem produktu. Przy czym, wezwanie z dnia 27.09.2012 r.
nie dotyczyto powyzszej kwestii, byto na inng okolicznos¢, zas Deklaracja Zgodnosci jest
wystawiana na wytagczng odpowiedzialnos¢ sktadajgcego oswiadczenie. Zas, Zamawiajacy
w ramach czynnoscig z dnia 16.10.2012 r. nie kwestionowat prawdziwos¢ ztozonych

informaciji.
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Zgodnie z art. 5 pkt 10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935, z pézn. zm.): ,llekro¢ w ustawie jest mowa o deklaracji
zgodnosci - nalezy przez to rozumie¢ o$wiadczenie producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela stwierdzajgce na jego wytqczng odpowiedzialno$¢, ze wyrdb jest zgodny
z zasadniczymi wymaganiami, specyfikacjami technicznymi lub okreslong normg;” Nadto,
w ramach art. 7 ust.1 pkt 1 lit. a w/w ustawy stwierdza sie, ze: ,Podczas dokonywania oceny
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami wyrob moze by¢ poddawany: 1) badaniom przez:
a) producenta Ilub jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli nie jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy”. Natomiast,
art. 8 ust. 11 2 w/w ustawy okreéla, ze: ,1. Producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
ktory poddat wyrob Ilub proces jego wytwarzania ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami i potwierdzit zgodnoSc, wystawia deklaracje zgodnosci i umieszcza na wyrobie
oznakowanie CE. 2. Zabrania sie umieszczania na wyrobie, ktory nie spetnia zasadniczych
wymagan oraz dla ktérego producent lub jego upowazniony przedstawiciel nie wystawit
deklaracji zgodnosci, oznakowania CE lub znaku podobnego moggcego wprowadzac¢ w bigd

uzytkownika wyrobu.”.

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. z 2004 r., Nr 198, poz. 2041 z pdzn. zm.):
.Producent wyrobu budowlanego przez wystawienie krajowej deklaracji zgodno$ci
o$wiadcza, na swojg wytgczng odpowiedzialno$¢, ze wyrob jest zgodny ze specyfikacja
techniczng. Krajowq deklaracje zgodno$ci producent przechowuje i przedktada wiasciwym
organom kontroli na ich zgdanie.”. Za$, w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemow oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny
spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu
oznaczania wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. z 2004 r., Nr 195, poz. 2011),
stwierdza sie: ,Przez wystawienie deklaracji zgodnosSci producent wyrobu budowlanego
o$wiadcza, ze wyréb budowlany jest zgodny ze zharmonizowang specyfikacjg techniczng
wyrobu.”. Wystawienie deklaracji zgodnosci jest wiec oswiadczeniem producenta, ze wyréb
budowlany wprowadzany przez niego do obrotu jest zgodny ze specyfikacjg techniczna.
Dopiero po ztozeniu tego oswiadczenia producent moze oznakowac¢ wyrdb budowlany
znakiem budowlanym B lub oznakowaniem CE - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 881 z pdzn. zm.):
,0znakowanie  wyrobu budowlanego znakiem budowlanym jest dopuszczalne,
Z zastrzezeniem ust. 2-4, jezeli producent, majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, dokonat oceny zgodno$ci i wydal, na swojg wytgczng odpowiedzialno$¢, krajowg
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deklaracje zgodnosci z Polskg Normg wyrobu albo aprobatg techniczng. Ocena zgodnoSci
obejmuje wtasciwosci uzytkowe wyrobu budowlanego, odpowiednio do jego przeznaczenia,
majgce wplyw na spetnienie przez obiekt budowlany wymagan podstawowych.” Przepisy
wyzej cytowanych aktéw prawnych nakfadajg na producentdw rowniez obowigzek
przechowywania wystawionych deklaracji zgodnosci i przedktadania ich organom kontroli.
Z kolei - Wzor Krajowej Deklaracji Zgodnosci dla wyrobéw znakowanych znakiem
budowlanym ,B” zostat okreslony w zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdéw deklarowania zgodnosci
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 198, poz. 2041 z pézh. zm.). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, krajowg deklaracje
zgodnosci, po dokonaniu oceny zgodnosci wyrobu, wydaje na swojg wytaczng
odpowiedzialnos¢ producent wyrobu. Producent wyrobu jest tez zobowigzany do
przechowywania krajowej deklaracji zgodnosci i innych dokumentéw zwigzanych

z wprowadzeniem do obrotu wyrobu budowlanego.

Po trzecie, odnosnie kwestii uznania, ze miato miejsce wystawienie deklaracji
zgodnosci samej sobie, jak stwierdzit Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na odwotanie,
w tym zakresie Izba wskazuje, ze stanowisko niniejsze opart Zamawiajgcy na upowaznieniu
zatgczonym do oferty z dnia 20.09.2012 r. (str. 26 oferty). Niniejsze, jednakze w ocenie Izby
jest dziataniem nieuprawnionym. Nalezy zauwazy¢, ze stosowne upowaznienie odnosi sie do
osoby fizycznej legitymujacej sie okreslonym dowodem osobistym, nie za$ osoby
prowadzacej okreslong dziatalno$¢ gospodarczg (co wynika z uzupetnionych Krajowych
Deklaracji Zgodnosci oraz wyjasnien z dnia 28.09.2012 r.). Nadto, Izba wskazuje, ze réwnie
dobrze uczestnikiem postepowania przetargowego moze by¢ sam producent danego
produktu i w konsekwencji moze wystawi¢ deklaracje zgodnos$ci w odniesieniu do
zaoferowanego produktu Ilub tez jego upowazniony przedstawiciel. Takiego rodzaju
dokumentem jest przyktadowo niewatpliwie deklaracja dotyczaca oferowanej tablicy

informacyjnej.

Izba na marginesie zastrzega, ze podstawg wykluczenia, tym bardziej odrzucenia,
czyli dziatah Zamawiajagcego w stosunku do Odwotujgcego nie byta kwestia ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw Ilub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Z kolei, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu. (art. 192 ust. 7 Pzp). Zas Zamawiajacy, nie przedstawit jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenie zasadnosci swoich watpliwosci, ktére de facto przedstawit na rozprawie,
wskazujgc, ze nie uznat wyjasnien Odwolujgcego z uwagi na brak dokumentu

potwierdzajgcego, ze wystawca Krajowych Deklaracji Zgodnos¢ jest producentem ogrodzen.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie
wezwania do uzupetnienia Odwotujgcego, Izba wskazuje, ze abstrahujgc od zastosowania
sie Odwotujgcego do pierwszego z wezwan wynikajagcych z przedmiotowego stanu
faktycznego (z dnia 21.09.2012 r., drugie miato miejsce w dniu 27.09.2012 r. i skutkowato
wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 28.09.2012 r.) wskazaé nalezy, ze bez wzgledu, czy
zakwalifikujemy, je do czynnosci wynikajace z art. 182 ust.1 pkt 2, czy tez art. 182 ust. 3 pkt
2 Pzp, to zarzuty w tym zakresie majg charakter spdzniony i nie mogg one podlegaé
rozpoznaniu (wszelkie dywagacje w tym zakresie uczynione powyzej miaty tylko i wylgcznie
miejsce dla potrzeb rozpoznania wczesniejszego zarzutu). Nadto, |zba wskazuje, ze nie sg
niniejsze czynnosci wskazane w ramach czynnosci wymienionych enumeratywnie w art. 180
ust. 2 Pzp, co dodatkowo uniemozliwia rozpoznanie niniejszego zarzutu. Wiecej w zakresie
wskazanych w tej podstawie prawnej czynnosci lzba przedstawi w dalszej czesci

uzasadnienia, przy odniesieniu sie do dalszych zarzutéw.

Odnosnie nastepujacych zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt
1, 5i 8 Pzp, z uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty BMP
Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0.: a) z uwagi na brak podpisu na pierwszej stronie formularza
ofertowego, czyli nie zachowanie formy pisemnej oferty, b) korzystanie z udostepnionego
doswiadczenia przez firme Novum przy jednoczesnym nie wykazaniu, ze firma Novum
bedzie jej podwykonawcg, stosownie do postanowien art. 26 ust. 2b Pzp, tudziez: c) nie
udowodnienie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w SIWZ, ani
w wykazie prac, ani referencjami. Podobnie zarzutow, ze oferta firmy BMP Budomontaz
Potudnie Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 Pzp, tj. niezgodnosci z SIWZ, gdyz: a) urzadzenie sprawnosciowe wielofunkcyjne czyli
wskazany w karcie SZESCIOKAT WIELOFUNKCYJNY nr kat.0591KK Ekstra Novum ma
strefe bezpieczng o wiele za duzg niz parametry wskazane przez Zamawiajgcego tj. 0 700
cm zamiast 4,9x5,5, co uniemozliwia zmieszczenia na placu stref bezpieczenstwa dla
wszystkich urzadzen a tym samym zmienia zagospodarowanie przestrzenne placu zabaw;
b) brakuje certyfikatéw lub deklaracji na urzadzenia: rébwnowaznia na sprezynie, drgzki
podwdjne, szesciokat wielofunkcyjny, walec, piramida, czy tez: c) tablica drewniana jest
niezgodna z parametrami jakosciowymi Zamawiajgcego w zakresie zarzgdzenia Prezydenta
Miasta Lodzi Nr.4821/V/10 z dnia 30.09.2010 r. Dodatkowo zarzutéw, ze zostat naruszony
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, tzn.: a) dla oferty firmy BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0. brak
certyfikatébw lub deklaracji na urzadzenia nie stat sie powodem wykluczenia/odrzucenia

oferty, jak w przypadku innych uczestnikow postepowania, w tym firmy BMP Budomontaz
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Potudnie Sp. z o.0.; b) jak i w zwigzku z faktem, ze po pierwszym sprawdzaniu ofert
w 01.10.2012 r. Odwotujgcy zauwazyt, ze firma BMP Budomontaz Potudnie Sp. z 0.0. nie
dotaczyta wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow na urzadzenia zabawowe, w dniu
19.10.2012 r. Odwotujacy ztozyt prosbe o mozliwosé ponownego wgladu do oferty firmy BMP
Budomontaz Potudnie Sp. z o0.0., zeby to zweryfikowa¢, co zostato mu uniemozliwione,
ttumaczac ten fakt przekazaniem catej dokumentacji przetargowej Kierownikowi
Zamawiajgcemu, ktory nie byt obecny w szkole. Z uwagi na ich charakter I1zba odniesie sie

do nich wspdlnie wskazujgc na nastepujace okolicznosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane,
Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych w sprawie (m.in. pisma
Zamawiajgcego z dnia 23.10.2012 r., na wezwanie z dnia 23.10.2012 r.), iz szacunkowa
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
178 373,98 PLN, co przy uwzglednieniu $redniego kursu ztotego w stosunku do euro (4,0196
PLN) ustalonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 282 poz. 1650), stanowi réwnowarto$¢ kwoty
44 376,05 Euro.

Powotana wartos¢ (178 373,98 PLN) jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1) lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartos$ci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 282 poz. 1649) dla robot
budowlanych, powotang kwote okreslono na poziomie 5 000 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robot
budowlanych warto$¢ ponizej 5000 000 euro), odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania
0 ceneg, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Ustawodawca okreslit wiec
w sposob enumeratywny czynnosci, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do wniesienia
odwotania. W katalogu tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci np.
wykluczenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, czy tez odrzucenia jego oferty, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych
okolicznosciach nie przystuguje. W konsekwencji odwofanie bedzie przystugiwaé jedynie
temu wykonawcy, wobec ktérego, Zamawiajgcy dokona wykluczenia Wykonawcy lub

odrzuceniu jego oferty. Pozostate wskazane w przywotanym powyzej przepisie przestanki
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majg zastosowanie na wczesniejszym etapie postepowania przed terminem sktadania ofert
i w omawianym stanie faktycznym nie majg znaczenia. Tres¢ art. 180 ust. 2 Pzp pozwala na
stwierdzenie, ze ustawodawca objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy
wnoszacego odwotanie, a dotyczace w szczegolnosci jego wykluczenia z postepowania lub
odrzucenia jego oferty.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 6
Pzp Izba rozpoznawata odwotanie tylko w odniesieniu do =zarzutébw zwigzanych
z wykluczeniem, tudziez odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W konsekwencji lzba nie
rozpoznawata grupy zarzutéw przywotanych powyzej dotyczacych Wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. I1zba uznata, ze z uwagi na art. 180 ust. 2 Pzp
w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp brak jest podstaw do rozpoznania przywotanej powyzej
grupy zarzutéw. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze kluczowe znaczenia, dla
przedmiotu sporu majg zarzuty dotyczace wykluczenia, tudziez odrzuceniem oferty

Odwotujgcego, biorac pod uwage, ze cenowo oferta Odwotujacego byta najkorzystniejsza.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. ai pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.567,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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