Sygn. akt: KIO 336/21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Andrzej Niwicki

Irmina Pawlik

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 16 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce PRZP Systemy

Informacyjne Sp. z o0.0. z siedzibg w Potancu w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu,

przy udziale:

A.

wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
336/21 po stronie Zamawiajacego,

wykonawcy Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgfaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
336/21 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 336/21 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 336/21 po
stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 336/21 po

stronie Zamawiajgcego,



F. wykonawcy Intaris Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 336/21 po
stronie Zamawiajgcego,

G. wykonawcy Immitis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 336/21 po
stronie Odwotujacego,

H. wykonawcy K. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
Horyzont K. L. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt: KIO 336/21 po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiees

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 336/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu [dalej
»<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o zawarcie umowy ramowej na dostawe komputerow
przenosnych wraz z oprogramowaniem oraz dedykowanymi stacjami dokujgcymi (znak
postepowania: PN/71/20/HGEA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-635452.

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 1 lutego 2021 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Potahcu [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie, tj.
poprzez sformutowanie wymagan dotyczacych Notebooka typ 1- w ilosci 7 000 szt.,
Notebooka typ 2 w iloéci 2 000 szt., Notebooka typ 3 w ilosci 1 400 szt. oraz Notebooka typ 4
w iloSci 2400 szt., ktore nie majg oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, co bedzie skutkowato nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej
konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem Srodkéw publicznych, oraz
poprzez opisanie ww. Notebookow w taki sposob, Zze tgcznie wymagania Zamawiajgcego

spetniajg tylko produkty konkretnych trzech producentow.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit tres¢ SIWZ, tj. opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dotyczgcych
Notebooka typ 1- w ilosci 7 000 szt., Notebooka typ 2 w ilosci 2 000 szt., Notebooka typ 3
w ilosci 1 400 szt., Notebooka typ 4 w ilosci 2400 szt., poprzez usuniecie kwestionowanych

w odwotaniu postanowien Opisu minimalnych wymagan technicznych (Tom Il SIWZ — OPZ),



b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym
przekazano SIWZ, oraz zamie$cit zmiane SIWZ na stronie internetowej na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

c) przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2021
r. zgtosit przystgpienie wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, w dniu
5 lutego 2021 r. wykonawca SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, wykonawca
Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, wykonawca Egida IT Solutions Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Z
kolei do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 5 lutego 2021 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca K. L. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag
F.H.U. Horyzont K. L. oraz wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow, ktorzy stali

sie tym samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 15 marca 2021 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo w formie elektronicznej, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu
1 lutego 2021 r. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone

przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520
ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy nPzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy nPzp,
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy nPzp). Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy nPzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego

w wysokosci 15 000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiin,

CZIoNKOWIE: e



