Sygn. akt KIO 405/19
WYROK
z dnia 25 marca 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2019 r. przez wykonawce
Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Pinczéw
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Pinczéow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: ......c.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiirieens



Sygn. akt KIO 405/19

Uzasadnienie

Gmina Pinczoéw, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wsparcie
gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje o$wietlenia ulicznego na obszarze Gminy
Pinnczéw. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 lutego 2019 r. pod humerem 2019/S 033-073803.

W dniu 7 marca 2019 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej

,Odwolujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w ,Dokumentacji
technicznej”, bedacej aktualizacja dokumentacji ,Audyt efektywnosci energii
elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacjg w ,Chmurze”, stanowigcg Zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ramach rozdziatu
~YWVymagania dla ofert rownowaznych” w pkt 1 dodatkowego nowego na gruncie
postepowania wymagania — W przypadku zastosowania innych opraw
oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji programowej nalezy wykazac ze oprawy
o$wietleniowe przyjete w projekcie rownowaznym gwarantujg warto$ci parametréow
osSwietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym
przez Zamawiajgcego, co stanowi wymog nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktéry to wymaog, jako obiektywnie
nieuzasadniony, uniemozliwia okreslonym podmiotom zlozenie oferty i udziat w
postepowaniu, majgc na wzgledzie okolicznosé, stosownie do ktérej podstawg do
wyliczen i weryfikacji prawidtowego oswietlenia ulic winno by¢ spetnienie wymagan
powszechnie obowigzujgcej normy PN-EN 13201:2016 ,Oswietlenie drogowe”, a nie
uzyskiwanie wynikow obliczen jakie wyliczyt jeden producent opraw oswietleniowych;

2. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w ,Dokumentac;ji
technicznej’, bedacej aktualizacjg dokumentacji ,Audyt efektywnosci energii
elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z

inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz



aplikacjg w ,Chmurze”, stanowigcg Zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ramach rozdziatu
~Vymagania dla ofert rownowaznych” w pkt 2 dodatkowego nowego na gruncie
postepowania wymagania — Ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych
drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk $wietinych zamawiajgcy dopuszcza
tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentujg programowqg parametrow
o$wietleniowych drég. Tolerancje dla efektu odwietleniowego uzyskanego za pomoca
opraw uznawanych za rownowazne podane sg ponizej. Celem przyprowadzenia
modernizacji jest nie tylko osiggniecie efektu ekologicznego i ekonomicznego, ale
przede wszystkim poprawa bezpieczeristwa i parametrow o$wietleniowych na terenie
gminy Pinczéw elementem bezposrednio zwigzanym z bezpieczenstwem jest
luminancja dlatego zamawiajgcy wymaga aby: Luminacja L1 i.L2- nie mniej niz w
dokumentach zamawiajgcego. Réwnomiernos¢ Uo1 | Uo2 nie mniej niz 5% w
projekcie. Rownomiernos¢ Ul1 i UI2 nie mnigj niz 5% niz w programie. Tl nie wiecej
niz 5 % niz w programie. SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.
Kagt zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa
musi posiada¢ moZzliwosci ustawienia go bez koniecznoSci zmiany wysiegnika, co
stanowi wymog nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, ktéry to wymdg, jako obiektywnie nieuzasadniony,
uniemozliwia okre$lonym podmiotom ztozenie oferty i udziat w postepowaniu, majac
na wzgledzie okolicznoéci stosownie do ktérych: podany przez Zamawiajgcego
zakres tolerancji do obliczeh ma charakter pozorny i nic niewnoszgcy do mozliwych
obliczen, a w konsekwencji uniemozliwiajgcy zastosowanie jakichkolwiek rozwigzan
réwnowaznych, podstawg do wyliczen i weryfikacji prawidtowego oswietlenia ulic
winno by¢ spetnienie wymagan powszechnie obowigzujgcej normy PN-EN
13201:2016 ,Oswietlenie drogowe”, a nie uzyskiwanie wynikow obliczen jakie wyliczyt
jeden producent opraw os$wietleniowych; tolerancje dla wynikdw obliczen
fotometrycznych powinny by¢ poréwnywane wytgcznie z wartoscig luminanciji
uzyskanej w projekcie bazowym, a nie poréwnywane z catym zestawem parametrow
unikalnych dla optyki uzytej w oprawach oswietleniowych jednego producenta tj. firmy
Philips, ktére wg Zamawiajgcego i tak nie majg znaczenia dla poprawy
bezpieczenstwa takiego jak luminancja;

naruszenie art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
stawianie wykonawcom wygorowanych wymagan, nieproporcjonalnych do potrzeb
Zamawiajgcego, a takze poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcow

dysponujgcych oprawami identycznym w stosunku do tych na ktérych Zamawiajgcy



opart wyliczenia fotometryczne, tj. firmy Philips, podczas gdy nie ma zadnych
przeciwskazan, aby produkty innych producentow, spetniajgce parametry okreslone
w normie PN-EN 13201:2016 ,Oswietlenie drogowe”, a istniejgce i dostepne na rynku,
jednakowoz nieposiadajgce fikcyjnych i pozornych warunkow tolerancji oraz kryteriéw
rownowaznosci wprowadzonych przez Zamawiajgcego do SIWZ w dniu 25.02.2019
r., mogty zosta¢ zastosowane przy realizowaniu przez wykonawcéw przedmiotu
zaméwienia,

art. 29 ust. 1 ustawy Pp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
niejednoznaczny oraz niespdjny, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty i
tym samym ubieganie sie o udzielenie zamowienia, wyrazajgce sie w wewnetrznej
sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy: postanowieniami Zatgcznika nr 7 do SIWZ
wprowadzonego do postepowania w dniu 25.02.2019 r. pt. ,Dokumentacja
techniczna”, bedgca aktualizacja dokumentacji ,Audyt efektywnosci energii
elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacjig w ,Chmurze”, w ktéorym Zamawiajgcy wskazat na liczbe opraw
oswietleniowych  podlegajgcych modernizacji podajac liczbe 2235 szt
postanowieniami Zatgcznika nr 8 do SIWZ pt. ,Przedmiar”, w ktérym Zamawiajgcy
wskazat na liczbe opraw oswietleniowych podlegajgcych modernizacji, ktora po
zsumowaniu daje liczbe 2232 szt.;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny oraz niespojny, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty i
tym samym ubieganie sie o udzielenie zamowienia, wyrazajgce sie w wewnetrznej
sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy: postanowieniami Zatgcznika nr 7 do SIWZ
wprowadzonego do postepowania w dniu 25.02.2019 r. pt. ,Dokumentacja
techniczna”, bedgca aktualizacja dokumentacji ,Audyt efektywnosci energii
elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacja w ,Chmurze”, w ktérym Zamawiajgcy w tabeli ,Oprawy przed i po
modernizacji z okre$leniem mocy rzeczywistych” (str. 4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ)
wskazat zarowno jakich ilosci oraz jakiej mocy jednostkowej opraw oczekuje od
Wykonawcy w ramach zrealizowania przedmiotu zamowienia tj. wskazujgc
nastepujgce wartosci: 281 szt. — 19W, 424 szt. — 22W, 792 szt. — 25W, 2 szt. —
27W, 134 szt. - 29 W, 250 szt. - 32W, 1 szt. - 33W, 69 szt. - 34W, 74 szt. — 39 W, 30
szt. — 41W, 54 szt. - 42W, 63 szt. - 48W, 34 szt. - 54W, 27 szt. — 61W,
postanowieniami Zatgcznika nr 8 do SIWZ pt. ,Przedmiar’, w ktorym Zamawiajgcy

wskazat na str. 14 w ramach ,Zestawienia materiatow” zaréwno jakich ilosci oraz jakiej



mocy jednostkowej opraw oczekuje od Wykonawcy w ramach zrealizowania
przedmiotu zamowienia tj. wskazujgc nastepujgce wartosci: oprawa LED BGP203
38,IW - 6 kpi., oprawa LED BGP203 38,1W - 32 kpi., oprawa LED BGP203 42,3W -
146 kpi., oprawa LED BGP203 54,5W - 99 kpi., oprawa LED BGP203 71,9W - 16 kpi.,
oprawa LED BGP203 89,2W - 42 kpi, oprawa LED BDP101 PCC IXxGRN15/830 DM
14,3W - 23 kpi., oprawa LED BDP101 PCC IxGRN30/830 DM 25,5W - 14 kpi, oprawa
LED BDP101 PCC IXxGRN35/830 DM 29,2W - 13 kpi., oprawa LED BDP101 PCC
IXGRN40/830 DM 34,6W - 23 kpi., oprawa LED BDP101 PCC IXEC050/830 DM
48,6W - 22 kpi., oprawa LED BDP791 FG 36xGRN57/830 56W - 32 kpi., oprawa LED
BDP791 FG 18xEC038/830 39,IW - 2 kpi, oprawa LED BDP791 FG 40xEC080/830
87W - 56 kpi., oprawa LED BDP791 FG 40xGRN47/830 43,8W- 15 kpi., oprawa LED
BGP203 42,3W - 1139 kpi., oprawa LED BGP203 54,5W - 354 kpi, oprawa LED
BGP203 71,9W - 138 kpi., oprawa LED BGP203 89,2W - 38 kpi., oprawa LED
BGP203 109W - 22 kpi; postanowieniami Zatgcznika nr 7 do SIWZ pt. ,Obliczenia
fotometryczne. Audyt efektywnosci energii elektrycznej oswietlenia ulicznego na
terenie gminy Pihczéow” z dnia 15.10.2018 sporzadzone prze2 AVC Polska Sp. z o0.0.
(Zal_7_Obliczenia_LED.pdf) w oparciu o oprogramowanie Dialux, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat na str. 6-7 w ramach ,Zestawienia materiatow” zaréwno jakich
ilosci oraz jakiej mocy jednostkowej opraw oczekuje od Wykonawcy w ramach
zrealizowania przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczacym opraw ulicznych, tj.
wskazujgc nastepujgce wartosci: oprawa PHILIPS BGP202 T25 1 xLED30-4S/740
DN10 19W - 60 szt., oprawa PHILIPS BGP202 T25 1 XLED35-4S/740 DN10 22W -
34 szt., oprawa PHILIPS BGP202 T25 1 XLED40-4S/740 DN10 25W - 76 szt., oprawa
PHILIPS BGP202 T25 1 xLED45-4S/740 DN10 28,5W - 24 szt., oprawa PHILIPS
BGP202 T25 1 xLED50-4S/740 DM12 31,5W —18 szt., oprawa PHILIPS BGP202
T25 1 xLED50-4S/740 DN10 31,5W - 21 szt., oprawa PHILIPS BGP202 T25 1
XLED60-4S/740 DN10 38,5W -15 szt., oprawa PHILIPS BGP243 T25 1 xLED100-
4S/740 DN10 61W -17 szt., oprawa PHILIPS BGP243 T25 1 xLED70-4S/740 DN10
41,5W —19 szt., oprawa PHILIPS BGP243 T25 1 xLED90-4S/740 DN10 54W - 5 szt.,
oprawa PHILIPS BDP100 PCC 1 xLED20/740 DM 14,4W - 6szt, oprawa PHILIPS
BDP100 PCC 1 xLED40/740 DM 28W - 4 szt., oprawa PHILIPS BDP100 PCC 1
XLED50/740 DM 35,5W - 4 szt., oprawa PHILIPS BDP100 PCC 1 xLED70/740 DM
48W - 23 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MIC-BK FG T25 1 xLED42- 4S/740 DM11
26,5W-6szt., oprawa PHILIPS BSP794 MIC-BK FG T25 1 xLED53- 4S/740 DM11
34W-6szt., oprawa PHILIPS BSP794 MIC-BK FG T25 1 xLED53- 4S/740 DW10 34W-
31 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MK-BIC FG T25 1 xLED63- 4S/740 DM11 41W - 8
szt., oprawa PHILIPS BSP794 MK-BIC FG T25 1 XLED74- 4S/740 DW10 45,5W — 8



szt.; postanowieniami Zatgcznika nr 7 do SIWZ pt. ,Pinczéw. Audyt efektywnosci
energii elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie gminy Pinczéw” z dnia
15.10.2018 sporzgdzone przez AVC Polska Sp. z 0.0.
(Zal_7_Obliczenia_fotometryczne_Parkowe_LED.pdf) w oparciu o oprogramowanie
Dialux — w ktérym Zamawiajgcy wskazat na str. 4-5 w ramach ,Pinczéw/Lista opraw”
zarowno jakich ilosci oraz jakiej mocy jednostkowej opraw oczekuje od Wykonawcy
w ramach zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym opraw
parkowych: oprawa PHILIPS BDP100 PCC 1 xLED20/740 DM 14,4W - 6 szt., oprawa
PHILIPS BDP100 PCC 1 xLED40/740 DM 28,0W - 4 szt., oprawa PHILIPS BDP100
PCC 1 xLED50/740 DM 35,5W - 4 szt., oprawa PHILIPS BDP100 PCC 1 XxLED70/740
DM 48,0W - 23 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MK-BIC FG T25 1 xXLED42- 4S/740
DM11 26,5W — 6 szt.., oprawa PHILIPS BSP794 MK-BIC FG T25 1 XLED53- 4S/740
DM11 34,0W - 6 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MK-BIC FG T25 1 xLED53- 4S/740
DW10 34,0W — 31 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MIC-BK FG T25 1 XLED63-
4S/740 DM11 41,0W - 8 szt., oprawa PHILIPS BSP794 MIC-BK FG T25 1 xLED74-
4S/740 DW10 45,5W — 8 szt.;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny oraz niespdjny, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty i
tym samym ubieganie sie o udzielenie zamowienia, wyrazajgce sie w wewnetrznej
sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy: postanowieniami Zatgcznika nr 7 do SIWZ
wprowadzonego do postepowania w dniu 25.02.2019 r. pt. ,Dokumentacja
techniczna”, bedgca aktualizacja dokumentacji ,Audyt efektywnosci energii
elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacjg w ,Chmurze”, w ktérym Zamawiajgcy zamiescit szczegétowe opisy opraw
parkowych tj. oprawa ozdobna typ 1 i oprawa ozdobna typ 2; postanowieniami
Zatgcznika nr 7 do SIWZ wprowadzonego do postepowania w dniu 25.02.2019 r. pt.
.Dokumentacja techniczna”, bedaca aktualizacjg dokumentacji ,Audyt efektywnosci
energii elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacjg w ,Chmurze”, w ktérym Zamawiajgcy zamies$cit przyktadowe rysunki opraw
parkowych, tj. oprawa ozdobna typ 1 i oprawa ozdobna typ 2, ktore zostaty
zamienione wzgledem siebie i sg sprzeczne w stosunku do zawartych w Zatgczniku
nr 7 do SIWZ opiséw tych opraw parkowych;

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ w dniu
12.02.2019 r. i przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoOb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, z naruszeniem zasady



proporcjonalnosci wymagan stawianych wykonawcom, nieprzystajgcych do potrzeb
Zamawiajgcego;

8. naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w
.,Dokumentaciji technicznej”, bedgcej aktualizacjg dokumentacji ,Audyt efektywnosci
energii elektrycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z
inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z wykorzystaniem elementéw GIS oraz
aplikacjg w ,Chmurze”, stanowigcg Zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ramach rozdziatu
»Wymagania dla ofert rownowaznych” w pkt 2 lit. f dodatkowego nowego na gruncie
postepowania wymagania — Kgt zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny
niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci ustawienia go bez konieczno$ci
zmiany wysiegnika, co stanowi wymog nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci warunkoéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, ktéry to wymaog, jako obiektywnie
nieuzasadniony, uniemozliwia okreslonym podmiotom ztozenie oferty i udziat w
postepowaniu, majgc na wzgledzie okolicznosci stosownie do ktérych: postanowienie
to stoi w sprzecznosci z zapisem na str. 11 tego samego dokumentu, zgodnie z ktérym
Uchwyt montazowy oprawy musi umoZliwiaé: [...] b) Regulacje potozenia oprawy w
zakresie -200 do +200 z krokiem nie mniejszym niz 50 przy montazu bezposrednim
lub na wysiegniku; zdecydowana wiekszo$¢ producentow opraw oswietleniowych
wysokiej klasy oferuje jako standardowg regulacje katéw potozenia w zakresie od -15
do +15 stopni; takie postanowienie i takie rozwigzanie techniczne preferuje w sposéb
zupetnie nieuprawniony i nieuzasadniony interesami Zamawiajgcego wykonawcéw

oferujgcych oprawy jednego producenta tj. firmy Philips.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z trescig

uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze wymdg w zakresie minimalnego poziomu parametréw
oswietleniowych nie gorszych niz w dokumentacji programowej, dotyczy wszystkich ulic
objetych modernizacjg oswietlenia. Wymagania Zamawiajgcego sg bardziej restrykcyjne,
niz te, ktdre zostaty przewidziane we wzorcowej normie PN-EN 13201:2016 ,Oswietlenie
drogowe”, co moze w efekcie doprowadzi¢ do nadmiernego oswietlenia obszaréw objetych
modernizacja, a w konsekwencji spowoduje niemoznos¢ osiggniecia efektu ekologicznego
w zwigzki z faktem uzycia opraw o mocy wyzszej, niz wymagajg tego uwarunkowania
zamierzonej inwestycji. Ponadto, Zamawiajgcy wymagajgc parametrow oswietleniowych

bardziej restrykcyjnych niz te przewidziane we wzorcowej normie PN-EN 13201:2016



,O8wietlenie drogowe” moze doprowadzi¢ do nieosiggniecia takiego efektu
ekonomicznego, jaki mogtby zostaé osiggniety, gdyby wystarczajgcym byto spetnienie
wymagan normy PN-EN 13201:2016 ,OsSwietlenie drogowe”, co w konsekwencji
doprowadzi¢ moze do nieefektywnego zarzgdzania procesem zakupowym przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady
proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Nadto,
Zamawiajgcy, wskazujgc ze celem przeprowadzenia modernizacji oswietlenia jest nie tylko
osiggniecie efektu ekologicznego i efektu ekonomicznego, ale przede wszystkim poprawa
bezpieczenstwa i parametrow oswietleniowych na terenie Gminy Pinczow, ktorej
elementem jest witasciwa luminacja, nie zalgczyt do dokumentacji przetargowej
jakiejkolwiek analizy technicznej wskazujgcej na fakt, iz luminacja na jezdni ma wiekszy
wplyw na bezpieczenstwo drogowe niz pozostate parametry oswietleniowe, takie jak
chociazby réwnomiernos¢ ogodlina i wzdtuzna oswietlenia na jezdni czy poziom ol$nienia. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia, iz wyniki obliczen fotometrycznych
sporzgdzonych w oparciu o oprawy firmy Philips spowodujg rzeczywistg poprawe
bezpieczenstwa na drodze. Sposob dokonania opisu przedmiotu zamowienia uniemozliwia
udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérych oferta zostanie opracowana na innych

oprawach ulicznych oraz parkowych niz oprawy producenta Philips.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden

wykonawca.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoOlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogtoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z jej
uzupetnieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone
w odwotaniu, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 21 marca 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest wsparcie gospodarki niskoemisyjnej poprzez

modernizacje oswietlenia ulicznego na obszarze Gminy Pinczéw.



W dniu 25 lutego 2019 r. Zamawiajgcy dodat w ,Dokumentaciji technicznej”, bedace;j
aktualizacjg dokumentaciji ,Audyt efektywnosci energii elektrycznej oswietlenia ulicznego na
terenie Miasta i Gminy Pinczéw wraz z inwentaryzacjg na platformie elektronicznej z
wykorzystaniem elementéw GIS oraz aplikacjg w ,Chmurki”, stanowigcej Zatgcznik nr 7 do
SIWZ, w ramach rozdziatu ,Wymagania dla ofert rownowaznych”, w pkt 1 wymaganie W
przypadku zastosowania innych opraw oS$wietleniowych niz przyjete w dokumentacji
programowej nalezy wykazac, ze oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie rwnowaznym
gwarantujg wartosci parametrow oswietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone w

projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego.

W pkt 2 ww. zatgcznika Zamawiajgcy wskazat, ze Ze wzgledu na specyficzng dla opraw
oSwietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych zamawiajacy
dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentujg programowg parametrow
os$wietleniowych drég. Tolerancje dla efektu oswietleniowego uzyskanego za pomocg opraw
uznawanych za rbwnowazne podane sg ponizej. Celem przyprowadzenia modernizacji jest nie
tylko osiggniecie efektu ekologicznego i ekonomicznego, ale przede wszystkim poprawa
bezpieczenstwa i parametrow oswietleniowych na terenie gminy Pinczow elementem
bezposrednio zwigzanym z bezpieczenstwem jest luminancja dlatego zamawiajgcy wymaga
aby: a) Luminacja L1 i.L2- nie mnigj niz w dokumentach zamawiajgcego. b) Réwnomiernosc
Uol i Uo2 nie mniej niz 5% w projekcie. c) Rownomiernos¢ Ul1 i UI2 nie mniej niz 5% niz w
programie. d) T/ nie wiecej niz 5 % niz w programie. €) SR nie mniej niz 10% w stosunku do
wartosci w programie. f) Kgt zamontowania opraw-, jeSli bedzie wymagany inny niz w
programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci ustawienia go bez koniecznos$ci zmiany

wysiegnika.

W pkt 2 lit. f ww. zatgcznika Zamawiajgcy wskazat, ze Kgt zamontowania opraw-, jesli
bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci ustawienia go
bez koniecznosSci zmiany wysiggnika, zas na str. 11 tego samego dokumentu, podano, ze
Uchwyt montazowy oprawy musi umozliwiac: [...] b) Regulacje potozenia oprawy w zakresie -

200 do +200 z krokiem nie mniejszym niz 50 przy montazu bezpo$rednim lub na wysiegniku.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
podkred$lenia wymaga fakt, Zze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i
to one majg obowigzek przedstawiania dowoddéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki
prawne. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguia ta, znajduje swoje odzwierciedlenie
w tresci art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze, ktéry implementuje zasady kodeksowe na
grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, i stanowi, ze Strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (por. m.in. wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt KIO1591/16). Ponadto jak
wskazat Sgd Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 19
marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 92/08) w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony
postepowania, a nie |zba winna poszukiwac¢ i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzeh.
Zatem obowigzkiem strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich
okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. Podobne stanowisko
przedstawit Sgd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy, w wyroku z dnia
8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V Ca 571/08), stwierdzajgc, ze kontradyktoryjny charakter
postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom,

nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej.

W toku postepowania odwotawczego to odwotujgcy jako propagator zaskarzenia
przedstawia argumenty, przemawiajgce za uznaniem czynnosci zamawiajgcego jako
niezgodnej z prawem i obowigzany jest niezgodnosc¢ te udowodni¢. Zgodnie z regutg ptyngca
z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskutecznosci, ktorymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

postepowania. Powyzsza argumentacja znajduje réwniez zastosowanie wobec zarzutu
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nieprawidiowego opisania przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajgcego zilozenie oferty

Odwotujgcemu.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat za pomocag
jakichkolwiek dowodéw, ze jedynie wykonawcy oferujgcy oprawy oswietleniowe spotki Philips
sg w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci, w swietle dowodow
przedstawionych przez Zamawiajgcego, nie mozna stwierdzi¢, Zze opisany przedmiot
zamdwienia uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty oraz ze preferuje tylko jednego
producenta. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie na mozliwos¢ opraw co najmniej trzech
producentéow (Philips, Schreder, Thorn), na podstawie ztozonych dowodéw. Zamawiajgcy
zauwazyt, ze dokumentacja postepowania nie moéwi o parametrach poszczegdlnych lamp,

tylko o srednich.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skfadu orzekajgcego nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze doszio do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby w tym stanie
faktycznym Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze na rynku
wystepuje tylko jeden producent oferujgcy wymagane oprawy. Zdaniem lzby przedstawiane
naruszenia sg pokazywane w sposoéb ogdlny, nieskonkretyzowany, lakoniczny, bez ich
uszczegotowienia w zakresie niezbednym, aby mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie, ze w
niniejszym postepowaniu mozna zaoferowac jedynie oprawy uliczne producenta Philips. Tym
bardziej, ze Zamawiajgcy wykazat poprzez ztozone dowody, ze Odwotujgcy ma mozliwosé
ztozenia oferty opartej o produkty innych producentéw, wykazat tez, ze istnieje na rynku kilku

producentow oferowanego sprzetu.

Nalezy rowniez podkreslic, ze Zamawiajacy okresla swoje wymagania wedtug
wiasnych potrzeb, do czego jest uprawiony. Jesli powyzsze postanowienia nie naruszajg
zasady uczciwej konkurencji, co w tym postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane,
Zamawiajgcy uprawniony jest do okredlenia swoich wymagan wedtug witasnego uznania.
Niewatpliwie opis przedmiotu zamowienia nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji, zgodnie
Z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, niemniej to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decyduje
co ma by¢ przedmiotem zamowienia, z zastrzezeniem Ze opis przedmiotu zamédwienia nie
moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak,
ze zamawiajgcy winien zaakceptowac¢ kazde Swiadczenie, nawet niezgodne z jego
potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je zrealizowa¢ wiekszy krgg podmiotow. Taki tok
rozumowania sprowadzitby zamdwienia publiczne do roli instrumentu pozyskiwania débr o
przecietnej, niczym niewyrozniajgcej sie jakosci, a nadto o cechach nieuwzgledniajgcych
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych (vide: wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn.
akt KIO 445/17).
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Izba podziela stanowisko, ze art. 29 ustawy Pzp nie powinien by¢ odnoszony do
sytuacji jednego wykonawcy i trudno$ci, jakie mogg u tego wykonawcy wystgpi¢ z uwagi na
takie, a nie inne wymagania zamawiajgcego. Przepis ten nie powinien by¢ réwniez
odczytywany w ten sposob, ze nakltada na zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia i
wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktére dla
wykonawcy mogg stanowi¢ zrédto ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji
swojej pracy badz stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego
zamowienia (vide: wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1417/16). Nalezy
réwniez zwrdoci¢ uwage, ze Zamawiajgcy uzasadnit swoje potrzeby, podnoszgc m.in. ze

uzyskanie efektu z audytu stanowi niezbedny wymaog do uznania wydatku za kwalifikowany.

Réwnoczes$nie Izba podnosi, ze rozpatrujgc odwotanie, bada jedynie legalnosc¢ dziatan
zamawiajgcego, a nie poprawe bezpieczenstwa na drodze poprzez wskazanie rozwigzan
opisanych przez zamawiajgcego, czy tez nieosiggniecie konkretnego efektu ekonomicznego.
Stad tez, jezeli Izba dojdzie do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazat, aby wymagania
zamawiajgcego prowadzity do uprzywilejowania jednego producenta, nie moze odnosi¢ sie w
pozostatym zakresie do merytorycznej zasadnosci zgdania spetnienia przez przedmiot

zamowienia takich wymagan.

Izba wskazuje takze, iz powotywanie sie Odwotujgcego na naruszenie art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez stawianie warunkéw wygoérowanych i nieproporcjonalnych do potrzeb
zamawiajgcego, a takze poprzez oparcie wyliczeh fotometrycznych o dane spofki Philips jest
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Dokumenty
te i oSwiadczenia zostaty przyktadowo okreslone w §13 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcow dokumentéw przedmiotowych, zatem

nie sposob uznaé, ze w naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych opisanych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo opisat przedmiot zamowienia,
potwierdzajgc ze rowno traktuje wykonawcow w postepowaniu, bowiem rowne traktowanie
wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,

bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
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na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (...) (vide: postanowienie

Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt VIII Ga 22/08).

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdéw nr 4, 5 oraz 6 z odwofania

nie byly one przedmiotem rozpoznania przez Krajowa Izbg Odwotawcza.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust.

1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns
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