Sygn. akt: KIO 1623/15
Sygn. akt: KIO 1647/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 13 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2015 r. przez Odwotujacego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Centrum
Nowoczesnych Technologii S.A., ul. Partyzantéw 11, 41-200 Sosnowiec (lider), 2) Zaktad
Ogoédinobudowlany ,,TACZBUD”, H. T., Skurgwy 17, 86-318 Rogozno, 3) TACZBUD BIS
M. T., ul. Jodiowa 16, 86-300 Grudziadz (sygn. akt KIO 1623/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k., Jacewo 76, 88-100
Inowroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1623/15;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Centrum
Nowoczesnych Technologii S.A., ul. Partyzantow 11, 41-200 Sosnowiec (lider), 2) Zakitad
Ogodlnobudowlany ,,TACZBUD”, H. T., Skurgwy 17, 86-318 Rogozno, 3) TACZBUD BIS
M. T., ul. Jodtowa 16, 86-300 Grudzigdz (sygn. akt KIO 1623/15), — kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCczaCy: .......coovuvmimimirirrineenens



Sygn. akt: KIO 1623/15
Sygn. akt: KIO 1647/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorgzych 33, 85-915
Bydgoszcz — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie na jej podstawie robét budowlanych:

Zadanie 11612 - Budowa budynku koszarowego z czescig sztabowo — biurowg Szkoty
Specjalistéw Pozarnictwa dla potrzeb CSLogi w Grudzigdzu na terenie komp. Wojsk. W m.
Grupa

Zadanie 11613 - Budowa bloku szkolenia stuzb materiatowych w kompleksie wojskowym w m.
Grupa — zadanie 11613.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 marca 2015 r., pod nr: 2015/S 062-107499.

W dniu 22 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 rozstrzygnieciu postepowania i
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Jacewie. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Centrum Nowoczesnych Technologii S.A., ul.
Partyzantow 11, 41-200 Sosnowiec (lider), 2) Zaktad Ogd6lnobudowlany ,TACZBUD”, H. T.,
Skurgwy 17, 86-318 Rogozno, TACZBUD BIS M. T., ul. Jodtowa 16, 86-300 Grudzigdz o
odrzuceniu ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1623/15.

W dniu 30 lipca 2015 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Centrum Nowoczesnych Technologii S.A., ul. Partyzantéw 11, 41-
200 Sosnowiec (lider), 2) Zaktad Ogoélnobudowlany ,TACZBUD”, H. T., Skurgwy 17, 86-318
Rogozno, TACZBUD BIS M. T., ul. Jodtowa 16, 86-300 Grudzigdz (dalej takze: Konsorcjum)
— wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz wobec oceny ofert poprzez przyjecie, ze oferta ta nie podlega punktaciji,
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zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 2), pkt. 3), art.
89 ust. 1 pkt. 2), art. 91-92 wzgledem badania i braku oceny oferty oraz wskazania wadliwego
wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenie czynnosci badania ofert — w nastepstwie ktérej nastgpi przywrécenie
oferty Odwotujgcego do postepowania,

2) powtGrzenie czynnosci oceny ( punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do waznej oferty Odwotujgcego.

3) wskazanie wyniku postepowania na oferte Odwotujgcego.

4) rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zaméwienie
publiczne w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, ze jego oferta podlega ocenie gdyz
nie jest niezgodna z ustawa, a jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji, jej ztozenie nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, nie zawiera razgco niskiej ceny, jest wazna na gruncie
odrebnych przepiséw i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oferty, posiada oczywiste omyiki
pisarskie. Odwotujgcy wyrazit przy tym zgode na poprawienie nieistotnej omytki opisu
formularza ofertowego zamowienia nie powodujgcej istotnej zmiany tresci oferty w zakresie
wskazanym w odrzuceniu oferty pozycji formularza ofertowego.

Podkreslono nastepnie, ze oferta jest wazna gdyz zawiera wszystkie zatgczniki
wskazane w zaproszeniu do ztozenia oferty w pkt. SIWZ - zawartos¢ oferty oraz sporzadzona
zgodnie z rozdziatem SIWZ - Sposéb obliczenia ceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jako podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum z w/w
postepowania Zamawiajgcy przyjat btedny formularz ofertowy niezgodny z modyfikacjg z dnia
3.06.2015 r. Nowe formularz réznit sie od poprzedniego tylko jedng pozycjg w zadaniu 11612-
w pozycji Element Il - wyposazenie: cena brutto / 2 23% VAT/. Na zadaniu 11613 tego samego
postepowania bez mozliwosci sktadania oferty czesciowej tej modyfikacji do formularza
ofertowego Zamawiajagcy nie wprowadzit. Modyfikacja nie objeta rowniez wzoréw umowy o
dane zamdwienie publiczne, gdzie Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe zapisy spojne ze
starym formularzem ofertowym: Tym samym w danych SIWZ wprowadzono sprzecznos¢ w
elemencie zaptaty wzgledem formularza ofertowego- co stanowi, ze nie doszto do petnej
modyfikacji zapiséw SIWZ. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat na poglad wyrazony
w wyroku KIO z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557), w ktérym Izba
uznata, iz ,skoro tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (wymogu) nie jest do
konca zrozumiata, a wiec moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno méwi¢ o

niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji”.



Odwotujacy wskazat takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2009 r. (KIO/UZP 1031/09, Lex nr 5139650, w ktérym zawarto stanowisko, iz ,w zwigzku z
tym, Zze postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ i niepoprawnych jezykowo
Zamawiajgcy nie ma praw wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla wykonawcéw”.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, wobec fakiu nie uzasadnienia przez
Zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcej z trescig SIWZ, Odwotujgcy
stwierdzit, ze nalezy domniemywacg, iz wymogi okreslone w SIWZ w przedmiotowym zakresie
byty niejasne i mogty mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje. Wskazano przy tym, ze
rowniez ostatnie orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej podtrzymuje dana linie orzecznictwa
(sygn. akt: KIO 82/14, wyrok KIO z dnia 3 lutego 2014 r. ,tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
przesgdza wiec pordéwnanie, przy czym badanie i ocene ofert powinien zamawiajacy
przeprowadza¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, doprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowaé¢ na
korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. To bowiem zamawiajgcego
obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia siwz byty
jednoznaczne i nie ! budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury”).

Odwotujgcy podkreslit takze, ze ,za prawidtowe uzasadnienie odrzucenia oferty, nie
mozna poczytywac przytoczenia tresci art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”. Takiemu stanowisku data wyraz
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 949/09 Lex nr 51293).

Wskazano nastepnie, ze Odwotujacy popeit nieistotng poprawialng pomytke w tresci
formularza ofertowego, pomijajgc pozycje wyposazenia.

Pomytka ta zostata spowodowana trescig oferty podwykonawcy wyposazenia - w
zatgczeniu, ktéry skwalifikowat to zadanie na stawce VAT 8% - tak samo jak Zamawiajgcy w
poprzednim formularzu na zadaniu 11612. Jezeli jest to btad, to jest on poprawialny instytucjg
art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy- czego zaniechat Zamawiajacy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ze
wczesniejszych modyfikacji wynika, ze Zamawiajgcy dla zadan 11612 i 11613 ustanowit
odrebne zatgczniki wyposazenia / ale nie wymaga ceny wyposazenia w formularzu ofertowym
zadania 11613. Ponadto, Zamawiajacy zapisami SIWZ nie dopuszcza jakichkolwiek zmian w
wyposazeniu wzgledem wskazanych pomieszczen i ilosci. Poza jednym przypadkiem nie
dotyczacym wyposazenia Zamawiajgcy nie dopuszcza takze zmiany wynagrodzenia
ryczattowego. Tym samym wyodrebniona cena wyposazenia zadania 11612 nie wptywa w
zaden sposéb na realizacje danego zamdwienia ani na sposob jej rozliczenia -jest zbedna
Zamawiajgcemu. Nawet w przypadku odstgpienia od umowy Zamawiajgcy nie przewidziat
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rozliczenia wyposazenia. Nawet w przypadku odstgpienia od umowy Zamawiajgcy nie
przewidziat rozliczenia wyposazenia.

Zdaniem Odwotujacej, przy wynagrodzeniu w uktadzie ryczatt, zaoferowany zostat caty
zakres zaprojektowanej i wymaganej roboty oraz poprawnie wyceniony, zgodnie z wymogami
zapisbw SIWZ. Ponadto podkreslono, ze oferte nalezy traktowac¢ jako kompleksowe
oswiadczenie woli w zakresie jej ztozenia co do wykonania kompletnego zadania, co
jednoznacznie wynika z formularza ofertowego (zatagcznik do SIWZ): ,Oswiadczamy, ze cena
oferty obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia (w tym ze Wzorem Umowy) i nie wnosimy do nich zastrzezen
oraz przyjmujemy warunki w nich zawarte”.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze jezeli Zamawiajgcy miat tu watpliwos¢ w zakresie
danej pozycji formularza ofertowego, to powinien skorzystaé¢ z regulacji art. 87 ust. 1-2 ustawy-
skorzysta¢ z instytucji wyjasnien i pomytek - zamiast odrzucaé oferte. Argumentowano, ze
zastosowanie regulacji odrzucenia oferty, zgodnie z komentarzem Prawo Zamoéwien
Publicznych pod redakcjg Prezesa UZP T. Czajkowskiego z 2006r, ma miejsce w odniesieniu
tylko do przedmiotu zaméwienia: ,Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ gdy zostata
sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosci
oferta wariantowa w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajacy istocie tej oferty, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia (patrz komentarz do art.
82). Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wytgcznie niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, a contrario nalezy przyjg¢, ze nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie
niezgodnosci formy oferty z postanowieniami specyfikacji”.

Odwotujgcy podnidst, ze Ustawodawca poprzez komentarz Pana Prezesa UZP,
dopuszcza alternatywng forme opisu przedmiotu zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy skorzystat
z instytucji wyjasnienia tresci oferty w zakresie pozycji wyposazenia, otrzymatby informacije,
ze dane wyposazenie w zadaniu 11612 jest ujete w cenie oferty na stawce VAT 8% i dlatego
zostato zbite z robotami budowlanymi.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze w sytuacji niejasnosci tresci oferty Krajowa Izba
Odwotawcza, pomimo tego ze przepis ustawy stanowi o mozliwosci, nakazuje wyjasniania tych
tresci, zamiast automatycznego odrzucania oferty.

Wskazano nastepnie, ze wyjasnienia w zaden sposob nie wptynetyby na tresé oferty,
zmiane jej ceny. Nie bez znaczenia jest takze fakt zastosowania przez ustawodawce przepisu
art. 87 ust. 2 pkt. pkt. 3) ustawy, ktéry ma zastosowanie do tego postepowania w $rodku
ochrony prawnej: , Zamawiajgcy poprawia w ofercie: ...inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w



tresci oferty....”. Zamawiajgcy bez udziatu Odwotujgcego moze dokona¢ poprawki oferty
dopisujac w pozycji formularza ofertowego zadania 11613 - Element Ill - zamiast tresci:
Roboty w bryle budynku - tres¢ - Roboty w bryle budynku wraz z wyposazeniem

Roboty w bryle budynku: cena brutto / z 8% VAT/ - Roboty w bryle budynku: cena brutto /
8%/23% z VAT/,

nie zmieniajgc ceny brutto oferty w tej pozycji cenowej Elementu lll,

lub po uzyskaniu wyjasnien w zakresie ceny wyposazenia:

Roboty w bryle budynku: cena brutto / z 8% VAT/ - 13441349,41 zt Cena netto - 12445693,90
zt,

Wyposazenie: cena brutto / z 23% VAT/- 492000,00 zt Cena netto- 400000,00 zt

nie zmieniajgc ceny brutto oferty w tej pozycji cenowej Elementu lll,

i tym samym nie zmieniajgc nawet o grosz ceny koncowej za catos¢ dwoch zadan - ceny
koncowej oferty, co jest zgodne z postanowieniem SN w zakresie poprawienia ceny oferty w
zakresie stawki VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wyposazenie winno
by¢ na 23 % VAT to winien po wyjasnieniu z art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie ceny wyposazenia
- poprawi¢ cene w tej pozycji z 8% VAT na 23% VAT, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego.

Odwotujgcy przytoczyt obszerne fragmenty orzeczen KIO, dla poparcia swojego
stanowiska. Koncowo, Odwotujacy wskazat, ze oferta podlega rozpatrywaniu i jest wazna z
przyczyn wskazanych powyzej, a tym samym powinna by¢ poprawiona i bra¢ udziatu w
punktacji (rankingu ofert), zmierzajgcym do wytonienia najkorzystniejszej oferty.
Konsekwencjg wadliwych w/w czynnosci Zamawiajgcego jest wskazanie wadliwego wyniku
postepowania na innego wykonawce, pomimo tego, ze w postepowaniu jest wazna oferta
Odwotujgcego z ceng znajdujgcg sie w $rodkach Zamawiajgcego. Podkreslono, ze
Odwotujgcy nie przyjmuje argumentacji Zamawiajgcego wskazanej w odrzuceniu oferty.
Whbrew stanowisku Zamawiajgcego wskazane rozbieznosci podlegaja poprawieniu. Wskazane
wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszyly interes Odwotujgcego - Zamawiajgcy w toku
postepowania tego zaméwienia publicznego zaniechaniem i swoimi wadliwymi czynnosciami,
naruszyt artykuty ustawy, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania stron postepowania. Powyzsze narusza dobre imie Odwotujgcego i naraza na
utrate sporych korzysci. To oferta Odwotujgcego jest wazna i najkorzystniejsza w tym
postepowaniu. Narusza to zasade réwnego traktowania stron postepowania wyrazong w art.
7 ust. 1 ustawy, mogacych zrealizowa¢ dane zamowienie publiczne zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego oraz narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci.



Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. wykonawca ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z
0.0., Sp. k. z siedzibg w Jacewie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba na posiedzeniu stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita

ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. (data wptywu do Izby), Zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie informujgc o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania. W
uzasadnienie wskazano, ze po przeanalizowaniu zarzutow i argumentéw podniesionych w
zlozonym odwotaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze dziataniem swoim naruszyt wskazane w
odwotaniu przepisy Pzp. Zamawiajgcy zgadza sie w petni z argumentacjg Odwotujgcego i
dlatego po umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadku braku sprzeciwu ze strony
przystepujgcych do postepowania odwotawczego wykonawcow, Zamawiajgcy uniewazni i

wykona czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Nastepnie, w dniu 13 sierpnia 2015 r., Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania na podstawie art. 187 ust 8 Pzp, wnoszac o zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu.
Oswiadczenie zostato ztozone przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego w tej sprawie na
dzien 13 sierpnia 2015 r. Oswiadczenie zostato ziozone przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie
nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% uiszczonego wpisu.
Stosowanie do § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 |.t.),
w przypadku tgcznego rozpoznawania odwotan, jezeli na posiedzeniu skfad orzekajgcy
stwierdzi, ze co najmniej jedno odwotanie zostato cofniete, umarza postepowanie odwotawcze
w zakresie cofnietego odwotania.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, 1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp
w zw. z § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta na posiedzeniu
postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1623/15. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢, ze wobec cofniecia odwotania przez Odwotujgcego, podstawe do
ewentualnego umorzenia postepowania nie mogto stanowi¢ oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwotania w catosci. Przede wszystkim, skoro odwotanie zostato cofniete, to
tym samym wobec braku substratu srodka ochrony prawnej, wskutek decyzji i odwiadczenia
Odwotujgcego, przestaty istnie¢ zarzuty, co do ktérych mogtoby pozostawac¢ aktualne
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oswiadczenie Zamawiajgcego o ich catosciowym uwzglednieniu. To Odwotujacy jest
dysponentem wniesionego odwotania i skoro zdecydowat sie na jego cofniecie to dla skutkow
tej czynnosci w postaci umorzenia postepowania z uwagi na jego wycofanie, nie moze mie¢
znaczenia okoliczno$¢ uwzglednienia odwotania w catosci. Cofniecie odwotania zawsze
oznacza koniecznos¢ umorzenia postepowania. Przepis art. 187 ust. 8 Pzp jednoznacznie
stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowanie odwotawcze.
Uwzglednienie zas w catosci zarzutédw nie musi prowadzi¢ do umorzenia postepowania, gdyz
wykonawca, ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego, ma mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu (art. 186 ust. 4 Pzp). O ile wiec cofniecie odwotania definitywnie prowadzi do
koniecznosci umorzenia postepowania, to w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania w
catosci, takiego definitywnego skutku nie mozna z géry przyjmowaé, gdyz ewentualne
umorzenie warunkowane jest brakiem sprzeciwu ze strony wykonawcy, ktéry zgtosit
przystapienie po stronie zamawiajgcego. Skutek umorzenia, w sytuacji gdy w postepowaniu
bierze udziat uczestnik postepowania, zalezny jest wiec od czynnosci dyspozytywnej
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przestance umorzenia z
uwagi na cofniecie odwotania, jako wynikajgcej z mocy samego prawa, a nie z czynnosci
dyspozytywnych innego wykonawcy, nalezy wiec przypisac pierwszenstwo przy rozstrzyganiu
0 umorzeniu postepowania. W innym przypadku mogtoby doj$¢ do trudnej do zaakceptowania
sytuacji procesowej, w ktorej przy braku juz odwotania, z uwagi na jego cofniecie, wykonawca
zgtaszajgcy przystagpienie wnositby sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez
zamawiajgcego, ktére to odwotania, a wiec i ztozony od jego uwzglednienia sprzeciw, w istocie

nie mogtoby by¢ rozpatrywane — wiasnie z uwagi na jego wycofanie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.

PrzewodniczaCy: .......ccovuvmimimiririrrineenns



