Sygn. akt: KIO 486/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron w dniu 20 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca
2012 r. przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Spotka z 0.0., ul. Kaz  imierza
Wielkiego 41/8, 55-077 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne Spétka z o.0., ul. Bolestawa Prusa 75-79,
50-316 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wyprodukowanie i dostarczenie
wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowia technicznego w ramach projektu pn.
.Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez
dziatania podejmowane przez MPK Spoétka z 0.0.” wspéifinansowanego przez Unie
Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 w ramach
Priorytetu nr 3 ,Rozwdj infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku (Transport), Dziatanie
nr 3.3 ,transport miejski i podmiejski”™” (znak PN/90/2011)

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy HEWEA Centrum Techniki Cargo Spotka z o.0.,
ul. Kazimierza Wielkiego 41/8, 55-077 Wroctaw, kwoty 15.000,00 zt (stownie:



pietnascie tysiecy zlotych i zero groszy), stanowigcej uiszczony przez ww.
wykonawce wpis.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 486/12

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 20 marca 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 486/12

W dniu 12 marca 2012 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spétka z o.0., ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-
316 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Poprawa jakosci i bezpieczehAstwa
systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez MPK
Spoétka z 0.0.” wspéifinansowanego przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3 ,Rozwdj infrastruktury
transportowej na Dolnym Slasku (Transport), Dziatanie nr 3.3 ,transport miejski i podmiejski™
(znak PN/90/2011).

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn.
zm.).

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo
Spotka z o0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 41/8, 55-077 Wroctaw.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Konsorcjum: Cargotech Spotka z 0.0. oraz Effer S.A.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnidst, iz uznanie przez Zamawiajgcego, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ na skutek nie spetnienia przez
zaoferowany w ofercie zuraw F1950RA.2.28 uzna¢ nalezy za twierdzenie chybione. Wskazat
rébwniez, ze Zamawiajgcy zaniechal wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wymaganego
dokumentu odnoszacego sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej. Ponadto wskazatl w
odwotaniu, ze Zamawiajgcy winien wykluczyé z postepowania wykonawce Konsorcjum
Cargotech Spotka z o.0. oraz Effer S.A., gdyz uzupetlnione przez tego wykonawce na

wezwanie Zamawiajgcego dokumenty, tj. zaswiadczenia o braku figurowania w rejestrze



skazanych dotyczace cztonkéw Zarzadu zostaly wystawione dnia 30.01.2012 r. W ocenie
Odwotujgcego swiadczy to o tym, iz wykonawca ten w dniu sktadania ofert nie dysponowat
wymaganymi zaswiadczeniami.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na
wniesienie odwotania zostal dotrzymany, gdyz Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty w dniu 02.03.2012
r., zas odwotanie zostato wniesione w dniu 12.03.2012 r.

Odwotanie zostalo podpisane przez Wiestawa Szoplika — Prezesa Zarzadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji Spotki. Powyzsze ustalono w oparciu o odpis
peiny KRS z dnia 25.11.2011 r.

Izba ustalita réwniez, iz Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu
09.03.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Z ustalen Izby wynika, iz Zamawiajacy w dniu 13.03.2012 r. przekazal wykonawcy
Konsorcjum CARGOTECH Spétka z o.0. oraz EFFER S.p.A. kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania (potwierdzenie odbioru — nr nadawczy 402393683).

Z ustalen Izby wynika, iz w ustawowym terminie (tj. do dnia 16.03.2012 r.) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania.

W dniu 14.03.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo pismo
Zamawiajgcego zatytutowane ,,odpowiedz na odwotanie”, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu i dokona powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Pismo Zamawiajgcego z dnia 14.03.2012 r., zawierajace uwzglednienia odwotania,
zostalo odpisana przez Patryka Wilda oraz Grazyne Kulbaka - czionkéw Zarzadu
upowaznionych do tacznej reprezentacji Spotki. Powyzsze ustalono w oparciu o dotgczony

wraz z korespondencjg odpis petny KRS z dnia 29.12.2011 r.

Izba ustalita, iz wobec sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw odnoszacych sie
do czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig
SIWZ, zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupelnienia wymaganego dokumentu
odnoszacego sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz zaniechania wykluczenia

wykonawcy Konsorcjum Cargotech Spétka z 0.0. oraz Effer S.A., gdyz uzupetnione przez tego



wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty, tj. zaswiadczenia o braku figurowania w
rejestrze skazanych dotyczace cztonkéw Zarzadu zostaly wystawione dnia 30.01.2012 r., co
Swiadczy to o tym, iz wykonawca ten w dniu sktadania ofert nie dysponowat wymaganymi
zaswiadczeniami wskazuje, iz zasadna jest zapowiedz w odpowiedzi na odwotanie dokonania

powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:



