Sygn. akt: KIO 3422/20
POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 stycznia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 23 grudnia 2020 roku przez Sweco Polska spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Poznan, w imieniu i na rzecz ktdérego dziata Poznahskie

Inwestycje Miejskie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Sweco Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Poznaniu kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....c.cociiiiiiiiiiiiiiieees



Sygn. akt: KIO 3422/20

Uzasadnienie

Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu, dziatajgc w imieniu i na rzecz Miasta Poznan (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Kompleksowa przebudowa obiektow Palmiarni Poznanskiej - wykonanie koncepcji, prac
projektowych, dokumentacji towarzyszgcej oraz Swiadczenie ustug zgodnie z zakresem
okreslonym w Umowie, w tym Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego (prawo opcji) wraz z
uzyskaniem wykonalnego pozwolenia na budowe”, nr: PIM/08/20/2P49/2020-258.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 577065-N-2020, a takze w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 169-409550.

W postepowaniu tym wykonawca Sweco Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dziatajgcy do dnia 3 stycznia 2021 r. jako Sweco
Consulting spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej:
,Odwolujgcy”) w dniu 23 grudnia 2020 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy BBC Best Building Consultants spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Warszawie"
(dalej: wykonawca BBC), z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, pomimo zaistnienia przestanki wykluczenia (wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego),

2. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. przyznaniu nieprawidiowej liczby punktow w kryterium ,doswiadczenie personelu
wykonawcy" dotyczgcym Architekta/Gtéwnego projektanta J. K. wskazanego przez
wykonawce BBC, co doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16, wzglednie pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
z udziatlu w postepowaniu wykonawcy BBC pomimo tego, ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki

udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria (,kryteria
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3.

selekcji"), wzglednie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w
wyniku czego Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy BBC jako najkorzystniejsza,

naruszenie art. 87 ustawy Pzp poprzez dokonanie, w wyniku wyjasnien ztozonych
przez wykonawce BBC poprawy oferty tego wykonawcy w zakresie btedu tej oferty,
ktory nie stanowit ,oczywistej” omytki pisarskiej lub rachunkowej, co w efekcie
doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany oferty ztozonej przez wykonawce BBC,

a w wyniku powyzszego naruszenia, naruszenie przepiséw art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez przyznanie wykonawcy BBC nieprawidtowej liczby
punktéw podczas dokonywania oceny ofert w  kryterium: ,Doswiadczenie
personelu wykonawcy” (niezgodnie z postanowieniami ust. 18.3.1. SIWZ)
zamoéwienia, co doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy BBC jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy BBC jako

najkorzystniejszej,

2. wykluczenie wykonawcy BBC z postepowania,

ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,

4. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia Zzadania nakazania wykluczenia

wykonawcy BBC nakazanie zmiany liczby punktéw przyznanych wykonawcy BBC w

kryterium ,Doswiadczenie personelu wykonawcy”,

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego weditug

spisu kosztéw, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

Jak wynika z akt postepowania, do przedmiotowego postepowania odwotawczego

zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia

odwofanie. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjmuje za prawidiowe i podziela stanowisko

Odwotujgcego wskazujace na niezgody z ustawg Pzp wybdr oferty wykonawcy BBC, ktérego

skutkiem sg dalsze wskazane w odwotaniu niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i

zaniechania Zamawiajgcego w prowadzone procedurze. Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto,

ze w konsekwencji uwzglednienia odwotania:

1. uniewazni wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 18 grudnia 2021 r.



2. ponownie przeprowadzi czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem szczegétowej
weryfikacji wszystkich elementow dotyczacych oferty i dokumentéw ztozonych przez BBC
Best Building Consultants spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg, w
szczegolnosci z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w odwotaniu: (a) z
udokumentowang weryfikacjag wykonanych projektow i ich faktycznego wdrozenia do
realizacji, (b) z udokumentowang weryfikacjg kubatury obiektow w wykonanych projektach
zgodnie z wymogami SIWZ, (c) z udokumentowanym potwierdzeniem udziatu Personelu
Wykonawcy w wykonanych projektach:

- majacych wplyw na ocene oferty w kryteriach oceny ofert i potencjalny wybor oferty
najkorzystniejszej w procedurze odwroconej (w przypadku potwierdzenia wskazanych
okolicznosci — skutkujgcy ewentualnym odpowiednim obnizeniem przyznanych punktéw w
kryterium i mozliwoscig zmiany rankingu ofert w procedurze odwroconej),

- dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zwigzanych z doswiadczeniem
os6b przewidzianych do realizacji zamowienia (w zwigzku ze ztozeniem kompletnych
dokumentéw — Wykazu osob do realizacji zamowienia scisle powigzanego z wykazem
punktowanego doswiadczenia Personelu wykonawcy w ramach kryteriéw oceny ofert)

-z uwzglednieniem mozliwosci wystgpienia przestanek dotyczgcych obligatoryjnego

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci przepisu art. 186 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z
zagdaniem zawartym w odwotaniu (vide: art. 186 ust. 2 ustawy Pzp). Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. (vide: art. 186 ust. 3 ustawy Pzp). W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
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przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgadaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw (ust. 3a).

Wobec zgtoszonych przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron
watpliwoéci co do tego, czy odwotanie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w
catosci, Izba wskazuje co nastepuje. Z analizy tresci uzasadnienia do oswiadczenia o
uwzglednieniu odwotania wynika w ocenie Izby, Zze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w
catosci. Dochodzgc do takiego wniosku lzba miata na uwadze konstrukcje zarzutow i
wnioskéw odwotania, ktére zostaty sformutowane przez Odwotujgcego w sposob
ewentualny, poniewaz Odwotujgcy domagat sie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy BBC i ponownego badania i oceny ofert,
ewentualnie wobec nieuwzglednienia zadania nakazania wykluczenia wykonawcy BBC z
postepowania - zmiany liczby punktéw przyznanych temu wykonawcy w Kryterium
,Doswiadczenie personelu wykonawcy”. Dodatkowo Zamawiajgcy wprost o$wiadczyt, ze
~przyjmuje za prawidtowe (...) stanowisko Odwotujgcego wskazujgce na niezgodny z ustawag
wybér oferty Wykonawcy BBC (...)". Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uniewazni wybér oferty
wykonawcy BBC, oraz dokona ponownego badania i oceny ofert w wyniku ktérego obnizy
punktacje przyznang wykonawcy BBC w kwestionowanym kryterium albo wykluczy
wykonawce BBC z postepowania, co w ocenie Izby czyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego
wskazanym w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia postepowania w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze na nowe czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcemu
bedzie przystugiwac srodek zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiniiias



