Sygn. akt: KIO 690/20
Sygn. akt: KIO 693/20

POSTANOWIENIE

z dnia 13 maja 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz
Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu hiejawnym
bez udziatu Stron, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 marca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Arcadis Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia
(petnomocnik), (2) INFRA Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, (3) Instytut Kolejnictwa, adres petnomocnika: ul. Aleje
Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa, w postepowaniu odwotawczym
0 sygnaturze akt: KIO 690/20 na opracowanie dokumentacji przedprojektowej
w wersji rozszerzonej dla projektu: ,,Prace na ciggu C-E 59 — odcinek Rzepin -
Szczecin Podjuchy, opracowanie studium wykonalnosci”, numer referencyjny:
9090/IRZU/21737/05886/19/P

B. wdniu 30 marca 2020 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Arcadis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(petnomocnik), (2) INFRA Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, (3) Instytut Kolejnictwa, adres petnomocnika: ul. Aleje
Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa, Ww postepowaniu odwotawczym
0 sygnaturze akt KIO 693/20 na opracowanie dokumentacji przedprojektowej
w wersji rozszerzonej dla projektu ,Prace na ciggu C-E 59 — odcinek
Swinoujscie — Szczecin Dabie — Szczecin Podjuchy, opracowanie studium
wykonalnosci”, numer referencyjny: 9090/IRZU/19626/05916/19/P

w postepowaniach prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie



przy udziale wykonawcy BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
690/20 oraz do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 693/20 po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Arcadis Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (petnomocnik), (2) INFRA Centrum Doradztwa Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, (3) Instytut Kolejnictwa, adres petnomocnika: ul. Aleje
Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa, kwoty 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej wpis wniesiony w postepowaniach odwotawczych
0 sygnaturze akt: KIO 690/20 oraz KIO 693/20.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 690/20
Sygn. akt: KIO 693/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Unie Kolejowe SA prowadzi postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na

1. ,Opracowanie Dokumentacji Przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu Prace
na ciggu C-E 59 - odcinek Rzepin - Szczecin Podjuchy, opracowanie Studium
Wykonalnoéci"; nr postepowania: 9090/1RZU/21737/05886/19/P (sygn. akt: KIO
690/20). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2019/S 197-479966 z dnia z dnia 14 pazdziernika 2019 r. oraz na

2. ,Opracowanie Dokumentacji Przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu Prace
na ciggu C-E-59-odcinek Swinoujécie - Szczecin Dabie - Szczecin Podjuchy,
opracowanie Studium Wykonalnosci”; nr postepowania:9090/IRZU/19626/05916/19/P
(sygn. akt: KIO 693/20). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S2019/S 198-482344 z dnia z dnia 14
pazdziernika 2019r.

Postepowania prowadzone sg w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
zamowienia réwnej lub przekraczajgcej kwoty okredlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2018 ., p0oz.1986 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 30 marca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty wniesione
odwotania (o tozsamej tresci) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
(1) Arcadis Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (petnomocnik), (2) INFRA Centrum
Doradztwa Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, (3) Instytut Kolejnictwa, adres
petnomocnika: ul. Aleje Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa (zwanych dalej
Odwotujgcym), wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt
KIO 690/20, oraz KIO 693/20, tj:

1) niezgodnej z przepisami Ustawy oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SIWZ") czynnosci oceny i badania ofert;
2) niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez BBF Sp. z 0.0. (dalej ,BBF"), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu;



3) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj, zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez wykonawce BBF jako niejawnych:

a. wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Ustawy Pzp, pomimo ze informacje
zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie zostaty skutecznie zastrzezone;

4) jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3
powyzej - zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a BBF nie ztozyt odpowiednich wyjasnien -
dokument ztozony w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp nie obala domniemania, ze oferta
BBF zawiera razgco niskg cene;

5) jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3
powyzej - niezgodnej z przepisami Ustawy oceny wyjasnien ziozonych w trybie art. 90
ust. 1 Ustawy Pzp, ztozonego przez BBF,

6) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania jawnej

zgodnie z art. 96 ust. 3 Ustawy Pzp od dnia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
BBF;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust, 1, ust. 2
i ust, 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu:

a. wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Ustawy PZP,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a ponadto wykonawca BBF nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji
zamieszczonych w tych wyjasnieniach;

3. z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 2 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90
ust. 3 Ustawy poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez BBF wyjasnien ztozonych
w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika,
ze oferta zawiera cene razgco niska;

4. z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu

wskazanego w pkt 2 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90
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ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas wykonawca BBF nie
ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy,

5. naruszenia art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie
Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania po dniu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty BBF,

dokonania ponownej oceny ofert,

a > w N

udostepnienie Odwotujgcemu dokumentacji postepowania jawnej zgodnie z art. 96 ust. 3
Ustawy Pzp od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej w szczegdlnosci w zakresie
wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1la Ustawy Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2020 roku do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO
690/20 oraz KIO 693/20 zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca BBF Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Przystepujgcy) wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie o sygnaturze akt KIO 690/20 oraz KIO 693/20.
W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie
0 sygnaturze akt KIO 690/20 oraz KIO 693/20.

Pismami z dnia 4 maja 2020 zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
o sygnaturze akt KIO 690/20 oraz 693/20 wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
zostat wezwany na mocy §13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1092 ze zm.) do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniach,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Wobec braku ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania o sygnaturze akt KIO 690/20 oraz KIO
693/20 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza



lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy, lzba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp postanowi-
ta umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 690/20 oraz KIO 693/20.
O  kosztach  postepowania  orzeczono  stosownie do jego  wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamowien

publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i Sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: ......ccioviiiiiiiiiiiiiiiieiaenas


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

